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ALTERIDAD

autocritica es tan radical que al parecer
no existen ciencias mas conscientes de
sus propios limites que las sociales las
cuales se desarrollan en medio de con-
tinuas formulaciones y reformulaciones
de sus aparatos criticos, de sus teorias y
métodos. En cuanto a la interpretacion de
este hecho, me suscribo ampliamente a
los que afirman que las ciencias sociales
viven en un estado de crisis crénica que
parece ser inherente y consubstancial con
su esencia: mas que un sintoma de de-
bilidad, este rasgo debe ser considerado
un estado natural, un signo de madurez
y una marca identitaria . En efecto, a di-
ferencia de los fisicos, los antropdlogos
y socidlogos parten de cuestiones bésicas
y tedricas que nunca dan por sentadas y
sin acuerdos comunes sobre sus campos
de investigacion; las ciencias sociales, fe-
lizmente, no se desarrollan en base a un
inico paradigma ni segin las normas de
una escuela tnica y predecible de pensa-
miento. La intuicién de Merton debe ser-
vir de horizonte para asumir el potencial
inscrito en la pluralidad de teorfas y mé-
todos propios de las ciencias sociales que
la habilitan para integrar una gran canti-
dad de fendmenos y problemas en una
cantidad también muy grande de posibles
enfoques y respuestas: “La crisis cronica
de la sociologia, con su diversidad, com-
petencia y enfrentamiento de doctrinas,
parece preferible a la... prescripcién
de una unica perspectiva tedrica que se
comprometa a proporcionar un acceso to-
tal y exclusivo a la verdad sociolégica...
Ningtin paradigma ha empezado siquiera
a demostrar su coherencia para la investi-
gacion de toda la gama de las cuestiones

sociolégicamente interesantes™.

Asi, el pluralismo tedrico es inherente a
las ciencias sociales y nos abre la posibi-

8 Como o sefiala Wittrock en La investigacién de la
enseflanza, I, Paidés, Barcelona, 1997: 13 ss., a partir
de Merton, 1975.

9 Merton, en Wittrock, op. cit.: 14.
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lidad de una suerte de ‘eclecticismo dis-
ciplinado’, necesario y productivo. Basta
revisar el desarrollo de la antropologia
ecuatoriana en los dltimos veinte afios
para darse cuenta de los cambios temati-
cos y conceptuales por los que ha pasado,
de su plasticidad y adaptabilidad no solo
respecto a los desafios de los escenarios
sociales, sino su receptividad respecto a
los nuevos y profusos marcos teoricos
emergentes.

Este panorama incluye también paradojas
y contradicciones de dificil interpretacion
y valoracién; por ejemplo, al observar
la otra cara de la medalla, conceptos
claves acuiiados en el seno de la antro-
pologia y la sociologia se han difundido
e infiltrado exitosamente en otras dreas
del conocimiento, especialmente del de-
sarrollo, la gestién y la comunicacién.
Asi, con frecuencia ofmos hablar de
‘cultura institucional’, de ‘cultura politi-
ca’, de ‘interculturalidad y tolerancia’,
de ‘educacién intercultural’, de ‘politicas
culturales’, ‘inculturacion’ (para mencio-
nar un escenario teolégico y pastoral) tal
como si finalmente la antropologia hu-
biese triunfado en su pretensiéon de im-
poner la cultura como una categorfa que
explica todos los 6rdenes de la realidad
social. Hoy, no existen programas de ca-
pacitacion para empresarios, politicos,
educadores, especialistas en derecho,
gerentes, lideres, gestores del desarrollo,
animadores, comunicadores sociales y
agentes pastorales que no incluyan el eje
de la cultura en algunos de sus moédulos.
No obstante, cuanto mas se ha difundido
y generalizado el uso de este concepto,
menos aceptacion parece tener la antro-
pologia como disciplina cientifica; la cul-
tura, por ultimo, se ha convertido en un
insumo conceptual al alcance de todos
(del sentido comitin de todos) que pare-
ciera no requerir de especialistas para su
marnejo.
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Para algunos, en cambio, la visién del
‘otro’ es crucial para el destino de la an-
tropologia ya que ello posibilita entender
el ‘nosotros’ ™.

El debate contempordneo en torno al
cardcter necesario o no de la vincu-
lacién de la antropologia con el estudio
del ‘otro’ es muy actual y enriquecedor
y atraviesa también nuestras aulas y la
conversacion entre colegas. Algunos
afirman, por ejemplo, que la divisién de
campos de estudio entre la antropologia y
la sociologia que reserva para la primera
las sociedades diversas (supuestamente
simples, ‘primitivas’) y para la segunda
las sociedades industrializadas y urba-
nas (complejas y evolucionadas) es una
herencia producida por la racionalidad
capitalista de la division del trabajo antes
que el resultado de la l6gica interna de
estas ciencias. Muchos restan importan-
cia a esta divisién a la vez que proponen
una frontera permeable entre ambas: se
trata de acentos y énfasis al punto que la
antropologia privilegia el mundo de las

representaciones y de las pricticas y la -

sociologfa, el de las estructuras y las or-
ganizacion social. Para algunos, entre los
que nos incluimos, es cada vez mayor el
convencimiento de que la razén de ser de
la antropologia y las claves de su identi-
dad no se deben buscar en los objetos su-
jetos (los otros ‘exoticos’, en extincién o
emergentes): su especificidad radica en el
enfoque desde el cual se mira la realidad

1 Lo que Adams afirma acerca de la antropologia de

Estados Unidos pudiera ser muy cierto también
para la antropologia ecuatoriana: “Algunos recha-
zardn mi argumento de que la antropologia cultural
debe ser el estudio del ‘otro’. Sin embargo, desde
mi punto de vista, los escasos e insignificantes in-
tentos antropoldgicos por investigar la sociedad es-
tadounidense del presente constituyen la excepcion
que confirma la regla. Primero, el nimero de es-
tos estudios es pequefiisimo en comparacién con
el estudio de otros pueblos...Mds importante atin,
un alto porcentaje de los trabajos analizan algunos
segmentos pequefios y periféricos de la sociedad
estadounidense moderna que nosotros, el grueso
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y en los métodos que las diversas co-
rrientes han ido construyendo de tal ma-
nera que su ejercicio no se refiere a tal o
cual sujeto social sino a un tipo de
imaginacion antropolégica para solucio-
nar problemas urgentes relacionados con
cualquier grupo humano, desde la 6ptica
de la diversidad y las identidades. Otro de
los rasgos identitarios es sin duda el tra-
bajo de campo etnogréfico, de cuyo cul-
tivo depende el futuro de la disciplina.

La necesaria diversidad y multiplicidad
de temas y enfoques con los que los an-
tropdlogos y socidlogos deben lidiar im-
plica también que el ejercicio de las cien-
cias sociales es mucho més exigente pues
cada problema planteado requiere, segiin
cada sujeto social en consideracion, de
herramientas distintas y especificas de
andlisis.

Creo que estos debates nos enriquecen
y aceptar las interacciones y relaciones
entre las ciencias es mas productivo que
encerrar la mirada en una sola direccién.
Con respecto a lo que sucede en la Carre-
ra de Antropologia podemos afirmar que
esta ha salido beneficiada al incorporar
nuevos temas junto a la tradicional preo-
cupacién por las identidades étnicas que
marc6 su inicio y le dio vigencia.

burgués de la poblacién, facilmente identificamos
como ‘otros’. Camareras, pregoneros del carnaval,
ingenieros de mdquinas, pandillas de barrios: estos
son los grupos exdticos indigenas que hemos el-
egido como componentes de la antropologia de los
Estados Unidos... En ocasiones los antropé-logos
han duplicado los métodos y resultados de los so-
cidlogos, pero no han obtenido resultados que los
socitlogos no pudieran conseguir. Por tanto, mi
opinién es simplemente que la antropologia solo
posee una aportacién tinica cuando estudia al ‘otro’
(ADAMS, William Y.: Las raices filosdficas de la
antropoiogia, Ed. Trotta, Madrid, 2003: 426-427).
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b. La modalidad a distancia, la cual fa-
vorecid la demanda al captar estudiantes
latinoamericanos a través de sedes en
varios paises latinoamericanos: Argen-
tina, Brasil, Paraguay y Guatemala. En
sus inicios, la Carrera no pretendia forjar
investigadores sino profesionales de los
movimientos sociales para intervenir y
acompailarlos con las herramientas que
brindan las ciencias sociales, en especial,
la antropologia; por lo tanto, no constaba
entre sus fines ‘competir’ con o sustituir a
otras iniciativas cuya vocacién académi-
ca consistfa en formar profesionales!3.
De hecho, la mayoria de los estudiantes
iniciales de la carrera fueron misioneros
comprometidos con el fortalecimiento de
las organizaciones indigenas y diversos
programas de educacion bilingiie inter-
cultural y se puede afirmar que la inicia-
tiva ha transformado su préctica aunque
ello no se revele en un elevado nimero
de graduados.

En un segundo momento, los municipios
y las regiones se convierten en nuevos es-

cenarios de actoria social sin los cuales es -

imposible entender las transformaciones
de las ciencias sociales en el Ecuador.
Debido a la expansién de programas de
desarrollo a partir de los ‘90, se gene-
raron marcos de capacitacién desde los
enfoques del desarrollo local y participa-
tivo, esta vez, con una inclusién mas clara
de miembros de las comunidades indige-
nas, campesinas y afroecuatorianas. En
este segundo contexto, la carrera de An-
tropologia Aplicada diversificé el perfil
de sus miembros al incorporar una mayor
cantidad de laicos y lideres comunitarios
a la vez que adquirié6 un mayor grado
de formalidad al integrarse a la Univer-
sidad Politécnica Salesiana y adecuarse
con mayor rigor a los requerimientos del
CONESUP. A pesar de ello, este nuevo
escenario no fue facilmente absorbido por

13 {dem
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absorbido por la carrera pues los temas
demandados apuntardn a la gestion del
desarrollo primero y a la gestion publica,
luego.

Al mismo tiempo, se debilitaron las redes
de instituciones misioneras que provefan
la mayor parte de estudiantes de la Ca-
rrera de Antropologia Aplicada, al optar
por iniciativas autosuficientes y, en cierta
medida, aisladas de las relaciones que en
un momento les dieron vida. Debemos
anotar que las instituciones misioneras
y las organizaciones indigenas pare-
cen vivir un proceso de cierta manera
paralelo que los aleja entre s y de los
marcos disciplinares de la antropologia
al pasar de instancias de pensamiento e
interpretacion de la realidad a ejecutoras
de planes de desarrollo e iniciativas muy
puntuales de capacitacién'4,

En un tercer momento, a partir del 2000,
tiene lugar en el Ecuador un escenario de
intensa diversificacién de programas de
capacitacién universitaria en ciencias so-
ciales a partir de posgrados, en los que
incursionaron FLACSO y la Universidad
Andina, la Universidad Catélica de Quito
y la Central, entre otras universidades. Se
desarrollan asi, nuevos enfoques como el
de género, el desarrollo local, la gestién
del patrimonio cultural, encaminados al
perfeccionamiento profesional de miem-
bros de instituciones del desarrollo, es-
tatales y territoriales. Las organizaciones
indigenas, por otro lado, comienzan a
estructurar propuestas académicas a
través de la creacién de sus propias uni-
versidades (todavia en consolidacién) y

14 En lo personal, me ha llamado siempre la atencién
el deterioro paulatino de la reflexion teoldgica ecle-
sial en torno a las culturas aun a pesar de la con-
sagracién apotedsica y el espaldarazo oficial que
recibiera la ‘inculturacién’ a lo largo de las pagi-
nas del documento del CELAM realizado en Santo
Domingo. Parecerfa que la institucionalizacién del
tema no ha contribuido en mucho a revitalizar las
redes de reflexién y pensa-miento, hoy muchisimo
mas débiles y de cierta manera invisibles.
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Segiin las regulaciones vigentes, la an-
tropologia y la sociologia no tendrian un
Jugar importante en las politicas publicas
(tal como lo hemos sefialado mds arriba)
debido a una supuesta incapacidad de
absorcién del mercado laboral respecto
a los profesionales formados en esta dis-
ciplina.

Frente a este dilema, las diversas asocia-
ciones de antropdlogos proponen dos co-
sas: la primera consiste en desmentir la
supuesta escasa demanda laboral para los
antropdlogos a través de la evidencia de
que los potenciales lugares de trabajo no
son tan pocos. Si es cierto que no todos
trabajan en las aulas universitarias o en
investigaciones antropoldgicas, muchisi-
mos desarrollan su actividad como an-
tropdlogos en 4reas que si bien los invisi-
bilizan como tales no les impiden ejercer
su profesion: la salud, las politicas publi-
cas, la educacién o la empresa constituyen
algunas de estos nuevos espacios de cre-
ciente demanda de las destrezas propias
de un antropdlogo.

Creo que esto vale también para nosotros
y si observamos nuestros graduados casi
todos ellos se ubican en sitios de traba-
jos; aunque no directamente vinculados
con la imagen tradicional del ejercicio
del antropdlogo se desempefian como
tales: gestién comunitaria, desarrollo de
proyectos, gestion cultural, la empresa
privada, educacion, son algunos de los
ambitos donde nuestros colegas y gradu-
ados ejercen y desarrollan las herramien-
tas aprendidas de su profesion. Lo contra-
rio, el que la docencia y la investigacién
universitaria se convierta en el tinico es-
cenario de ejercicio profesional, deberia
considerarse un sintoma preocupante que
denotaria la mala salud de la carrera.

Frente a las presiones que ejercen la
transversalidad y las interacciones con
otras ciencias hacia la desaparicion de la

antropologia como opcién profesional,
la segunda posicion de nuestros colegas
consiste en defender a rajatabla su espe-
cificidad; precisamente porque las inter-
acciones con otras ciencias son abundan-
tes y frecuentes (con la comunicacién y
la sociologia, sobre todo) es necesario
mantener un escenario que desarrolle la
antropologia como disciplina, que cul-
tive sus teorias y sus métodos a fin de
enriquecer las interacciones antes que
diluirse en ellas. Esta opcidn, estoy con-
vencido, resulta vélida también para no-
sotros, mucho mas en una realidad donde
el paradigma de la diversidad resulta una
clave de comprension y de convivencia
entre los diversos sujetos sociales que
constituyen la realidad latinoamericana y
ecuatoriana.

2. Desafios urgentes

Como hemos visto, las ciencias sociales
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-especialmente la antropologia- s¢ de-
baten en medio de una crisis necesaria y
consustancial con sus postulados episte-
moldgicos; sin embargo, se agudiza por
una cultura globalizada que privilegia el
conocimiento tecnolégico y la competi-
tividad laboral; ademads, los cuestiona-
mientos provenientes de los mismos
movimientos sociales arrojan sombras
de duda respecto a su pretendida eficacia
y utilidad para construir actores sociales
y transformar la realidad. Por dltimo, la
misma academia pareciera favorecer la
antropologia mas como una especialidad
que como una carrera especifica. Ante
tales demandas y presiones los analisis in-
terpretativos de los fendmenos sociocul-
turales que caracterizan la antropologia
parecerian tener muy poco futuro. Sin
embargo, nuestra postura insiste en que
por lo pronto las ciencias sociales, en es-
pecial la antropologia, no deben asumir
una actitud defensiva respecto a estos
cuestionamientos como si no fueran per-
tinentes: la generaciéon y distribucién
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equitativa de la riqueza y la competitivi-
dad laboral son tan validos como criterios
de juicio y evaluacién como el aporte re-
specto a los cambios y transformaciones
sociales y el refuerzo de las actorias so-
ciales. Al mismo tiempo, defendemos
una posicion a favor de la especificidad
de la carrera y de una presencia explicita
de las ciencias sociales en la Universidad
para contribuir a su misién y vision.

Por tltimo, pongo a consideracién de la
comunidad universitaria los siguientes
desafios, pensados no tanto para solucio-
nar los enormes problemas de la antro-
pologia a nivel global y continental sino
para definir su papel al interno de nuestra
Universidad. Como es evidente, los de-
safios tedricos ocupan un lugar muy im-
portante, no obstante las urgencias y el
caracter inmediato de las encrucijadas
coyunturales.

a) La antropologia y las ciencias sociales
se orientan, cada vez mas, a considerar
problemas practicos relacionados con
la equidad, los derechos humanos y la
participacién politica, es cierto; pero su
aporte consiste en una lectura que dé
cuenta explicitamente de la teorfa en uso
para enfrentarlos; recordemos que no son
los objetos de investigacion ni los sujetos
que reflexionamos los que definen la an-
tropologia sino el enfoque con el que nos
acercamos a ellos (la ‘imaginacién an-
tropolégica’); son las destrezas tedricas y
metodolégicas las que nos permiten dar
cuenta de una visién comprensiva de la
realidad social. De esta linea emerge el
primer gran desafio que consiste en no
renunciar a la teorfa. El debate en torno a
la epistemologia de las ciencias sociales,
debe priveligiar aquellos enfoques mads
coherentes con la misién y la visién de la
Universidad, en especial los que favore-
cen el reconocimiento de la ya mencion-
ada recuperacién de la ‘perspectiva del
actor’ y del cardcter relacional del cono-
ctmiento como Unica forma de superar
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las pretensiones de objetividad y las ac-
titudes coloniales del saber sin renunciar
al uso de la teoria. Debemos saludar el
que la FACHED haya creado un grupo de
trabajo en esta linea y aspiramos a que
sus resultados orienten nuestro trabajo
docente.

b) Otro de los desafios tedricos consiste
en trascender los dualismos que atravie-
san el ejercicio de las ciencias sociales
pero sin por ello eliminar las paradojas
y las tensiones tan propias del concepto
de cultura que lo convierten en una herra-
mienta a la vez tan ttil como fascinante,
a medio camino entre las ciencias natu-
rales y la filosofia, entre las explicaciones
de caricter individual y otras colectivas;
entre lo concreto y lo abstracto. Uno de
los dualismos mds discutidos en la ac-
tualidad a superar, es el que diferencia
radicalmente entre representaciones y
précticas (como si el pensamiento y las
representaciones no fueran ya una accién
humana y una praxis). Se suele reprochar,
y con razén, que la antropologia enfatiza
demasiado el polo simbdlico de la cultura
(las representaciones o los ‘saberes’) y
excluye de su andlisis las précticas.

Existen, por lo tanto, una serie de con-
ceptos que usamos profusamente sin
estable-cer con claridad sus limites y
consecuencias para el andlisis y cuya
investigacion es vital para orientar los
aprendizajes y el desarrollo de la an-
tropologia. Un programa minimo para
desarrollar conceptos claves tales como
‘representaciones’, ‘prdcticas’, ‘imagi-
nario’ redundard en el crecimiento de
la carrera. El didlogo con los colegas de
la carrera de Gestion Local para el De-
sarrollo también corrobora la necesidad
de incorporar en la antropologia la re-
flexion sobre las précticas, sobre como
la gente hace las cosas, a fin de una no-
ciéon de ‘lo aplicado’ mds profunda y
justa con los actores. La superacién de
los dualismos y la recuperacién

ALTERIDAD



ALTERIDAD

de la paradoja compleja implica también
la necesaria redimensién del concepto de
‘cultura’ y de su alcance ya que estano lo
explica todo, como se suele asumir con
ligereza: es necesario también incorporar
la historia y la economia, entre otras cien-
cias que permiten una mirada mas amplia
e interdisciplinaria.

Un buen punto de partida para emprender
este cometido es concebir la realidad so-
cial como resultado de una practica so-
cial'7; tanto el investigador (sus teorfas y
métodos) como su objeto/sujeto (lo que
la gente dice, piensa y hace) forman parte
de un mismo contexto en el que esas prac-
ticas son, a la vez, producto y productoras
de sentido. En lugar de concebir la socie-
dad y la cultura como realidades que ‘es-
tan ahi’, tal vision revaloriza el cardcter
relacional de la investigacién, relacion
que tensiona e integra la objetividad con
la subjetividad, la teoria con los datos y
con el trabajo de campo, al investigador
con su objeto y sujetos fuentes de infor-
macioén, lo universal con lo particular, el
punto de vista del investigador y el de los
actores sociales. Se intenta superar asfi,
las corrientes objetivistas de la cultura
(como realidad que los sujetos asimilan
pasivamente), las corrientes subjetivistas
(la cultura como realidad que el sujeto
construye auténomamente), y las
corrientes interpretativistas y positivis-
tas (la cultura como dato objetivo donde
el rol del investigador oculta las racio-
nalidades de los actores). Se puede su-

perar asi, reducir la antropologia a su
nuevo ejercicio tedrico o a simplificar la
etnografia como fuente de informacién o
ejemplificacion de teorfas y la reflexién
del método etnografico.

c) Es preciso, ademds, tomar en cuenta
que el desarrollo tedrico no garantiza
por si mismo satisfacer los requerimien-
tos de la antropologia. Su breve historia
en el Ecuador demuestra que los buenos
momentos se deben a la capacidad de ar-
ticulacion de las entidades académicas
con los movimientos sociales y sectores
demandantes de ciencias sociales. Por lo
tanto, potenciar y enriquecer los vinculos
institucionales de las carreras con
instancias de la sociedad civil, organis-
mos pliblicos y movimientos sociales es
fundamental para su vigencia. En mo-
mentos en que la oferta se ha diversifica-
do y calificado competir no es facil, pero
es el tinico camino.

d) El dltimo desafio que propongo, entre
muchisimos otros tan urgentes y necesa-
rios (como el desafio pedagdgico), es in-
crementar las relaciones de la carrera de
Antropologia con las diversas carreras al
interno de la FACHED vy de la Universi-
dad, la interaccion con la carrera de Psi-
cologfa, por ejemplo, rendirfa muchisi-
mos frutos tedricos y practicos a fin de
superar una vision ingenua del individuo
entrampada en una nocién de sujeto pa-
sivo ante la cultura o bien, de demiurgo
omnipotente capaz de transitar todas las

7 gn este punto, me baso en el excelente punto de vista
epistemoldgico de la obra ya citada de GUBER, Ro-
sana (El salvaje metropolitano. Reconstruccién del
conocimiento social en el trabajo de campo. Paidés,
Buenos Aires, 2004: 55 ss) que considera la antro-
pologia como una mediacién entre las teorfas y las
concepciones de los actores a través del trabajo de
campo etnogrifico. Al mismo tiempo, reivindica el
uso reflexivo y respe-tuoso de los métodos de inves-
tigacién que buscan reforzar la conciencia histérica
de los sujetos sociales y a superar estilos de investi-
gacidn socio o etnocéntricos, invasivos, subjetivis-
tas y simplificadores de la com plejidad de los
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actores. Sin estos requisitos y enfoques se corre el
peligro de que el adiestramiento en el uso del trabajo
de campo etnogrifico se convierta en el despliegue
recetario de técnicas (el registro, la entrevista, la ob-
servacion) con respecto a las cuales el investigador se
siente incapaz de controlar su orientacién y las implica-
ciones pragmadticas para los objetos/sujetos del cono-
cimiento, incluso con respecto a los fines y
orientaciones de la investigacion.
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