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1 INTRODUCCION

El ser humano dentro de sus multiples requerimggmecesidades y gustos; ha
encontrado un sin namero de alternativas muy coextss en el campo del
desarrollo agropecuario, la medicina, la cienaatelcnologia, etc; que son partes

esenciales del desarrollo integral.

En este documento se presenta parte de un proedsgastigacion relacionada con
la dulcamara Bryophyllum gastonisBonnieri a la cual se le atribuye multiples
propiedades, bondades y alternativas de uso emmepa agropecuario (sanidad
vegetal y animal) y también en la medicina altevaatpara la prevencion y

tratamiento de graves enfermedades como el caratens/de igual interés.

El cultivo de la dulcamaraBfyophyllum gastonjs Bonnieri destinada a usos
medicinales y a la elaboracién de productos nasirgana interés en el pais I..4

la dulcamara Bryophyllum gaston)s Bonnieri se le atribuyen propiedades que
contrarrestan las células cancerigenas, regularsisttma hormonal y como
vasodilatador [..] Esas propiedades son aprovechadas para laratadn de
productos cosmeéticos, reconstituyentes capilaresxtyactos y cremas para uso

topico.

Los peligros y los posibles efectos graves a ladshbmana en nuestra zona y las
consecuencias en un futuro proximo provocadas goipésticidas que se usan en
plantaciones floricolas, el desarrollo de la indastel uso indiscriminado de
productos quimicos toxicos en toda actividad deulmanidad moderna, nos obliga a
una permanente busqueda de alternativas convesigata afrontar y / o mitigar de
alguna forma esos efectos sobre la salud y quernsgjuna planta como la
dulcamara nos es util.

En el campo agricola el uso indiscriminado de pctas quimicos altamente toxicos
para combatir plagas y enfermedades acarrea efeatdgs para la salud humana y
el ambiente en general; por esa razén hay una daardandencia de realizar o

! ARCENTALES Sidney, www.dulcamare.com
2 ARCENTALES Sydney, Op. Cit, p. 1.



empezar en el sistema de produccién un nuevo niée conveniente y necesario

como es la agricultura organica a la que debempeslgar y promover.

Las grandes cualidades atribuidas a la dulcamarapkrmitido que ciertos grupos
de personas en nuestro pais hagan de la produdeidesta planta parte de un
monopolio que perjudica a las mayorias principabmeebido al costo. Actualmente
la dulcamara se encuentra en el mercado a precwbitantes que son inaccesibles
para la fragil economia popular; De ahi mi intes@snvestigar tanto la propagacion
de la dulcamaraBtyophyllum gaston)sBonnieri utilizando tres sustratos, con el
afan de encontrar el sustrato mas adecuado pam@pagacion en nuestra zona asi
como la evaluacion del efecto fungicida de la misgplicada en preparacion para el
tratamiento de la roygUromyces phaseolien el cultivo del fréjol (Phaseolus

vulgaris L).

En las aplicaciones agricolas el poder fungicidaladeulcamara Eryophyllum
gastoni$ Bonnieri seria muy importante para garantizaseguridad alimentaria, ya
que permitiria reemplazar a los pesticidas conesabés que en la mayoria de los

casos son nocivos para nuestra salud integral.

La propagacion de la planta de la dulcam@ydphyllum gaston)sBonnieri en 3

sustratos: 1 = Cascajo + humus; 2 = Cascajo + sieekinca y 3 = humus puro es
porque a pesar de ser una planta a la que se ileiyatrgrandes propiedades
medicinales y potencialidades para distintos folesiso en la agricultura alternativa
(agroecologia), las investigaciones realizadascacde la reproduccion o manejo de
esta planta en nuestro pais y sobre todo en ausstia no han sido difundidas lo

gue es mas quiza las investigaciones en este geutidrestringidas.

El fréjol (Phaseolus vulgarid..) por su alto contenido de proteinas, carbokidra
vitaminas, fibras solubles (pectinas) y mineraéssge gran importancia en la canasta
basica familiar, ademas mejora los suelos incorplra! nitrégeno atmosférico. Una
de las principales enfermedades que afecta elteoale gran importancia es la roya

(Uromyces phaseolique puede causar pérdidas de alrededor del 80 %a de



produccion y rendimiento [.3] Estas son algunas de las razones por las que se
planteé evaluar el efecto fungicida de la dulcanmaea el tratamiento de la roya

(Uromyces phaseolgn el cultivo del fréjolRPhaseolus vulgarit).

3 CASTANEDA VASQUEZ, Walter Carlos de Kristov. (Co@50371-B)



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Realizar la propagacién por hijuelos de la dulcam@ryophyllum gastonis)
Bonnieri en 3 sustratos y probar el efecto fungicida de ¢teancentraciones de su

extracto en la roya del frejUromyces phasegli

2.2 Objetivos especificos

Determinar cual de los sustratos utilizados perotitener mejor desarrollo de la

dulcamaraBryophyllum gastonisgBonnieri

- Realizar el analisis econémico de la prueba deatost

- Probar el efecto fungicida (curativo) con 3 concaiones del extracto de hojas
de la dulcamaraBfyophyllum gastonidponnieri en la roya del fréjolfromyces
phaseol).

- Probar el efecto preventivo con 3 concentracioredsegtracto de hojas de la
dulcamara Bryophyllum gastonisBonnieri en la roya del fréjolUromyces
phaseol).



3 MARCO TEORICO

3.1La dulcamara (Bryophyllum gastonis) Bonnieri

3.1.1Resefia historica de la dulcamaBaypphyllum gastonidponnieri

El cientifico Gaston Bonnieri, descubrio la plaatala isla de Madagascar en Africa,

posteriormente esta planta llevaria su nombre dsar.

Los franceses y los belgas la extienden por el mulnacia el Congo-Belga, Manaos
en Brasil donde se le llama Jacaré. Manaos se rtionen la capital mundial del

caucho y por la cantidad de enfermedades tropigalesoraciones que diezmaban
a los caucheros, trajeron la planta por todos Husrdes y llegd a la cuenca del
Amazonas, que abarca paises como Colombia, Pexsi) BlEcuador.

A nuestro Ecuador llegd en la época de oro del €aaaciudades como Chone,
Vinces, Guayaquil y por los rios Napo, Pastaza,damllegd con los viajeros del

Amazonas, los productores de caucho y los explotadte madera [4]

3.1.2 Generalidades de la dulcamaBayophyllumgastonis)Bonnieri

La dulcamara Eryophyllum gastonis) Bonnieri pertenece a la familia de las
Crasulaceas que a su vez pertenece a un grupamtagpllamadas CAM (En Ingles:
Metabolismo acido de las Crasulaceas) cuyo nomienetiico es Bryophyllum

gastonis)Bonnieri®

Se la conoce también conmidos del burro; planta de la vida; hoja del mitadroja
del brote; planta de la hoja del brote; hoja deida; planta de la resurreccion, etc

[...]°.

Esta planta pese a ser muy beneficiosa, puedelsevenenosa si es ingerida sin un

control o conocimiento.

4 ARCENTALES Sidney, www.dulcamare.com
® SUNNY Gardens, Glossary Brhyophyllum suculent ptiorg Mozilla ever green 2005.
6

Idem, P,1,

10



Descripcion: en condiciones favorables de su adhitatural es un “arbusto 50-60
centimetros de alto, los entrenudos de 2-11.5moentbs de largo, la ldmina de la
hoja ovalada-lanceolada, los margenes son gruesosbordes redondeados, la
superficie de la hoja es blanquecina con puntosndso; el terminal de la
inflorescencia produce un corimbo de 28 centimadmaslto, con 15 centimetros de
ancho, tiene pedicelos glabros de 10 milimetroslaigo con caliz glabros,
acampanados de 13 -15 milimetros de largo, tiebeld§ triangulares y corola-

tubular mas largo que el céliz, de color rosa pal{dacobsen, 1960) [.".]
3.1.2.1Clima

La planta se desarrolla en los climas secos, clicé@sio-hiumedos, plantas de
maceta, es tolerante a cualquier condicién advérsdiere cortina parcial o el sol
parcial; el suelo debe ser humedo.

La planta demanda necesidades medias de agua ypaiasarrollo y mejor un
ambiente cerrado (invernadero) como en el cual edizd la investigacion

(Temperatura media de 25°C).

Los requisitos del suelo pH entre 5.6 - 7.8.

La propagacién de la planta se realiza a partiogl®érotes de hijuelos que se forman
en los bordes de las hojas. La planta es de r§pidcil crecimiento también a partir
de una hoja fijada encima de suelo humedo. Comuiersn llama la “hoja del
milagro” y “hoja de la vida” por sus caracteristicaurativas notables y se usa

alrededor de todo el mundo E..]

7 .
Op, Cit,1,
8 SUNNY GardensGlossary Brhyophyllum suculent plant dorg Mozilleeegreen 2005.
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3.1.3Aplicaciones y usos
3.1.3.1Productos quimicos de la planta

El Bryophyllumes rico en alcaloides, triterpenos, glucosidosoft@ides, esteroides
y lipidos. Su jugo contiene un grupo de productgisnigos llamados bufadienolides
gue son muy activos y han despertado el interéswaghos cientificos. Son muy
similares en estructura y actividad como los ogghgdsidos, digoxin y digitoxin

cardiacos (drogas usadas para el tratamiento @lé@t paro cardiaco congestivo y
de las condiciones relacionadas). Los bufadienslidke Bryophyllum han

demostrado en la investigacion clinica poseer @epanti-bacteriano, prevenir

tumores cancerigenos, y acciones insecticidas [...]

Los productos quimicos principales que se encanrtran Bryophyllum incluyen:
acido arachidico, astragalin, acido behenico, amibeta, benzenoides, beta-beta-
citosterol, bryophollenone, bryophollone, bryopmyll CA del bryophyllin,
bryophyllol, bryophynol, bryotoxin C, &cido cafejccampesterol, cardenolides,
acido cinamico, clerosterol, clionasterol, codister acido coumarico,
epigallocatechine, acido ferulico, friedelin, ghdl, hentriacontane, isofucosterol,
kaempferol, acido oxalico, oxaloacetato, acido padm patuletin, peposterol,
fosfoenolpiruvato, acido protocatechuico, pseudoi@s-terol, piruvato, quercetin,

esteroides, estigmasterol, acido succinico, aguiogco, taraxerol, y triacontanol

[.J%°

Muchos de los componentes mencionados poseen gdan antimicrobiano (contra:
Virus Bacterias y Hongos) como es el caso del acafeico, el acido cumarico,
entre otros, que podrian ser capaces de contralapya del fréjol Jromyces

phaseolj inhibiendo sus funciones fisiolégicas normalag)cue no en su totalidad

como es la caracteristica del control alelopateotios organismos.

9 ARCENTALES Sydney, Op, Cit, P. 2.
%1dem, p. 2.
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3.1.3.2Actividades bioldgicas e investigacion clinica

Muchas de las aplicaciones tradicionalesRigbphyllumse pueden explicar por la
investigacion clinica conducida hasta el momenbresta planta.

El uso tradicional para las condiciones infecciaegernas y externas del organismo
es apoyado por la investigacion que indica quBrgbphyllumtiene actividad anti-
bacteriano, antivirus y fungica. La hoja y el jugla hoja han demostrado actividad
anti-bacteriana significativa in Vitro hacia: edtafocos, E. coli, Shigella, bacilo y
pseudomonas. Un extracto del agua Belophyllumadministrado tépicamente e
internamente ha demostrado que sirve para preyegrara tratar leishmaniasis (una
enfermedad parasitaria comun en paises tropicaleseres humanos y animales.
Ademas de sus caracteristicas anti-bacterianasaghsaciones tradicionales de
Bryophyllum para las condiciones respiratorias superiores yo$ase pudieron
explicar por la investigacion que demostraba qugugb de la hoja tiene un
antihistaminico potente y actividad antialérgicd'-

En un estudio en vivo (con las ratas y cerdos deda) el jugo de la hoja podia
proteger contra reacciones y muerte anafilacticagsmigamente inducidas

selectivamente blogueando receptores de la histaemnos pulmones.

El uso de otro8ryophyllumfueron validados por estudios cientificos in vpara las
Ulceras gastricas; un extracto de la hoja protegiines contra los Ulcera-inductores
tales como la tensién, la aspirina, el etanol lyiggamina [..%. La otra investigacion
in vivo confirma que eBryophyllumpuede reducir fiebres, es anti- inflamatorio,

releva el dolor y efectos relajantes del musculpd.

El efecto anti-inflamatorio se ha atribuido panciahte al efecto supresor
inmunomodulador e inmuno documentado por los dieasi en varios estudios en
Vivo e in vitro, los investigadores divulgaron dos extractos de la hoja y / o jugo
suprimieron varias reacciones inmunes, incluyemmdogue accionan una respuesta
inflamatoria asi como una respuesta de la histantth®ryophyllumtambién ha
demostrado su efecto sobre el sistema nerviosaisegacentral en los estudios con

X ARCENTALES Sydney, Op, Cit, P. 4.
21dem, p. 3.
31dem, p. 3.
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animales. Estos efectos fueron atribuidos parcialen@l extracto de la hoja que
demostraba la capacidad de aumentar los nivelaa deurotransmisor en el cerebro

llamado GABA (acido aminobutiricgamma) [..3*.

En tal virtud la dulcamara constituye una esperanpaa alternativa de vida para
mucha gente que se encuentra en situaciones estr@enaalud (desahuciadas) en
nuestras comunidades y nuestra zona, independientende su situacién social,

econdmica, politica o religiosa.
El conocer detalles sobre esta planta es un dergehanciable para todos.
3.2L0s sustratos

Se considera un sustrato a todo material solidinthsdel suelo, natural, de sintesis
o residual, mineral u organico, que, colocado eramenedor, en forma pura o en
mezcla, permite el anclaje del sistema radiculdageganta desempefiando por tanto,
un papel de soporte para cultivar plantas o gemrseaillas. El sustrato puede

intervenir o no en el complejo proceso de nutrigitineral de la planta.

Se puede hacer sustratos a base de turba, aremaosio perlita, vermiculita, fibra
de coco, corteza de pino, etc. Mezclas de varioallde 0 cualquiera en solitario es

un sustrato [..f.

Hay muchas mezclas posibles como sustrato fértth gas plantas, algunas
experimentales y otras bastante probadas. Se puiédar, por ejemplo, humus que
habra que neutralizar con arcilla para reducircidez que este produce en el agua o

un sinfin de compuestos que se emplean cominmetiite [

14
Idem, p. 2.

15 TERRES V. y Otros. Caracterizacion fisica deslostratos de cultivo. Revista Horticultura N° 125

- Diciembre 1997.

14



3.2.1El sustrato como soporte fisico

Desde el punto de vista de "soporte de las plantadbs los suelos son bastante
buenos excepto aquellos constituidos por materisas granulado con un diametro

mayor de 8 mm. o suelos formados por materialesdis o lefiosos [.1].
3.2.2El sustrato como soporte nutricional

Desde el punto de vista "nutricional”, las planiasen unas necesidades fijas de
sales minerales y de oligoelementos. Estos comgmiésd encuentran en las tierras
denominadas "negras”, muy ricas en compuestosyaitarlos y en fosfatos, como
pueden ser el mantillo o el humus. Estas tierr@assgudenominan en general humus
son compuestos bastante acidos (poseen acidos da)mikdemas de presentar
muchas raicillas, brindillas y otras sustancias pueden descomponerse y fermentar

produciendo metano (también llamado "gas de losapas”) [...}°

3.2.3Propiedades de los sustratos de cultivo

3.2.3.1Propiedades fisicas

a.) Porosidad.

Es el volumen total del medio no ocupado por latiqdas sélidas, y por tanto, lo
estara por aire o agua en una cierta proporcionvear Optimo no deberia ser
inferior al 80-85 %, aunque sustratos de menor gdaol pueden ser usados

ventajosamente en determinadas condicione$ |[...]

La porosidad debe ser abierta, pues la porosidaitacal no estar en contacto con

el espacio abierto, no sufre intercambio de fluidos él y por tanto no sirve como

16 Idem, p. 2.

17 MARTINEZ E y GARCIA M. Cultivos sin suelo: hotizas en clima mediterraneo. Ed
Horticultura. Madrid.

18 MARTINEZ E y GARCIA M. Op, Cit, P. 12.

19 L LURBA M. Parametros a tener en cuenta en los sustraRevista Horticultura N° 125 -
Diciembre 1997.

15



almacén para la raiz. El menor peso del sustrato edelinico efecto positivo. El
espacio o volumen util de un sustrato corresporaéagorosidad abierta.

El grosor de los poros condiciona la aireaciontgneion de agua del sustrato. Poros
gruesos suponen una menor relacion superficie/atymor lo que el equilibrio
tensién superficial/fuerzas gravitacionales seatdste cuando el poro queda sélo

parcialmente lleno de agua, formando una pelicelespesor determinado £%.]
b.) Densidad.

La densidad de un sustrato se puede referir bikn del material sélido que lo
compone y entonces se habla de densidad real, o il densidad calculada
considerando el espacio total ocupado por los coemtes solidos mas el espacio

poroso [...JF%

La densidad real tiene un interés relativo. Sunvadoia segun la materia de que se
trate y suele oscilar entre 2,5-3 para la mayaibod de origen mineral. La densidad
aparente indica indirectamente la porosidad detatosy su facilidad de transporte y
manejo. Los valores de densidad aparente se mmefibajos (0,7 - 1) y que

garanticen una cierta consistencia de la estruftlfa
c.) Estructura.

Puede ser granular como la de la mayoria de Idsasos minerales o bien fibrilares.

La primera no tiene forma estable, acoplandoséniéate a la forma del contenedor,
mientras que la segunda dependera de las cartictsride las fibras. Si son fijadas
por algun tipo de material de cementaciéon, consefwanas rigidas y no se adaptan
al recipiente pero tienen cierta facilidad de cand® volumen y consistencia cuando

pasan de secas a mojadas‘...]

2 LURBA M. Op. Cit, p. 7.
2L |dem, p. 13.
2 |dem, p. 13.
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d.) Granulometria.

El tamafio de los granulos o fibras condiciona elpartamiento del sustrato, ya que
ademas de su densidad aparente varia su comportantigrico a causa de su
porosidad externa, que aumenta de tamafio de panorme sea mayor la

granulometria [.. "

3.2.3.2Propiedades quimicas.

La reactividad quimica de un sustrato se definecctantransferencia de materia
entre el sustrato y la solucidn nutritiva que ahmaglas plantas a través de las raices.
Esta transferencia es reciproca entre sustratdugido de nutrientes y puede ser

debida a reacciones de distinta naturalez&[...]

a) Quimicas.- Se deben a la disolucién e hidrotisisos propios sustratos y pueden

provocar:

. Efectos fitotdxicos por liberacion de iones W OH vy ciertos iones metalicos

como el Cé%

- Efectos carenciales debido a la hidrélisis alcald®a algunos sustratos que
provoca un aumento del pH y la precipitacion dekfdéo y algunos

microelementos.

« Efectos osmaticos provocados por un exceso de salables y el consiguiente

descenso en la absorcion de agua por la plant®]...]

b) Fisico-quimicas.- Son reacciones de intercambimnes. Se dan en sustratos con
contenidos en materia organica o los de origeti@soi(arcilla expandida) es decir,

aquellos en los que hay cierta capacidad de intdrica cationico (C.I1.C.). Estas

% |dem, p. 14.
4 |dem, p. 15.
% LLURBA M. Op. Cit, p. 17.
% |dem, p. 18.
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reacciones provocan modificaciones en el pH y enolaposicion quimica de la
27
o

solucién nutritiva por lo que el control de la rcitin de la planta se dificulta [
c) Bioguimicas.- Son reacciones que producen ldegradacion de los materiales
gue componen el sustrato. Se producen sobre todmatariales de origen organico,
destruyendo la estructura y variando sus propiedfidecas. Esta biodegradacion

libera CQ y otros elementos minerales por destruccién desleria organica [.2].

Normalmente se prefieren los sustratos inerteddranos quimicamente activos. La
actividad quimica aporta a la solucion nutritivareéntos adicionales por procesos
de hidrolisis o solubilidad. Si éstos son toxicek,sustrato no sirve y hay que
descartarlo, pero aunque sean elementos nutrifities entorpecen el equilibrio de
la solucién al superponer su incorporacién un a&pestra con el que habra que
contar, y dicho aporte no tiene garantia de coittatl cuantitativa (temperatura,
agotamiento, etc.). Los procesos quimicos tambi@rugtican la estructura del

sustrato, cambiando sus propiedades fisicas ddaartf”.
3.2.3.3Propiedades bioldgicas.

Cualquier actividad biologica en los sustratos é&mamente perjudicial. Los
microorganismos compiten con la raiz por oxigenautrientes. También pueden
degradar el sustrato y empeorar sus caracteridtgiaas de partida. Generalmente
disminuye su capacidad de aireacion, pudiéndosdupio asfixia radicular. La
actividad bioldgica esta restringida a los susgrai@anicos y se eliminaran aquellos

cuyo proceso degradativo sea demasiado rapid8.]...]

Asi las propiedades bioldgicas de un sustrato sdgruconcretar en:

" |dem, p. 19.
8 LURBA M. Op. Cit, p. 18.
2 |dem, p. 19.
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a) Velocidad de descomposicion.

La velocidad de descomposicién es funcién de ldgoadn microbiana y de las
condiciones ambientales en las que se encuensasaiato. Esta puede provocar
deficiencias de oxigeno y de nitrogeno, liberacim sustancias fitotoxicas y
contraccion del sustrato. La disponibilidad de coegbos biodegradables

(carbohidratos, acidos grasos y proteinas) detertainelocidad de descomposicion

[ ]31
b) Efectos de los productos de descompaosicion.

Muchos de los efectos biolégicos de los sustratgércos se atribuyen a los acidos
hamicos vy fulvicos, que son los productos finaledaldegradacién biolégica de la
lignina y la hemicelulosa. Una gran variedad deciiumes vegetales se ven afectadas

por su accion [..5f.
c) Actividad reguladora del crecimiento.

Es conocida la existencia de actividad auxinickbgm®extractos de muchos materiales

orgénicos utilizados en los medios de cultivo’f...]
3.2.4Caracteristicas del sustrato ideal

El mejor medio de cultivo depende de numerososofestcomo son el tipo de
material vegetal con el que se trabaja (semilldantas, estacas, etc.), especie
vegetal, condiciones climéticas, sistemas y proggrmde riego y fertilizacion,
aspectos econémicos, etc. {*.]

% |dem, p. 20.
31 LLURBA M. Op. Cit, p. 19.
%2 |dem, p. 20.
3 dem, p. 21.
% |dem, p. 21.
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“Para obtener buenos resultados durante la germdimael enraizamiento y el
crecimiento de las plantas, se requieren las gitgsecaracteristicas del medio de

cultivo”®.

a) Propiedades fisicas:

 Elevada capacidad de retencion de agua faciimésyperble.

« Suficiente suministro de aire.

« Distribucion del tamafio de las particulas que nmayeidas condiciones anteriores.
- Baja densidad aparente.

« Elevada porosidad.

Estructura estable, que impida la contraccion atazon del medio) [.33
b) Propiedades quimicas:

- Baja o apreciable capacidad de intercambio cationiependiendo de que la
fertirrigacion se apligue permanentemente o de nitdomitente, respectivamente.
« Suficiente nivel de nutrientes asimilables.

+ Baja salinidad.

» Elevada capacidad tampén y capacidad para mardenstante el pH.

« Minima velocidad de descomposicion {’..]
c) Otras propiedades de los sustratos.

- Libre de semillas de malas hierbas, nematodos gs ghatdgenos y sustancias
fitotoxicas.

» Reproductividad y disponibilidad.

 Bajo coste.

+ Facil de mezclar.

- Facil de desinfectar y estabilidad frente a larfestcion.

- Resistencia a cambios externos fisicos, quimicslyientale®.

% |dem, p. 22.
% LLURBA M. Op. Cit, p. 21.
" |dem, p. 21.
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3.2.5Tipos de sustratos.

Existen diferentes criterios de clasificacion des lsustratos, basados en sus
propiedades, el origen de los materiales, su rlaaasu capacidad de degradacion,
etc. [...J°

3.2.5.1Segun sus propiedades

« Sustratos quimicamente inertes. Arena graniticdiaea, grava, roca volcanica,
perlita, arcilla expandida, lana de roca, etc.
« Sustratos quimicamente activos. Turbas rubias yrasegcorteza de pino,

vermiculita, materiales ligno-celulésicos, etc] 1%

Las diferencias entre ambos vienen determinadadapoapacidad de intercambio
cationico o la capacidad de almacenamiento deemiés por parte del sustrato. Los
sustratos quimicamente inertes actian como sopefe planta, no interviniendo en
el proceso de adsorcién y fijacion de los nutrigntpor lo que han de ser
suministrados mediante la solucién fertilizantes lsuistratos quimicamente activos
sirven de soporte a la planta pero a su vez aadaro depdsito de reserva de los
nutrientes aportados mediante la fertilizacion akena@andolos o cediéndolos segun

las exigencias del vegetal [*1]
3.2.5.2Seqgun el origen de los materiales

Materiales organicos.

- De origen natural. Se caracterizan por estar sujetodescomposicion biolégica
(turbas).

« De sintesis. Son polimeros organicos no biodegteslafpue se obtienen mediante

sintesis quimica (espuma de poliuretano, poliestiexpandido, etc.).

¥ |dem, p. 21.

%9 FERNANDEZ, M. y Otros, Suelo y medio ambiente evernaderos. Consejeria de Agricultura y
Pesca. Junta de Andalucia. Sevilla 1998.

“0 FERNANDEZ, M. y Otros, OpCit, p 34

“I FERNANDEZ, M. y Otros,. Op Cit, p. 36.
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« Subproductos y residuos de diferentes actividagdsaas, industriales y urbanas.
La mayoria de los materiales de este grupo debeeriexentar un proceso de
compostaje, para su adecuacion como sustratosa(dkasc de arroz, pajas de
cereales, fibra de coco, cortezas de arboles,imgexirutas de la madera, residuos

sélidos urbanos, lodos de depuracién de aguasuadsi] etc.) [..4F.

Materiales inorganicos o minerales.

- De origen natural. Se obtienen a partir de rocasirerales de origen diverso,

modificandose muchas veces de modo ligero, medigatsmientos fisicos sencillos.

No son biodegradables (arena, grava, tierra vateaetc.).

» Transformados o tratados. A partir de rocas o ralesy mediante tratamientos
fisicos, mas o menos complejos, que modifican hetaénte las caracteristicas de
los materiales de partida (perlita, lana de roeaniculita, arcilla expandida, etc.).

- Residuos y subproductos de distintas actividad#ssinales [.. .
3.2.6Sustrato calizo

El suelo calizo contiene entre un 12% y un 30%atbanato de calcio. Tiene un pH
superior a 7. Es inestable, se seca rapido y poségecapacidad de retencion de los

oligoelementos.

Problemas para el cultivo.- el porcentaje de cahgitivo bloquea la asimilacién de
nutrientes en las plantas, provocando carenciagg@ue se manifiestan en clorosis
(amarilleo de las hojas) [*4]

Correccién.- No se modifica este tipo de tierrappmertas correcciones facilitan el
crecimiento de plantas sensible a la cal. Asi pgeepuede incorporar de forma local,
algo de turba o compost en proporcién de 3 kglim aporte de 150 a 250 dfmie
azufre reduce la alcalinidad y los quelatos derbjeraporizados, hacen reverdecer

las plantas con clorosis [*]

“2 FERNANDEZ, M. y Otros Op. Cit, p. 36.

“3FERNANDEZ, M. y Otros Op. Cit, p. 38.

4 CANOVAS F. y OtrosCultivos sin sueloHidroponia en Técnicas de produccion de frutas y
hortalizas Sureste espafiol. Ed. Instituto de la Caja Ruwgadlldheria.

45 CANOVAS F. y OtrosQp, Cit, p. 36.
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Los abonos verdes y el aporte de compost (5 Rgimailitan la asimilacién de los

elementos minerales [*]

3.2.7El humus

Humus de lombriz; es un producto ecolégico 100%paalar por el estbmago de la
lombriz y enriquecerlo con varias sustancias, leehan alimento muy completo y

perfectamente asimilable por las planta. Al seproducto fermentado no produce
guemaduras en las raices de las plantas por migadie$ que estas sean y en
semillas alimenta la nueva planta, haciéndola ngmasa y resistente a las plagas,

enfermedades y agentes nocivos?.. ]

La palabra humus se remonta a varios cientos de aites de Cristo. Se le designa
Su uso a la civilizaciéon Griega, y su significadonel6gico en griego antiguo es,

cimiento [...J%.

El humus de lombriz es la deyeccidn de la lomBtia.accion de las lombrices da al
fundamento (materia orgéanica) un valor agregadsi"se lo valora como un abono
completo y eficaz para mejorar los suelos. El loodonpuesto tiene un aspecto

terroso, suave e inodoro, de esta manera faailitaanipulacion [..%f.

Se dice que el humus de lombriz es uno de loditarites completos, porque aporta
todos los nutrientes para la dieta de la planta, lafe cuales carecen muy

frecuentemente los fertilizantes quimicos.
3.2.7.1Preparacion del humus

El humus se debe tamizar con cuidado para elinasaiaices. Se apisona para evitar
las bolsas de aire que dan lugar a la fermentagiéa,mezcla con carbon activo que
tiene un gran poder de absorcién del metano. Rargpensar la acidez se debe

utilizar arcilla o un compuesto denominado argittyy comdn en jardineria. La

“° PACHAMAMA S.A Op, Cit, p. 29.
4T ENZO Bollo, www.lombricultura.cl 2005
48 pACHAMAMA S.A Lombricultura, Vifia del Mar, Chile.
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arcilla tiene un pH alcalino que compensa la acidekz humus, pero tiene una

estructura muy compacta que dificulta el paso sedaes [..F.

Como complemento es muy aconsejable afiadir a sgtes arena fina. La arena
mezclada con estos sustratos les da una texturauefia lo que facilita la expansion
de las raices y ademas aporta iones de potassopialatas.

Ademas:

- El humus presenta acidos hamicos y fulvicos gugoran las condiciones del
suelo, retienen la humedad y puede con facilidageal nivel basico del suelo.

- Introduce grandes cantidades de microorganisne®fltos al sustrato, que
corresponden a los principales grupos fisiologidessuelo. Esto beneficia a los
microorganismos ayudan al metabolismo de la planta.

- Favorece la accion antiparasitaria y protege plantas de plagas.

- Desintoxica los suelos contaminados con produpi@®icos.

- Presentan hormonas que aceleran la germinacitas g¢emillas, elimina el impacto
del transplante y estimulan el crecimiento de knfa, y acorta los tiempos de

produccion y cosecha [>]

El tipo de aplicacion y volumen depende de cadaa@sple planta:

Se puede aplicar: 250g. de humus por cada plargéb@% del abono quimico.
« Almacigos: Cuatro partes de suelo por cada unaidrig.

+ Plantas de jardin: Segun el tamafio, de 100g. a po0glanta.

Plantaciones de manzana: 2 Kg. de humus por cadgagl..}%

Un pufiado equivale a 50g.

Existen 3 formas de aplicar el abono:
- Una de las formas es al voleo: es una distribugrdforme de fertilizante sobre

el suelo para tener mayor contacto, se puede dejarla superficie o enterrarlo

“ PACHAMAMA S.A Op, Cit, p. 2.
¥ PACHAMAMA S.A Op, Cit, p. 4.
*1 ENZO Bollo, Op, Cit, p. 15.
*2|dem, p. 18.
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junto al arbol. Es la forma mas utilizada por lasspnas para abonar las plantas
L.]2.

- Otra de las formas para aplicar el humus es enab&xluna aplicacion en linea
repetida cada cierta distancia de terreno. Se @saem siembras en forma de
filas. Con este tipo de aplicacion se tiene memmgacto entre las raices y el
abono [..}*

- El udltimo tipo de aplicacion es de manera folianalaplicacion directa a las
hojas como liquido o en polvo. Se hace cuando ikedes son muy bajos para
lograr distribucion uniforme de cantidad pequefia@rea grande. También se
usa cuando la unica forma de llegar a la plantpoes! aire (En ciertos casos

como el cultivo de frutillas el suelo esta cubigrtw plasticos) [..F.
3.2.7.2Componentes del humus de lombriz.

Los componentes del humus de lombriz se explicagl esiguiente cuadro.

3 |dem, p. 18.
> |dem, p. 16.
%5 ENZO Bollo, Op, Cit, p. 23.
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CUADRO 1. Componentes y caracteristicas biogquimicas del

humus de lombriz.

Caracteristicas del Humus
PH 6.8-7.5
Materia Orgénica (%) 30a50
Ca CO3 (%) 8.0-14.0
Cenizas (%) 279-67.7
Carbono Organico (%) 8.7-38.8
Nitrogeno Total (%) 15-3.35
NH4/N Total (%) 20.4-6.1
NO3/N Total (%) 79.6 - 97.0
N-NO3 (ppm) 2.18 - 1.693
Acidos H /Acidos F 1.43 - 2.06
P Total (ppm) 700 - 2.500
K Total (ppm) 4.400 - 7.700
Ca Total (%) 2.8-8.7
Mg Total (%) 0.2-05
Mn Total (ppm) 260 — 576
Cu Total (ppm) 85— 490
Zn Total (ppm) 87 — 404
Capacidad de Retencion Humedad 1.300 cc/kg. Seco
CIC (meqg/100 g de humus) 150 - 300
Actividad Fitohormonal 1 mg/l de C.H.S.
Superficie Especifica 700 a 80G/gramo
Humedad (%) 45-55
Relacion C:N 9:13
Flora Microbiana 20 a 50.000 millones / gr S.S
Hongos 1500 c/g
Levaduras 10 c/g
Actinomicetos total 170.000.000 c/g
Act. Quitinasa 100 c/g
Bacterias aerdbicas y anaerdbicas 460.000.0004%@ Y00 c/g
Relacion aer/anaerob. 1:1000

Fuente: PACHAMAMA S.A. 2003 y Centro de Investigatiy Desarrollo. Lombricultura S.C.I.C

3.2.8La materia organica en el suelo

La materia organica en el suelo (estiércol, manthiojas, etc.) es atacada por los
microorganismos y una parte de su peso se tranagfemihumus con mayor facilidad
y velocidad principalmente gracias a la accionagelbmbrices. Ehumus es muy
beneficioso por varias razones: airea el sueloprada capacidad de retener agua,
incrementa la vida microbiana y libera nutrientesraplas plantas en forma

progresiva a medida que se descompone con los afios.
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El humus presenta un efecto homeostatico (tampon), ya quaera los cambios de
acidez y neutraliza los compuestos organicos téxicue llegan a el por
contaminacion. De esta forma, un suelo que posepiwgh adecuado de materia
organica humificada, se encuentra con mayores siferfrente a invasiones

bacterianas y fungicas toxicas para las plantas.

3.3El frgjol

3.3.1Generalidades del cultivo de fréjol

CLIMA: Se adapta a la mayoria de las condiciawsogicas.
SUELO: Franco arenoso-limoso o franco arcillosan buen drenaje.
pH6,5a7,5

VARIEDADES: Las variedades de fréjol que actualreesd cultivan en el Ecuador

se presentan en el siguiente cuadro.
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CUADRO 2. Variedades de fréjol Uromyces phaseoli}que

actualmente se cultivan en el Ecuador.

NOMBRE TIPO DE GRANO
PARAGAHI ROJO MOTEADO
VILCABAMBA CREMA MOTEADO
YUNGUILLA ROJO MOTEADO
BLANCO IMBABURA BLANCO GRANDE
PERCAL BLANCO BLANCO MEDIANO
COCACHO AMARILLO MEDIANO
PERUANO CREMA ALARGADO
CHABELO ROJO MOTEADO GRANDE
MANTEQUILLA CREMA MEDIANO
CARGABELLO ROJO MOTEADO
IMBABELLO ROJO MOTEADO
JE.MA.
ALGARROBO
MATAHAMBRE
URIBE ROJO MOTEADO
CALIMA
VARIEDADES MEJORADAS
Coleccion:

E-101

E — 1486

Cargabello seleccionado.

L-24

Fuente: INIAP

PREPARACION DEL TERRENO:

Aradas, rastradas; surcada a 50 - 60 cm entressurco

SIEMBRA
1.-Marzo; 2.-Abril; 3 Mayo.
Distancia entre plantas Numero de semillas
10 cm. dr sitio
20 cm. 2 saio
30 cm. @ pitio

La distancia mas corta puede usarse cuando sea dmibicidas para el control de

malezas. Las dos siguientes, cuando se realizmzbt manual de las malezas.

Sistema: A golpes en monocultivo.
Cantidad de plantas entre 166.000 y 200.000 plagaasectarea.
Cantidad de semilla entre 75 y 95 kg/ha
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Sistema: Distancia entre surcos 0.50 m; entretgplda 9 cm.
Cantidad: 60 a 68 kilogramos de semilla por heatare
Poblacion, 200.000 a 300.000 plantas por hectarea.
RIEGO: El riego se debe realizar observando lasiéad del cultivo.
COSECHA: la cosecha se realiza a los 90 a 130 déasosecha y la trilla pueden
mecanizarse.
ALMACENAMIENTO: Antes se debe limpiar y desinfectias semillas y el lugar

donde se va a almacerfar

3.3.2Importancia del cultivo de fréjol

El cultivo de fréjol presenta muchas razones pareert importancia economica,

ecoldgica, médica, etc.

A continuacion se detallan algunas de las razones:

» Se cultiva en la costa, sierra y selva.

* Son de mucha importancia en la canasta basicaidamdr su alto contenido de
proteinas, carbohidratos y minerales.

» Mejora los suelos incorporando el nitrégeno atmasdéfijado por simbiosis con
bacterias del gene®®hizobium

» Sus granos contienen proteinas (22% - 28%), viasniminerales y fibras
solubles (pectinas); los cuales poseen efectos gmelvencion de enfermedades
del corazon, obesidad y tubo digestivo. Es por glle importantes instituciones
médicas a nivel mundial vienen promoviendo su carsgonvirtiéndolo en un
producto comercialmente atractivo.

« La amplia adaptabilidad de algunas variedadesittatila produccion durante
todo el afio con lo cual es posible aprovechardagsawmas comerciales de mejores

precios”’.

Segun el 1l Censo Agropecuario en el Ecuador &tieiate se cosechan 89 789
hectareas de las 105 127 Ha. sembradas de estaihega en grano seco y 15 241
Ha. en verde o tierno de las 16 464 Ha. sembraddasjue proporcionan 18 050

*6*Manual Agricola de los principales cultivos del Bdar"
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toneladas métricas y 8 448 toneladas métricaecdspmente, cuyo consumo se
efectla tanto en fresco, como para la industrientitados.

El cultivo de Fréjol constituye actualmente el O/8del total de superficie arable en
el Ecuador segun el Tercer Censo Nacional Agropexude las que se logran

rendimientos en promedio del orden de las 0,20 @Wwh lo que a grano seco se
refiere, mientras que en verde los rendimientcanalan las 0,62 TM/ha.

La superficie cosechada para el afio 2000 de fregaolo estuvo concentrada
mayormente en las provincias de Imbabura con 16883t las que representan
18.59% del total nacional, Azuay con 14.811 yespntan el 16.38%, mientras que
la provincia del Carchi posee el 11.22% es decit4Dhas. cosechadas del grano, la
provincia de Loja con 12.798 Has. con el 14.15%nstituyen las provincias
representativas si se quiere en lo que a este sghrefiere. En cuanto a fréjol verde
la situacion varia sustancialmente pues de las415ts cosechadas para el afio
2000 el rubro mas significativo lo lleva la proviemcle Chimborazo con un poco mas
del 17%, seguida por la provincia del Guayas cdRe18%, el tercer lugar lo ocupa
la provincia de Pichincha con el 10.68%, mientnas lgs provincias de Imbabura y
Carchi posee el 8.23% vy el 8.76% respectivamerfiaaimente Azuay con el 7.81%
y Loja 7.66% de la superficie cosechada de frégho o verde en el territorio

nacional.

El fréjol es cultivado mayormente por pequefios petares y es muy importante en
la alimentacién rural y urbana de la sierra supais. Es consumido en grano seco y
tierno, constituyéndose en una fuente important@rdéeina de bajo precio en la

dieta de los productores y consumidores.

La produccién se destina a los mercados localégoaso también para Guayaquil,

Machala, Cuenca, y el Oriente Ecuatoriano y el éste para el autoconsumo,

resultando un importante generador de ingresoslparfiagiles economias rurales.
Es también importante por contribuir al mejoranoeswstenido de los suelos pobres
por medio de la fijacion bioldgica del nitrégenmasférico.

57 ManualTécnico N° 02/99 Promenestras PROMPEX
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Los constantes cambios en la demanda con habil j;maeelos comerciantes e
intermediarios, hacen que algunas variedades piesdadnterés en algin momento
en el proceso productivo con el solo objetivo dkiog los precios a los productores.
También la demanda es cambiante en fréjol porda diversidad genética (color del
grano, formas de vaina en verde, precocidad, hgl#to.,) que se encuentran todavia
distribuidos a lo largo de la sierra sur y que posductores se aduefian de ciertos

genotipos y hacen de ellos el sustento alimenyagiconomico (INIAP).

Las zonas productoras de fréjol arbustivo se Ipaalitanto en valles, como en las
estribaciones de la cordillera, a alturas que asatintre los 1 000 y 2 500 m.s.n.m.
en valles y entre los 800 y 1 200 m.s.n.m. end&baciones segun se describe en el

cuadro siguiente:

CUADRO 3. Zonas productoras de fréjol arbustivo.

ESTRIBACIONES DE
PROVINCIA VALLES L eACIDRES
CARCHI CHOTA | oo
IMBABURA CHOTA INTAG
GUAYLLABAMBAY | NOROCCIDENTE DE
PICHINCHA TUMBACO PICHINCHA
TUNGURAHUA NN T e ——
CHIMBORAZO |  —oommooes PALLATANGA
BOLIVAR | s CHILLANES
VILCABAMBA.
LOJA CATAMAYO, |  cecememcmemmeeeee
MALACATOS Y LOJA

Fuente: INIAP

Cabe mencionar que las siembras se realizan ducmnteeses de Febrero a Abril y
Septiembre a Noviembre en los valles, mientras ppra las estribaciones se las
realiza en los meses de Mayo a Julio, por lo quendeera general se puede
consumir fréjol durante casi todo el afio, comoesuponerse los picos de cosecha
estan localizados en los meses de Junio-Julio-Agest decir cuando salen las
siembras de los valles en cuanto a fréjol secaefiere, mientras que para fréjol
verde (tierno o vainita) el pico de cosecha alcazemaximo en los meses de Abril

y Mayo.
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3.3.3Caracteristicas principales de la variedad de Ifggoagachi utilizada en esta

investigacion

La variedad Paragachi es una variedad de habitwedéniento arbustivo con guia,

semi-precoz, tolerante a la sequia, de buen readtmy grano de tipo exportacion.

Las caracteristicas morfolégicas son: Altura dea ®D cm; color de la flor: blanca;
color del follaje: verde normal; Largo del foliofeentral: 12 a 15 cm; Ancho del
foliolo central: 8 a 9 cm; Largo de la vaina: 124 cm; forma de la vaina: recta;
color de la vaina en madurez: amarillo; color delng tierno: blanco / rosado; color
del grano seco: rojo moteado con crema; longitddydmo: 12 a 16 mm; forma del

grano: alongada - ovoidea; tamafio del grano: grande

Las caracteristicas agrondmicas son: dias de fforats a 50; dias de cosecha en
verde: 85 a 90; dias a la cosecha en seco: 95;anddf®ro de vainas por planta: 12 a
15; namero de granos por vaina: 4 a 5; peso degif@os: 45¢g; rendimiento en
grano seco: 1 200 a 2 000 Kg./Ha; Altitud del edlti 1800 a 2400 msnm;

susceptible a enfermedades foliares: royaoknyces phaseoli)ceniza Qidium),

pudricion de la raiZRhizoctonia) Resistente &usaruin oxysporumintermedia a

Fusarium solanitolerante a deficiencia de agtfa

3.3.4 Enfermedades de las leguminosas de grano.

Las principales enfermedades de las leguminosgsamen el siguiente cuadro.

%8 |Instituto Nacional Auténomo de Investigaciones dycuarias, Quito (Ecuador). Estacion
Experimental Santa Catalina. Programa Nacionaledpiminosas.
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CUADRO 4 Enfermedades de las leguminosas de grano.

mala calidad, siembras rie

abundantes.

profundas vy

ENFERMEDAD DESCRIPCION CONTROL CULTURAL
PUDRICIONES|* Producida por un complejo de hongieslos génerof® Rotacién con cereales (mgiz
RADICALES Rhizoctonia, Fusarium, Macrophomina sorgo, etc.)
Esclerotium. * Buena preparacion del suelo
* Produce pudriciones de semilla, raiz y tg§* Incorporacion de materia
ocasionando la muerte de plantas. organica
e Es favorecida con la alta humedad del suelo, ssyl* Semilla de buena calidad
siembras continuas, suelo compactado, semill] (certificada)

Siembra poco profunda
Cultivo y aporque
Riegos adecuados

se inician como puntos amarillentos en el envé
las hojas.
e En ataques severos produce amarillamient

VIRUS » Se transmite generalmente a través de insectoslal® El Gnico control eficiente qt
semilla y mecanicamente. existe es el uso (
» Deforman, enrollan y decoloran (mosaico) las h| variedades resistentes
produciendo enanismo y a veces la muerte. semilla debuena calidad. t
» Afectan la floracion, el tamafio de la vaina y| control quimico e
rendimiento entre el 5% y 20%. ineficiente.
OIDIUM * En sus inicios se presenta como manchas polbas siembras deben ¢
plomizo en el envés de las hojas y luego sus mE| oportunas.
toman una apariencia polvosa y blanquecina.
* Con frecuencia ataca tallos, hojas, deforma vair
ocasiona muerte de las plantas.
* Es favorecida por las sequias, la baja hum
ambiental y la temperatura moderada.
* Se disemina por semilla y a través del viento.
» Afecta el rendimiento entre 10% y 60%.
ROYA e Se presenta como pustulas de cafarron rojizo quje ElI uso de variedad

defoliacién y puede reducir los rendimientos hasi

80%.

resistentes.

Las siembras oportunas y
contol de malezas ayudar,
reducir su incidencia.

Fuente: CASTANEDA V y Walter Carlos de Kristov (C@60371-B)

3.3.4.1La roya del fréjol gromyces phaseoli)

Situacion
Division:
Clase:
Orden:

Familia:

La roya es causada por el hongoomyces phaseglilos sintomas de la roya
aparecen inicialmente como pequefios puntos blamcaamarillos levemente
levantados en ambos lados de la hoja. Estos psgetegrandan y forman pustulas

(bultitos de color naranja en el envés de las hpgs los tallos en el verano cambian

Taxondmica de la roya

Basidiomycota.

Urediniomycetes (Emibasidiomycetes).

Uredinales.

Pucciniaceae.
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a coloraciéon negra), que contienen millares deasgoras microscépicas capaces de
diseminar la enfermedad. Alrededor de la puUstuldpuormarse un halo de color

amarillo.

Al madurar las esporas se desprenden facilmenta piéstula dando un aspecto de
oxido o polvo rojizo, sobre la superficie dondalsposita.

La roya es un hongo facil de identificar. En el lyagnvés se aprecian manchas
amarillentas. Las hojas atacadas terminan poryckeplanta se debilita. En ramas y
brotes nuevos pueden también aparecer unas margjhas Esta enfermedad esta
considerada como una de las mas problematicas ulévoc de fréjol. Se han
estimado reducciones en el rendimiento del 40-80%el 40-50 % en reduccion de
peso seco de la planta. Las pérdidas en rendimsamtanayores cuando las plantas
son infectadas durante los periodos de floraciprefioracion.

La infeccibn severa puede provocar que la hoja egues y se desprenda
prematuramente. El nimero, tamafio, y peso de t@\ss ve seriamente afectado si
la infeccidn es severa. La planta puede preseiteonsas de roya en los tallos y en
las vainas, no se transmite por semilla. Factooeso¢ siembra tardia, dafios por
herbicidas, exceso de nitrogeno o dafios por granmmwementa la pérdida en

produccion en caso que ocurra una epidemia de Edysgesgo aumenta si se siembra

cerca de parcelas donde en ciclos anteriores seritela enfermedad.

3.3.4.1.1Factores que favorecen la aparicion de la enfercheda

El desarrollo de la roya es favorecido por tempesst moderadamente frescas que
van de 14 a 27 °C con humedad relativa alta quéudgan a periodos prolongados de
rocio (mas de 10 horas) en la superficie de la.Hogs condiciones frescas, Yy
hamedas favorecen la infeccion por esta enfermeBbdiclo de la enfermedad

puede ocurrir de 10 a 14 dias bajo condiciones édles.
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3.3.4.1.2Monitoreo y deteccion de la enfermedad.

A continuacion se detalla una de las practicas deitoreo de la roya de la soja
causada poPhakopsora pachyrhizi S y th cual es necesario tomar en cuenta ya
qgue la forma de inoculacion, infeccion y sistemaegal de la enfermedad es muy

similar a la roya el fréjoll{romyces phaseoli)

Para el monitoreo es necesario conocer donde sdizbpda enfermedad y en

consecuencia, dénde buscar y detectar la enfermedad

3.3.4.1.3Diagnostico e identificacion a nivel de campo
El diagndstico correcto requiere un cierto entraeeato visual para:

- Localizar las pustulas que se desarrollan pringipate en el estrato inferior
y en el envés de las hojas.

- Diferenciar los sintomas (respuestas visibles deldata al patdogeno) y los
signos o pustulas (formas reproductivas) causadioks poya de la hoja.

Otras patologias que pueden coexistir en las lyoggmsnascarar los sintomas
de la roya:

a.) Esporangiéforo y esporangios deeronospora manshuricgmildew)
ubicados en el envés foliar.

b.) Acérvulas deColletotrychumagente causal de la antracnosis.
c.) Picnidios deSeptoria glycinecausante de manchas marron.

- Considerar que la enfermedad ocasiona dos tipdesienes foliares: tipo
TAN (bronceadas) con abundante produccion de wedmistulas) y
urediniospora; y lesiones mas pequefias, tipo RBkKrewn, marrdn rojizas)
menos productoras de uredios y uredosporas. Lasniogporas constituyen
la principal fuente de infeccion. Las teliosposin,embargo pueden germinar
y producir basidiosporas pero generalmente songiast y, aparentemente,
no jugarian un rol preponderante en el ciclo denfarmedad.

- Diferenciar y / o reconocer los sintomas y signosdpcidos por la
enfermedad, del dafo foliar severo producido paggs frecuentes como los
trips, arafiuelas, pulgones, etc.

- El diagnostico a campo basado en los caracteredoldgicos de la
enfermedad deberia limitarse a la definicion dehag causal.

59 Frederick R y otros, Polymerase chain reactgsays for the detection and discrimination of the
soybean rust patogens Phakospora pachyrizi anceibomiae. Phytopathology 92: 217-227. Bonde
2002.
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3.3.4.1.4Camara humeda para monitoreo rutinario y / 0 paraasones
sospechosas

Al realizar un monitoreo frecuente o cuando preserdudas de sintomas
durante el muestreo seria util: colocar los fobkol@colectados bajo una
situacion ambiental ideal para inducir el creciney esporulacién del hongo
y asi “adelantarnos” al diagnoéstico de campo. Msaalexes la gran dificultad

para el diagndstico, es el que se presenta abidieilas epidemias, sin que se
pueda visualizar claramente las elevaciones o |a$s{en este escenario, la
confusion con la mancha marron (Septoria glycinepUstula bacteriana

(Xanthomonas campestris pv glycine) puede hacemaras evidentes. Para
estas situaciones se recomienda tomar 3 a 5 felmdspechosos, colocarlos

dentro de una bolsa plastica transparente, queapzerdarse hermeéticamente.

Dentro de la bolsa, ademas de los foliolos, debeluirse un papel de cocina
(tissue) humedecido, para asegurar la humedad arexgmra el crecimiento
de los sintomas y signos. Se sopla un poco demtrta dolsa y se cierra,
manteniéndola a temperatura ambiente y fuera dlel saentamiento. A partir
de las 12 horas, preferentemente 24 horas, rewselupa los foliolos, en
busca de la confirmacion de la presencia de lasuladsreveladoras; las
urediniosporas se acumularan sobre las pustulakdanaspecto “granuloso”,
lo que hara mas facil y visible las fructificacisndel hongo. Si se trata de una
enfermedad bacteriana la misma camara humeda €arara |la produccion de
los exudados.

No coloque hojas desecadas o0 muertas, ya que gbhmatréfico no crecera
en tejido muerto, evite dejar las bolsas dentroadéb 0 expuestas a intensos
calores no olvide identificar su origen, fecha yiedad [...f°

El monitoreo siempre sera necesario para:

a.) Conocer la ausencia o presencia de la enfermedad.

b.) Realizar camaras humedas.

c.) Realizar las aplicaciones (con o sin sintomas).

d.) Evaluar el efecto de control fungicida.

e.) Determinar la residualidad del fungicida.

f.)  Cuantificar la reinfeccion.

g.) Analizar la necesidad de més aplicaciones.

h.) Evaluar la técnica de aplicacion.

I.)  Analizar el comportamiento de variedades.

Se destaca que aun en las decisiones preventégsle€ir, en ausencia total de la
enfermedad), el monitoreo es imprescindible pardigoar que la enfermedad esta

9 WWW.sinavimo.gov.ec
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verdaderamente ausente y asi calificar la aplicactdmo verdaderamente

preventiva.

3.3.4.2 Control quimico de la enfermedad

3.3.4.2.1Eficiencia del control quimico de la enfermedad

La eficiencia del control de cualquier fungicidapdede especialmente del
diagnostico del propio fungicida y dosis utilizadosel de enfermedad, oportunidad
de aplicacion, distribucién, y deposicién del prousobre el objeto a controlar.

El diagndstico correcto y el monitoreo sistematizadn fundamentales a la hora de
evaluar la decisién de la aplicacion. Sin un diagieé correcto no puede existir un
control correcto. Por eso es necesario la capamitgcel entrenamiento para realizar
un acertado diagnostico de las enfermedades ebpenia sobre aquellas que
presentan dificultades para su observacion comed easo de la roya asiatica de la

soja Phakopsora pachyrhizi S y.d)

3.3.4.3Prevencién y control quimico de la enfermedad

Para la prevencion y control quimico de la rdyeofmyces phaseoliks necesario el
tratamiento con fungicidas, las materias activasomendadas: oxicarboxin,
penconazole, carbendazim, ziram, maneb, triadimefpropineb, mancozeb, metil-

tiofano, etc.

3.3.4.4Control organico y alelopatia
3.3.4.4.1Definicion de alelopatia

En las comunidades bidticas, muchas especies s&amegnas a otras por
medio de la produccién y liberacion de repelerdaésyentes, estimulantes e
inhibidores quimicos. La alelopatia se ocupa ddriggacciones quimicas
planta-planta y planta-organismo, ya sean estqsdiagrles o benéficas.

La alelopatia es pues, el fenbmeno que implicahéicion directa de una
especie por otra ya sea vegetal o animal, usandtarsuas toxicas o
disuasivas. La agricultura biolégica hace buendestodo esto para proteger
los cultivos del ataque de algunos insectos-plagediante la intercalacion
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de plantas aromaticas dentro del cultivo. Por ejerapintercalar rudéRuta
graveolens)en los cultivos de papgolanum tuberosumkEl fréjol verde
(Cajanus cajan)y la fresa Fragaria vesca L.)prosperan mas cuando son
cultivados juntos, que cuando se cultivan separadten La lechuga
(Lactuca sativa)sembrada con espinacéSspinacea oleracea L3e hace
mas jugosa cuando se siembra en una proporciorade 4

Algunas plantas segregan unas sustancias toxicasnqupermiten ser
cultivadas en asociacion, un ejemplo de éstas egeejo (Parthenium

hysterophorus L.)cuyas raices son toxicas; sin embargo estas mismas

sustancias controlan pulgas y babosas cuando Issamuten forma de té;
también aleja los escarabajos y gorgojos de losogralmacenados. El
hinojo (Foenicum vulgare Gaerntel eneldo(Anethum graveolens Ly el
anis(Pimpinella anisum L.Jechazan insectos terrestres.

Como los anteriores ejemplos, existen un sinnurderplantas de gran valor
por sus propiedades alelopaticas.

3.3.4.4.2Generalidades de la alelopatia

El efecto alelopatico de una planta sobre otrorisgao no es total para bien
o para mal, sino que esta regido por manifestasideanayor o menor grado
segun sean las caracteristicas de los organismoki@nados. Sin embargo,
el potencial de productos naturales que pueden usados por sus
propiedades biol6gicas particulares como herbicidgdaguicidas,
antibioticos, inhibidores o estimulantes de creemto, etc., es practicamente
inagotable.

El estudio de las interacciones quimicas entrgilaxipales especies de un
agro ecosistema y del impacto de los aleloquimé&o$a dinamica y en la
produccion de los mismos, debe conducirnos hactasvexoldgicas y hacia
la busqueda de mayor informacion que nos permitevaphar dicho
potencial. Estos productos naturales tiene miftigliectos como se sefal6
en la definicion, efectos que van desde la inhidioicd estimulacién de los
procesos de crecimiento de las plantas vecinasa hasinhibicién de la
germinacion de semillas, o bien evitan la accionirg®ctos y animales
comedores de hojas, asi como los efectos dafindsacterias, hongos y
virus. Asi, los productos naturales conforman uadepmuy importante de
los sistemas de defensa de las plantas con lajaelgaer biodegradables.

Numerosas investigaciones cientificas han demastoaege los productos
cultivados con el sistema organico, tienen mas nmageca y por lo tanto
mas valor nutritivo por kilogramo de peso. Por em una coliflor
(Brassica oleracea L varbotrytigjequeia tiene menos agua y posee mayor
valor nutritivo y mayor capacidad de conservaciaa gna grande de cultivo
guimica que contiene mas agua.

Los alimentos cultivados con productos quimiconais de disminuir la

calidad de los productos para el consumidor, rasutimbién dafinos en su
estructura biolégica, molecular y quimica, puesiaég minerales aumentan
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mientras que los mas indispensables disminuyeandose un desequilibrio,
y asi alterando la salud e integridad del cuerpo.

3.3.4.4.3Tipos de control alelopético

El control orgéanico con plantas se ha utilizadalddsace mucho tiempo y su
funcionamiento se basa en repeler y atraer insegwwsanos y agentes
vectores de enfermedades. Las plantas que se asaregtos fines son las
hortalizas, las hierbas arométicas, plantas meaesny las mal llamadas
“malezas”.

Los tipos de control que frecuentemente se usaledopatia, se hacen con
plantas acompafiantes, con plantas repelentes cuttws trampa>

3.3.4.5Modo de empleo de las plantas

Nuestro agro ecosistema permite encontrar una ygasiedad de plantas
aromaticas, medicinales, hortalizas, leguminosassta malezas, gracias a
los metabolitos secundarios que poseen, presemi@tteristicas que les
permiten atraer o rechazar insectos, favoreceistaderecer condiciones de
desarrollo de otras plantas o cultivos, preveragas y enfermedades, entre
otras. Estas interacciones nos permiten selecciasaplantas medicinales
aromaticas adecuadas a un propésito especificordeoten nuestro cultivo
principal, o para controlar parasitos o plagasremales domésticos

Es importante referenciar y recordar que generdknestos preparados
liquidos se dejan reposar de un dia para otro lersukejarse al sereno y ser
revueltos en sentido de las manecillas del rekoj plinamizar y potenciar el
liquidad®2,
Bafio de semillas:Se emplea para prevenir el ataque de hongos, plagasa
estimular la germinacién. Se ponen unas gotas ttectx de hierbas en un litro de
agua y se mezcla bien. Después de 24 horas se pameemillas en la solucion,
durante 15 minutos, dejar secar al aire y semisgj@mplo: Extracto de flores de

valeriana Yaleriana officinali3 como desinfectante de semillas de apio, tom#te, e

Decoccion:Poner a remojar las hierbas por 24 horas, coemallirante 20 minutos
a fuego lento, enfriar y colar.

Extracto de flores: Las flores se desmenuzan y humedecen. Se expieneeb
extracto y se guarda bien tapado en un lugar fresco

Extracto de plantas: En 1 litro de agua hirviendo se colocan 500 gradeoplantas
frescas se les deja hervir durante 10 minutosiagnfrcolar, cada litro de extracto se

diluye en 20 litros de agua para su aplicacion.

¢ (Wikimedia Foundation, In.
%2 \www.ikispecies.com
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Infusién: Remojar las hierbas frescas en agua bien calietggrlas por unos
minutos y colar.

Macerado: Las hierbas frescas o0 secas se maceran 0 machacegua pura y se
dejan por 24 horas, luego se cuela y se agregaguas

Purin: En un recipiente lleno de agua pura, se colocapdates verdes de la planta
y se tapa perfectamente. La mezcla se remueveamiiante hasta que el purin no
haga mas espuma, se cuela y se diluye para Utlg@lamente en la zona de raices.
Té: Las hierbas secas se colocan en agua hirviendno egtipiente tapado. Enfriar y

colar.
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4 UBICACION DE LOS TRABAJOS DE INVESTIGACION

4.1 Ubicacion Politica Territorial

4.1.1 Pais ; Ecuador

4.1.2 Provincia : Pichincha

4.1.3 Cantén : Pedro Moncayo

4.1.4 Parroquia : Tupigachi

4.1.5 Comunidad San Pablito de Agualongo

4.1.6 Lugar X Sector central a 100 m. de la Gxsaunal en la granja
San Karlos

4.2 Ubicacion Geogréfica

4.2.1 Longitud : 78°10° 50 O.
4.2.2 Latitud : 00°06" 09 N.
4.2.3 Altitud : 2968 msnm.

4.3 Condiciones Agroecoldgicas

4.3.1 Clima

4.3.1.1 Precipitacion : 900mm/afio
4.3.1.2 Heliofania : 12 horas de Luz

4.3.1.3 Vientos : moderados
4.3.1.4 Heladas : meses: Julio, Agosto, Octubreiebibre, Marzo.
4.3.2 Suelo

4.3.2.1 Caracteristicas Fisicas y quimicas
Las Caracteristicas fisicas y quimicas del sueldaeGranja “San Karlos” se

muestran en el siguiente cuadro:
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CUADRO 5. Resultado del analisis del laboratorio de suelos
SESA Ecuador.

PH | M.O. | N.tot| P K Cal Mg. Fe| Mn Cu| Zn | Textura
% % | ppm| Cmol/kg Cmol/kg| Cmol/kg | ppm|ppm|ppm| ppm
5,60 3,70 0,18 32,00 0,66 5,40 1,23 93,70 1,80 5,10 0,30FR-AR

Fuente: Laboratorio de suelos SESA Ecuador

4.3.2.2 Topografia : Ondulado con pendiente proongel 15 %.
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5 MATERIALES Y METODOS

5.1 Materiales

Entre los materiales usados para los trabajos wdestigacion: propagacion por
hijuelos de la planta de la vida, dulcamaBryophyllum gaston)s Bonnieri

utilizando 3 sustratos y la evaluacion del efeaingfcida en la roya del fréjol

(Uromyces phaseolijueron:

- Invernadero con un &area aproximada de 50estructura de madera con pernos,
clavos y alambre, techo y paredes de plasticepanente, una cortina de 1,5 m. x
3,5 m. una puerta con cortinas laminadas de ptastic

- Cascajo, tierra y humus de lombriz.

- Tarrinas de plastico con capacidad de 1 litro.

- Plantas adultas y pequefias de dulcamara.

- Para riego.- una manguera con un piston, baldessva

- Azadon, pala, rastrillo, etc.

- Termometro.

- Triplex, estacas, clavos, martillo, cartulina, etc.

- Estufas.- para determinar la materia seca (MS)

- Balanza electrénica y balanza de reloj

- Camara fotografica digital.

- Cinta métrica y flexbmetro.

- Fundas, cuchillo y linterna.

- Computadora.

- Semillas de fréjol.

- Esporas de roya.

- Atomizadores (bombas).

- Microscopio.

- Refrigerador.

- Licuadora.

- Probeta.

- Funda coladora.

- Hojas de registro de datos.
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5.2 Métodos

5.2.1 Disefio experimental

5.2.1.1Tipo de disefio experimental en la propagacion poelos de la planta de la
vida, dulcamaraBryophyllum gaston)sBonnieri utilizando 3 sustratos

Se utilizé un disefio de bloques completos al &2BCA) con tres repeticiones.

5.2.1.2Tipo de disefio experimental en la evaluacion datteffungicida en la roya

del fréjol (Uromyces phaseoli)

Se utilizé un disefio de bloques completos al @2BCA) con tres repeticiones.

5.2.2 Tratamientos.

5.2.2.1En la propagacion por hijuelos de la planta de ida,v Dulcamara
(Bryophyllum gastonj)sBonnieri utilizando 3 sustratos

T 1 = Tratamiento 1= Sustrato 1= humus + casqajporcion 1:1.
T 2 = Tratamiento 2 = Sustrato 2 = cascajo + sdelta finca; proporcién 1:1.

T 3 = Tratamiento 3 = Sustrato 3 = humus puro.

5.2.2.2En la investigacion del efecto fungicida en la rael fréjol (Uromyces
phaseoli)

Tanto para investigar el efecto del tratamient@tivo como el efecto de tratamiento

preventivo se aplicaron los siguientes tratamientos

T 0 = testigo sin ningun producto.

T 1 = dilucién del extracto de dulcamdBryophyllumgastoni$ Bonnieri al 10%

T 2 = dilucién del extracto de dulcamdBryophyllumgastoni3 Bonnieri al 25%
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T 3 = dilucién del extracto de dulcamdBryophyllumgastoni$ Bonnieri al 50%

5.2.3Unidad experimental y parcela neta.

5.2.3.1En la propagacion por hijuelos de la planta de lIda,v dulcamara

(Bryophyllum gastonjsBonnieri utilizando 3 sustratos.

- La unidad experimental estuvo constituida por l12ngs de dulcamara

(Bryophyllum gastonidponnieri en macetas individuales (tarrinas de un litro).

- La muestra o parcela neta estuvo constituida pita ta unidad experimental (12
plantas de la dulcamara) que fueron ubicados deleiranvernadero es decir no
fue necesario tomar en cuenta el efecto de bordegano se present6 tal fuente de

variacion.

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 1. Disposicion del experimento en la evaluacion de 3

sustratos para el desarrollo de la dulcamBrgophyllum gastonis)

Bonnieri, San Pablito de Agualongo, Agosto 2007.
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5.2.3.2En la investigacién del efecto fungicida en la rajel fréjol (Uromyces
phaseoli)

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 2. Unidad experimental (parcela de fréjol) para la
aplicacion fungicida de las diluciones de la dulaesn
(Bryophyllum gastoni3 Bonnieri. San Pablito de Agualongo,
Agosto del 2008.

- La unidad experimental tanto en la investigaciohalecto curativo como para
investigar el efecto preventivo, estuvo constityida 25 plantas, una planta por
sitio en siembra directa (en parcelas de 2 m. x)2 m

- La muestra o parcela neta tanto en la investigatébefecto curativo como para la
investigacion del efecto preventivo, estuvo coast# por 9 plantas de fréjol
ubicadas en la parte central de la unidad expetahesen este caso se tomo en
cuenta el efecto de borde en virtud de que el @xpato se ubico a la intemperie.

5.2.4Variables y métodos de evaluacion

5.2.4.1En la propagacion por hijuelos de la planta de lIda,v dulcamara
(Bryophyllum gaston)sBonnieri utilizando 3 sustratos.

Las variables e indicadores evaluados fueron:
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5.2.4.1.1L a altura de planta

Para calcular la altura de planta se considerénedifio de la parte aérea de la planta;
los datos se tomaron al iniciar el experimento st@@ormente cada 15 dias con una
aproximacion 0,5 cm., midiendo desde la base dlel hasta el final de la hoja mas

desarrollada ya que el apice se encuentra a minm que las hojas.

Para el andlisis de varianza (ADEVA) y la pruebd& dkey (ranqueo) se tomaron en
cuenta los datos promedios de la altura total deplantas en cada una de las
unidades experimentales (tratamientos y repetisjoted como se presenta en el
ejemplo siguiente en el CUADRO 6. Los calculos @istcos se realizaron con la

ayuda de una hoja de calculo electrénica Excel.

CUADRO 6. Datos promedios de altura de la planta de la

dulcamara Bryophyllum gastonis) Bonnieri al inicio del

experimento en la evaluacion de 3 sustratos, CorSamaPablito

de Agualongo, Agosto del 2007.

REPETICION
[ T M ZTrat. X Trat.
T1| 450 | 2,71 1,88 9,08 3,03
T2 | 463 | 2,791,96 9,38 3,13
T3 | 4,79 | 2,75 1,96 9,50 3,17
drep| 13,92 8,25 5,79 |X...= 27,96
X rep 4,64 | 2,75/1,93 X.= 311

Fuente: La investigacion
Elaborado por: el Autor

a7



Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 3. Toma de la variable altura de planta en la
evaluacion de 3 sustratos para el desarrollo d®ukamara

(Bryophyllum gastonis) Bonnieri comuna San Pablito de

Agualongo, Agosto 2007.

5.2.4.1.2NUmero de hojas por planta

Para calcular la variable nimero de hojas portalaa realiz6 la toma de datos cada
15 dias en el mismo momento de la toma de dattss\dgiable altura de planta.

Para realizar los ADEVAS vy la prueba de Tukey al 8%6tomaron en cuenta los
datos promedios en cada uno de los tratamienteggsns) y repeticiones.

5.2.4.1.3Peso de la planta en materia seca (MS)

Para determinar el peso (masa) de la materia secegmaron en cuenta todas las
plantas de cada uno de los tratamientos y repeésio

En primer lugar se determind el peso en materidevde la raiz y el peso de la parte
aérea por separado.
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Se colocé en una estufa a 105°C. durante 60 hpragimadamente luego del cual
se logré deshidratar completamente la planta yrater el peso en MS de la planta

completa y también el desglose de los pesos @dé2y de la parte aérea.

Para realizar el ADEVA y la prueba de Tukey al ¥4@maron en cuenta los datos
promedios al final del experimento (a los 90 di&s),cada una de las unidades
experimentales (tratamientos y repeticiones), tafgola planta integra asi como

también de la planta deshidratada (MS).

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 4. Determinacion de la variable peso de la planta en
MS. en la investigacion de 3 sustratos para elro#kade la

dulcamara Bryophyllum gastonis)Bonnieri San Pablito de

Agualongo, Agosto 2007.

5.2.4.2En la investigacion del efecto fungicida en la rae fréjol (Uromyces
phaseoli)

5.2.4.2.1Determinacion del efecto curativo

Porcentaje de infeccién(después de la inoculacion de la enfermedad yepost

aplicacion de los tratamientos).
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Previamente se inoculé la enfermedad con aplicasiad cultivo de lavado de
pustulas en agua tibia.

Al observar la presencia de la infeccion en todasunidades experimentales, se
tomoé las lecturas de la variable con estimaciénaligdel porcentaje de afeccién con
pustulas en cada una de las plantas de la pareddaynse realizé el célculo de
promedios. Inmediatamente se realiz6 dos aplicasiate los tratamientos a un

intervalo de 4 dias de las diluciones de la dulecaniBryophyllum gastoni$

Bonnieri. Al octavo dia luego de haber iniciadoajaicacion de las diluciones se
tomé los datos de la variable porcentaje de infecgi se aplicé por tercera vez los
tratamientos y posteriormente se evaluaron loslteekls cada semana y las

aplicaciones de los tratamientos fueron tambiénveagpor semana.

Con los promedios de los porcentajes de pustulasiofinfeccién) obtenidos
semanalmente (resultados de los tratamiento) &do Idel experimento; se procedid

a calcular los ADEVA y la prueba de Tukey al 5%.

N

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 5. Presencia de pustulas de la roya en el fréjolaen
evaluacion de tres concentraciones del extracttaddulcamara

(Bryophyllum gaston)sBonnieri en la evaluacion preventiva y

curativa. San Pablito de Agualongo, Agosto 2008.
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5.2.4.2.2 Determinacion del efecto preventivo

Porcentaje de infeccion (después de la aplicac&fosl tratamientos e inoculacion
de la enfermedad).

Para determinar el efecto preventivo antes de laota enfermedad, al emerger las
primeras plantas de fréjol, se realizaron aplicaeso de las diluciones de la

dulcamardBryophyllumgastoni$ Bonnieri a intervalos de 8 dias.

Luego de la tercera aplicaciéon de los tratamieswsnoculé la enfermedad y se
procedi6é a evaluar el porcentaje de afeccion ea cad de las plantas de la parcela
neta; una vez por semana a lo largo de toda Istigeaeion. Las aplicaciones de los
tratamientos se realizaron en forma regular ungpeesemana (cada 8 dias). Para el
calculo de los ADEVA y la prueba de Tukey al 5%tsmaron en cuenta los
promedios. No se realiz6 el ranqueo de los pronsegliovirtud de que al realizar el

calculo del ADEVA hay no S|gn|f|canC|a estadlst(bHS)

S ¢
i ?’

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 6. Sintomas visibles de royaJfomyces phaseoli)
presentes en el fréjol en la investigacion de t@scentraciones

del extracto de la dulcamar@riyophyllum gaston)sBonnieri en la

evaluacion preventiva. San Pablito de Agualongopsig del
2008.
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5.2.5Hipotesis

5.2.5.1En la propagacion por hijuelos de la planta de lda,v dulcamara

(Bryophyllum gaston)sBonnieri utilizando 3 sustratos

La hipétesis alternativa: se consider6 al tratatoieB como el mejor para la

reproduccién de la dulcamarfaryophyllumgastonis)Bonnieri; al ser un compuesto

altamente nutritivo (Ha: $# S2# S3).

Hipétesis nula: no hay diferencia significativarenios tres tratamientos o sea, el
tratamiento 1: Humus + Cascajo en proporciéon Isigeal al tratamiento 2: Cascajo
+ suelo de finca en proporcion 1:1; que a su vegu al tratamiento 3: que es el
Humus puro (Ho: $= S,= S3).

5.2.5.2Para la investigacion del efecto fungicida en Igardel fréjol (Uromyces
phaseoli)

Hipotesis alternativa: se consideré al tratamiehtOl 3) como el mejor para la
prevencion y el control de la roya del fréjolrObmyces phaseoliAl ser la dilucion
mas concentrada (Ha:i T 2# T 3).

Hipotesis nula: no hay diferencia significativa rentos tratamientos o sea: el
tratamiento O sin aplicacion de ninguna de lascibhes de la dulcamara es igual al
tratamiento 1 que es la dilucion al 10%; esta avesies igual al T 2 que es la
dilucion de la dulcamara al 25% y esta a su veigua al tratamiento 3 que es la
dilucion de la dulcamara al 50% (Ho: T 053 T o= T 3).

5.2.6 Andlisis econémico

5.2.6.1Propagacion por hijuelos de la planta de la vidd¢camara Bryophyllum

gastoni$ Bonnieri utilizando 3 sustratos

En esta investigacién se realizaron los calculasirdgeso bruto, ingreso neto, la

rentabilidad y la relacion beneficio costo.
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6 MANEJO ESPECIFICO DEL EXPERIMENTO

6.1En la propagacion por hijuelos de la planta de la ida, dulcamara
(Bryophyllum gastonis) Bonnieri utilizando 3 sustratos

Para esta investigacion se construyé una infragatautipo invernadero de ambiente
cerrado con un area aproximada 50en un sitio seguro donde se garantiz6 la
permanencia e integridad de dicha infraestructuosegido con barreras vivas de

rompevientos.
Se procedio a colocar una cerca de alambres degragrevenir dafios o invasiones.

El sistema de riego fue instalado a través demenaguera de %2 pulgada.

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 7. La infraestructura donde se probé los tres swastrat
en la propagacion por hijuelos de la dulcamaBaydphyllum
gastonis)Bonnieri San Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

Se adquirieron la cantidad de tarrinas necesatia®) (para la aplicacion de todos y
cada uno de los tratamientos y las repeticiones.
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Para evaluar el desarrollo de la altura de plamtaaddulcamaraBryophyllum
gastonis) Bonnieri en tres sustratos distintos, se adquirieron: ponoin@ascajo,
humus de lombriz y suelo de la misma finca.

Se prepararon los sustratos de la siguiente forma:

Sustrato 1: humus + cascajo; proporcion 1:1 earaeh.

Sustrato 2: cascajo + suelo de la finca; proportidren volumen.

Sustrato 3: humus puro.

Los sustratos se colocaron en tarrinas de 10§0(dnt..) de capacidad ocupando un

80% en volumen; luego de lo cual se plantaron Ipsellos de la dulcamara

(Bryophyllum gastonis)Bonnieri Los hijuelos se adquirieron a través de los

distribuidores ambulantes de las ciudades de Qb@ora y Cayambe.

Se plantaron los 12 hijuelos (unidad experimergalrada uno de los tres sustratos
(tratamientos) y las tres repeticiones (bloquesjnando en cuenta que haya
uniformidad entre las repeticiones principalmente sis caracteristicas fisicas
basicas como: tamafio de la planta, tonalidad eoltaacién de las hojas, raices y

aspecto en general.

La ubicacion de los bloques o repeticiones sez&an tomando en consideracion la

luminosidad del sol, la orientacion del invernadgta pendiente del terreno.
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REP 3 REP 1 REP -

Fuente: La Investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 8. Croquis del ensayo en la evaluaciéon de 3 sustratos

para la propagacién de la dulcamaBrypphyllum gastonis)
Bonnieri San Pablito de Agualongo, Agosto 2007.

El riego se realiz6 a intervalos de tiempos nosfijo definidos sino mas bien

observando la necesidad de los sustratos; que diemenla evapotranspiracion que
ocurre en distinto grado el cual estd directameatacionada con la humedad
ambiental, la temperatura, los vientos, la capakcaalos sustratos para la retencion
de humedad, etc. En este caso el riego de agyalisé eada cierto tiempo hasta el

punto de saturacion.

También se observo la invasién de malezas en caldailas macetas por lo que fue
necesario realizar el deshierbe manual respectista 8 semanas.

Ademas a lo largo del ciclo experimental se tuvgresencia de plagas como la
babosa lo que fue controlada mediante la elimimaménual nocturna con la ayuda

de una linterna para localizarlas.
La temperatura dentro de la infraestructura tipeinadero fue observada mediante

un termémetro digital; de lo cual se obtuvo un pedia aproximado 25°C (minima
11°C. y maxima 40°C).
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6.2En la investigacion del efecto fungicida en la royalel fréjol (Uromyces
phaseoli)

MANEJO GENERAL DE LOS EFECTOS CURATIVO Y PREVENTIVO
Para determinar el efecto curativo asi como eltefgreventivo fue necesario

sembrar el fréjo(Uromyces phaseolpara lo cual se realizé la preparacion del suelo

mediante una arada con traccion animal, luego adoay rastra con tractor, en un

suelo con nivel medio de nutrientes. Como lo maestrel siguiente cuadro:

CUADRO 7. Resultado del analisis del laboratorio de suelos
SESA Ecuador.

pH | M.O. | N.tot| P K Cal Mg. Fe| Mn Cu| Zn | Textura
% % | ppm| Cmol/kg Cmol/kg| Cmol/kg | ppm|ppm|ppm| ppm
5,60 3,71 0,1 32,00 0,66 5,40 1,23 93,70 1,80 5,10 0,30FR-AR

Fuente: Laboratorio de suelos SESA Ecuador

Las parcelas tuvieron las siguientes caractersstazanas cuadradas de 2 m. de lado,
donde se realiz6 la siembra de 25 sitios con dosllas de fréjol Phaseolus
vulgaris L) nombre comun de la variedad “Paragachi” laadlisia entre plantas y

entre hileras de 0,3 m.

Luego de germinar la semilla de fréjol y emerger sielo, se procedio al raleo
dejando soOlo una de las mejores plantas por sitsea 25 plantas por unidad

experimental.

La remocion del suelo y el deshierbe corresponeisatrealizé cada 2 o 3 semanas

observando la necesidad.

El manejo del riego se realizé por el método dadaeion mediante la utilizacion de

una manguera de 20 mm. de diametro.

Para determinar la accion o efecto fungicida (¢cuway preventivo) en la roya del
fréjol se utilizaron plantas adultas de la dulcear@de una edad mayor a un afio, se

procedié a extraer el jugo de las hojas de dulcar@ayophyllum gaston)sBonnieri
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utilizando una licuadora doméstica, las proporcsonequeridas fueron 500 g. de
hojas frescas de dulcamara y 500 ml. de agua linyego de licuar se dejé reposar
durante 24 horas para que los componentes dertaa disuelvan, luego se realizd
el filtrado y obtencién del extracto utilizando ufanda de tela ejerciendo una
presion manual relativa, a este extracto se leidertscomo una solucion madre o
extracto puro el cual fue utilizado en las dissnt@ncentraciones o diluciones en
agua para aplicar los tratamientos.

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 9. Plantas adultas de la dulcamafrypphyllum
gastonis)Bonnieri luego de usar algunas hojas en la evaluacién
del efecto fungicida. San Pablito de Agualongo, #igalel 2008.

Para la preparacion de las diluciones (Tratamigrninsto para evaluar el efecto
curativo como para evaluar el efecto preventiveosgaron en cuenta las siguientes
dosis:

a.) La O = Dilucién 1: 1 parte en volumen del extracto dgak frescas de la
dulcamara (solucién madre) en 9 partes en voludeeagua o sea la dilucion al
10%.

b.) La D, = Dilucién 2: 1 parte en volumen del extracto aellilcamara en 3 partes
en volumen de agua o sea la dilucion al 25% vy,

c.) Ladilucion 3: 1 parte en volumen del extradgéohojas frescas de la dulcamara
en 1 parte en volumen de agua o sea una dilutBoPa
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Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

REP 1

REP 3

REP 2

GRAFICO 10. Croquis de la ubicacion de la investigacion en la

evaluacion de tres concentraciones del extracttaddulcamara

(Bryophyllum gaston)sBonnieri, en la prevencion de la roya del

fréjol (Uromyces Phaseoluspan Pablito de Agualongo, Agosto
del 2008.

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 11. Disposicién de las investigaciones en la evaluacié

de tres concentraciones del extracto de la dulca@ayophyllum

gastoni$ Bonnieri, en el control y la prevencion de la aogel

fréjol (Uromyces Phaseolisan Pablito de Agualongo, Agosto del

2008.



Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 12. Obtencién del extracto en la investigacion de tres

concentraciones de la dulcamaBayiophyllum gastonjsBonnieri,

en el control y la prevencién de la roya del fréjoromyces
Phaseoli).San Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.

6.2.1 Investigacion del efecto curativo
Para determinar el efecto curativo de la aplicadiétas diluciones de la dulcamara,
se inoculé la enfermedad en las primeras etapakesrollo del fréjol al emerger

las plantulas.

Para la inoculacion de la enfermedad se obtuvoxapemlamente 200 gramos de

hojas de fréjol Phaseolus vulgarid) altamente infectadas con pustulas de roya
(Uromyces Phaseolips cuales se extrajeron mediante un ligero laesdagua tibia

y limpia.
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CUADRO 8. Analisis fisico-quimico del agua utilizada en la
extraccién de esporas de roya del fré¢i@lomyces Phaseolgn la
evaluacion del efecto fungicida de la dulcamaBaydphyllum

gastoni3 Bonnieri.
FECHA SITIO |pH | COND (us/cm)|STD (ppm)| O.D. (mg/L) | T (°C)
07/03/2008 El Cauchg 7,7 50 40 8,8 9,1

CND = Conductividad; STD = sodlidos totales disugltdD = Oxigeno Disuelto

Fuente: CATUCUAGO Luis A. Tesis de ingenieria Agroparia. Pedro Moncayo 2008.

El resultado del conteo de una muestra tomadaaritio la camara de Neubauer en
un microscopio se dedujo que esta solucion tuvo eoreentracion de 107.000

esporas/ml. EI mismo que se inoculo utilizando tomézador de mano aplicando

aproximadamente 1 ml/ planta, en todas las unidexgsrimentales (tratamientos y

repeticiones).

Al observar la presencia de la infeccion en todasunidades experimentales (50
dias edad de la planta), se realiz6 la evaluab®la variable con estimacion visual
del porcentaje de afeccion con relacién a la plantagra con pustulas de roya
(Uromyces phaseoliy se realiz6 el calculo de promedios. Inmediatamesd
realizaron dos aplicaciones a un intervalo de 4 d@alas distintas diluciones de la
dulcamara (tratamientos). Al octavo dia luego deehaniciado la aplicacion de las
diluciones se procedié a realizar las evaluaciopg®mar los datos (primeros
resultados) de la variable porcentaje de infecgiGse aplicé por tercera vez los
tratamientos. Posteriormente se evaluaron los teekad semanalmente y se
realizaron las aplicaciones de los tratamientambi@n una vez por semana a lo

largo del experimento.

Con los promedios de los porcentajes obtenidositeel® de los tratamientos; se

procedio a calcular los ADEVA.
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Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 13. Croquis de la ubicacion de los experimentos en la
evaluaciéon de tres concentraciones del extractbaddulcamara

(Bryophyllum gaston)sBonnieri. En el control de la roya del fréjol

(Uromyces phaseolisan Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.

6.2.2 Investigacion del efecto preventivo

Para determinar el efecto preventivo previamentesakzaron aplicaciones de las
distintas diluciones de la dulcamara a intervalesBddias desde el momento de la

emergencia de la plantas; en el tratamiento Otyteso se aplicé nada.

Luego de la tercera aplicacion de los tratamiers®sinoculd la enfermedad y
posteriormente al observar los sintomas de la¢iiaq 70 dias edad de la planta) se
procedié a evaluar el porcentaje de afeccién eplE®as una vez por semana a lo
largo del experimento, cabe recalcar que las aptinas de los tratamientos se
realizaron en forma regular también una vez porasam(cada 8 dias). Para el

calculo de los ADEVA se tomaron en cuenta los @aios.

De la misma forma al manejo del experimento redbzan la prueba del efecto
curativo; para la inoculacion de la enfermedad Bt aproximadamente 200
gramos de hojas de fréjol altamente infectadasla®miredosporas de las cuales se

extrajo mediante un ligero lavado agua tibia y lmmda concentracién fue de
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107.000 esporas/ml; del cual se inocul6 aproximaaaenl ml/ planta en todas las
unidades experimentales (tratamientos y repetisjone

T3 TO T1 T2 | reps
T1

T3 T2 TO REP 3
TO T2 T3 T1 REP 2

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 14. Croquis de la ubicacion de los experimentos en la
evaluacion de tres concentraciones del extractdaelulcamara

(Bryophyllum gaston)sBonnieri, en la prevencion de la roya del

fréjol (Uromyces phaseolilSan Pablito de Agualongo, Agosto del
2008.
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7 RESULTADOS Y DISCUSION

7.1Propagacion por hijuelos de la planta de la vida, ilcamara (Bryophyllum
gastonis) Bonnieri utilizando 3 sustratos

7.1.1 Altura de la planta

CUADRO 9. Andlisis de varianza para la variable altura de la
planta en cm. al inicio del experimento en la ea@ildn de la
eficiencia de tres sustratos en el desarrollo dedu&camara
(Bryophyllum gastonis)Bonnieri San Pablito de Agualongo,
Agosto del 2007.

F. De V. G. L. CM
TOTAL 8
TRAT. 2 0,02
BLO. O REP. 2 5,79**
Error Exp. 4 0,005
Promedio 3,11 cm,
CVv = 2,30 %

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

El cuadro 9, nos muestra el analisis de varianZ2E\A) para la variable altura de
la planta al iniciar el experimento que es el putgaeferencia en la toma de datos
de la variable, en donde se encuentra no signdiaaestadistica (NS) para
tratamientos y alta significancia estadistica (¥&ra repeticiones, esto significa que
al iniciar el experimento la uniformidad entre aratentos fue correcta mientras si
hubo una notable diferencia entre los bloques & estadisticamente es admisible
para iniciar un investigacion.

El promedio de altura de la planta al empezarvastigacion presenté los siguientes
datos:

EIT1=3,03cm.

EIT2=3,13 cm.

EIT3=3,17 cm.
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El promedio general fue de 3,11 cm. con coeficielgterariacion de 2,30% que da

plena confiabilidad en los datos obtenidos.

CUADRO 10. Analisis de varianza para la variatdkura de la

planta en cm. desde la semana 2 a la semana &mimento en

la evaluacion de la eficiencia de tres sustratosagoropagacion

por hijuelos de la dulcamarBriyophyllum gastonjsBonnieri. San
Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

SEMANAS
2 4 | 6 | g8 | 10 12
F.DE V. lG. L CM
TOTAL 8
TRAT 2 0,03"°| 0,96**| 6,03**| 1509%| 292*| 384*
REP 2 6,6** 6,6** 8,58**| 11,3** 7,3** 6,79**
ERROR EXP 4 0,04 0,01 0,14 0,45 0,4 0,37
PROMEDIOS 3,67cm 483cm 6,04cm 7,54cm 8,94 cm 10,68 cm
cVv 529% 1,60% 6,24% 8,86% 7,10% 5,63%
Fuente: La investigacion
Elaborado por: el Autor
CUADRO 11. Tukey al 5% para la variable tamafio de planta a
partir de la semana O (inicio del experimento) ddstsemana 12
(fin del experimento) en la evaluacion de la eficia de tres
sustratosen la propagacion por hijuelos de la dulcanm(@aophyllum
gastoni$ Bonnieri San Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.
SEMANA 0 [SEMANA 2| SEMANA 4 | SEMANA 6 | SEMANA 8 | SEMANA 10 | SEMANA 12
X X X |RANGO | X |RANGO | X |[RANGO | X |RANGO | X |RANGO
T1| 309 375 [501 b [71p a [960 a [122¢ a [146] a
T2 | 319 369 [528 a [66D a |797 a 8,88 b 9,61 b
T3 | 317 35 [419 <c [448 b |506 b 586 c 7,760 ¢

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor

El cuadro 10, presenta el andlisis de varianza lparariable altura de la planta a lo

largo de todo el proceso investigativo: en las pram dos semanas de investigacion
nos muestra no significancia estadistica (NS) patamientos y alta significancia

estadistica (**) para repeticiones o bloques, sgjnifica que a las dos semanas de
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investigacion los tratamientos aplicados aun ntuiiafi significativamente en los
resultados estadisticamente hablando a pesar delaguepromedios de los
tratamientos muestran resultados favorables pateatmiento 1 (cuadro 11). El
promedio general fue de 3,67 cm. con un coeficidetgariacion de 5,29% que da

plena confiabilidad a los resultados obtenidos.

En la cuarta semana de investigacion el ADEVA (coat0) nos muestra alta
significancia estadistica para tratamientos y dalignificancia estadistica para
repeticiones, esto significa que a la semana cukatavaluacion los tratamientos
aplicados provocan una variacion altamente sigtifia en los resultados también
una notable diferencia entre las repeticiones. W@ se corrobora al observar los
promedios de los tratamientos en el cuadro 1lpr@hedio general fue de 4,83 cm.
y el coeficiente de variacion de 1,60% que da plem#iabilidad a los resultados
obtenidos.

En la semana sexta de investigacion el ADEVA nosstia alta significancia

estadistica para tratamientos y alta significamstadistica para repeticiones, esto
significa que a la sexta semana de evaluaciorrddsntientos aplicados provocaron
gran variacion en los resultados también una netibérencia entre las repeticiones.
El promedio general fue de 6,04 cm. y el coefil@ate variacion de 6,24% que da

plena confiabilidad a los resultados obtenidos.

En la octava semana de investigacion el ADEVA prisealta significancia
estadistica para tratamientos y alta significaesiadistica para repeticiones, lo cual
significa también que a la octava semana de irgastin los tratamientos aplicados
provocan gran variacion en los resultados tamb#&numa notable diferencia entre
las repeticiones de igual forma como sucedié &lanila evaluaciéon. El promedio
general fue de 7,54 cm. con el coeficiente de vinade 8,86% que da plena

confiabilidad a los resultados obtenidos.
El ADEVA realizado a la semana diez de investi@adcuadro 10) nos muestra alta

significancia estadistica para tratamientos y dalignificancia estadistica para

repeticiones, esto quiere decir que a la décimaasande investigacion los
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tratamientos aplicados provocaron también granag@m en los resultados y hay
una notable diferencia entre los bloques o repetes.
El promedio general fue de 8,94 cm. y el coefi@ehe variacion de 7,10% que da

mucha confiabilidad a los resultados obtenidosdicual).

Al observar el analisis de varianza para la vagiaitiura de la planta en el cuadro 10,
al concluir el experimento a la semana doceava df@@3); nos muestran alta
significancia estadistica para tratamientos y dalignificancia estadistica para
repeticiones, esto significa que a la semana l12wdduacion los tratamientos
aplicados provocan gran variacion en los resultatibda variable y una notable
diferencia entre las repeticiones de igual forman@osucedio al iniciar la

investigacion.

El promedio general para la variable altura de lentp fue de 10,68 cm. y el
coeficiente de variacion de 5,67% que da plenaiabifiiad a los resultados

obtenidos.

Al realizar la prueba de Tukey al 5% en todo ekpsm de investigacion, al evaluar
la altura de la planta a intervalos de dos sempags cada uno de los tratamientos

notamos que:

En la semana 2 de experimentacidn (primer intejatratamientos no provocaron
ninguna variacion significativa en la variable té@imale la planta por lo tanto no hay

rangos de significancia estadistica.

En la cuarta semana de experimentacion se deté@&surangos de significancia
estadistica; el T 2 (suelo de la finca + cascamgandose en el rango a como el
mejor tratamiento, el T 1 (humus + cascajo) eraeio b, y el tratamiento 3 (humus
puro) ubicandose en el rango ¢, como el peor tiatam para el desarrollo de la

altura de planta de la dulcamara.

Los promedios de la variable altura de la planta @uarta semana (30 dias) fueron:
el T1=5,1 cm. ubicandose en el rango b; el T5228 cm. ubicandose en el rango a
siendo el mejor tratamiento en esa etapa y el T 819 cm. siendo el peor

tratamiento; los resultados son muy sorprendergescalmente para el T 3 que es
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humus puro considerado como un fertilizante orgamy completo que en la
hipétesis se consider6 como mejor sustrato, pet@ lpavariable altura de la planta
mostro el peor resultado. Esto posiblemente se a@ejue la dulcamara es una planta
CAM que por su naturaleza requiere: poca demandalientes del suelo (sustrato)
y demanda un suelo con gran porosidad tal comadsuer las condiciones de su
habitad natural de origen [°%] cuyas condiciones se replican con mayor
aproximacion en los tratamientos 1 y 2 al combeldrumus con la porosidad de la
pomina (cascajo) y combinar el suelo de finca donascajo. En el humus puro
factores biologicos como la alta concentracion deranrganismos que compiten
con el sistema radicular de las planta principatm@or el oxigeno ademas, generan
asfixia radicular, mientras que algunos nutrienestan presentes en altas

concentraciones generando reacciones negativalsneetabolismo de la dulcamara

(Bryophyllum gastonisBonnieri provocando de esta forma que el Tratatoi8rsea
el peor.

Ademas una materia organica como el humus prefatttaes y procesos quimicos
y bioguimicos que provocan efectos fitotoxicos loeracion de iones Hy otros
iones metalicos como el €p el CO2, etc.[..§ que afectan significativamente el
desarrollo favorable de la planta CAM como la dolesa. Estas reacciones
provocan modificaciones en el pH (provocan acigea) composicion quimica de la

solucion nutritiva por lo que la nutricién de lapta se dificulta.

En la sexta semana de evaluacién se detecta dgssrde significancia estadistica;
alT1lyalT2en el rango a, siendo los mejored ratamiento 3 en el rango b,
como el peor tratamiento para el desarrollo defeable tamafio de la planta.

Al observar el cuadro 11 de los promedios paraal@ble altura de la planta a la
sexta semana de investigacion: el T 1 (humus eag@scon 7,10 cm. y el T 2 (suelo
de la finca + cascajo) con 6,60 cm. se definencclm® mejores tratamientos al estar
ambos en el rango a, un sustrato suelto con greosigdad, aireacion y estabilidad
como el presentado por los tratamientos 1 y 2 m@voejores respuestas para esta
variable, mientras que el T 3 (humus puro) con 4%3fue el peor tratamiento; por
lo mencionado en el analisis anterior distintostdiges bioldégicos como la alta

3 AZCON B. y TALON, M.Fundamentos de Fisiologia VegetilcGraw-Hill Interamericana,
Barcelona, Espafia 2000
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concentracién de microorganismos que principalmeaiepiten con las raices por el
oxigeno generando asfixia y también por la presedei altas concentraciones de
algunos nutrientes influyen negativamente paraejuie 3 sea el peor; la dulcamara

(Bryophyllum gastonis)Bonnieri es una planta que se desarrolla mejor en

condiciones de aireacién alta y suelos pobres. Mismo modo una fuente de
materia organica como el humus presenta factoreprocesos quimicos y
bioquimicos que provocan efectos fitotoxicos pbetacion de iones Hy otros
iones metalicos como el pel CO2. etc., [..¥ afectando el desarrollo favorable
de la dulcamara que pertenece a la familia de R&ASSULACEAS vy es sensible a
estos complejos procesos metabdlicos. Estas reascipresentes en el humus
provocan ademas modificaciones en el pH y en laposmién quimica de la

solucion nutritiva por lo que el control de la meitin de la planta se dificulta.

Al observar el cuadro 11 de los promedios en lawacsemana de investigacion: el
T 1con960cm., elT2con 797 cm.yelT 3 degxm., significa que el T 1
provoca resultados favorables altamente signifioat{**) para la variable altura de
la planta. En concordancia con lo argumentadoadizes el analisis en los intervalos
anteriores, estos resultados se debe a que el T Zfavorecen significativamente al
desarrollo de la altura de planta de la dulcamaeaeg una planta CAM que por su
naturaleza se desarrolla en un suelo de baja dalidgitiva, en las regiones aridas y
suelos muy sueltos “La mayoria de los nutrientegdma del aire”. Al contrario el T
3 que es el humus puro, considerado como uno déetbkzantes organicos mas
completos muestran los peores resultados, recaldangh mencionado y discutido;
el humus no se debe usar como sustrato puro sisdbima como un fertilizante en

proporciones mas adecuadas que puede ser por ejeimpl

En la semana 10 de investigacion de la variabigalie la planta se detectan tres
rangos de significancia estadistica; el T 1 emmyjo a, con un promedio de altura de
12,10 cm. como el mejor tratamiento; el T 2 eraabo b, con 8,88 cm. de altura y al

tratamiento 3 en el rango c, con 5,86 cm. com@et fratamiento.

8 AZCON B. y TALON, M.Fundamentos de Fisiologia VegetiflcGraw-Hill Interamericana,
Barcelona, Espafia 2000
% AZCON B. y TALON, M. Op, Cit, P. 23
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A las 12 semanas de investigacion se detecta tanti@é rangos de significancia
estadistica; al T 1 en el rango a, con un promddi@ltura de 14,67 cm. como el
mejor tratamiento; al T 2 en el rango b con 9,61 @enaltura y al tratamiento 3 en el
rango c con 7,76 cm. resultando el peor tratamiento

El T 1 (humus + cascajo) mostro una respuesta da®ren la variable altura de la
planta alcanzando los mejores promedios y tambigstnd un mejor aspecto en las
caracteristicas fisicas visuales como el color.

ElI T 2 (suelo de finca + cascajo) fue de mediamgpiacion; las plantas presentaban
una coloracion amarilla pélida color no caractexstle la especie.

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 15. Plantas de dulcamaraBriyophyllum gaston)s
Bonnieri el finalizar el experimento en la sema@ade izquierda
aderechaT1;T2;TS3.

El tratamiento 1 desde la sexta semana hasta @oetlaxperimento a la semana
namero 12 se mantiene como el mejor gracias aalasteristicas fisicas, quimicas y
biolégicas del sustrato que favorecen significatigate a los requerimientos para un
mejor resultado en la variable altura de la planta.
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Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 16. Promedios de la variable altura de plantas en
centimetros en la evaluacion de la eficiencia de $ustratos en el

desarrollo de la dulcamar8ryophyllum gaston)sBonnieri. San

Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

7.1.2 Numero de hojas por planta

En el cuadro 12 para la variable nimero de hagjaplanta al iniciar el experimento
(punto de referencia), el andlisis de varianzaindi&a no significancia estadistica
para tratamientos y significancia estadistica pepaticiones o bloques, esto es, que
al empezar el experimento la uniformidad entreatré¢ntos fue correcta con una
diferencia notable entre los bloques concordandcesta manera con los datos
obtenidos para la variable altura de planta. Ei@dio general del nUmero de hojas
por planta fue de 4,62 y el coeficiente de variacie 8,76% que da plena

confiabilidad a los datos obtenidos.
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CUADRO 12. Analisis de varianza de la varialbl@mero de hojas
por planta en la semana 0 en la determinacién edideencia de

tres sustratos en la propagacion por hijuelos deluleamara

(Bryophyllum gaston)s Bonnieri. San Pablito de Agualongo,
Agosto 2007.

F.de V. G. L CM
TOTAL 8
TRATAMIENTOS 2 0,49
REPETICIONES 2 1,54*
Error Exp. 4 0,16
Promedio 4,62 hojas
CV 8,76%

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor

CUADRO 13. Analisis de varianza para la variable numero de
hojas por planta a partir de la segunda semana kaéinal de la
investigacion en la determinacion de la eficierd®@atres sustratos
en la propagacion por hijuelos de la dulcama@aydphyllum
gastoni3 Bonnieri. San Pablito de Agualongo, Agosto 2007.

SEMANAS

2 4 | 6 | 8 | 10] 12
F.deV. | G.L. CM
TOTAL 8
TRAT 2 0,218 0,0,99%°| 0,91*| 1,27*|1,73*| 1,04*
REP 2 | 0,71*| 0,56" 0,65"°| 1,09**| 1,03*| 0,98*
ERROREXP | 4 0,06 0,34/ 0,19 0,05/ 0,14/ 0,14
PROMEDIOS 5,36 6,06 6,3 7.14| 7,76| 8,62
CcV 4,44%  9,65%| 6,98%| 3,05%| 4,74%]|4,41%

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor
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CUADRO 14. Tukey al 5% para la variable numero de hojas por
planta a partir de la semana 0 hasta la semana [AZeterminacion
de la eficiencia de tres sustrats la propagacion por hijuelos de la

dulcamara Bryophyllum gastonjs Bonnieri. San Pablito de

Agualongo, Agosto 2007.

SEMANA 0 [SEMANA 2|SEMANA 4|SEMANA 6| SEMANA 8| SEMANA 10 SEMANA 12
X X X X X X X

T1 (4,44]| 5,22 5,97 6,42 | a] 7,56 | a| 8,44 al| 928 a

T2 |508/| 5,67 6,67 6,78 | a| 7,47 | a] 7,89 | ab| 8,44| al

T3 |4,33]| 5,19 5,53 569 | b| 6,39 | b| 6,94 b| 814, b

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

Para la variable nimero de hojas por planta; sectéeho significancia estadistica
para tratamientos y significancia estadistica papaticiones como se muestra en el
cuadro 13. El promedio general del numero de hpasplanta fue de 5,36 vy el
coeficiente de variacion de 4,44% que da plenaiabifiiad a los resultados
obtenidos.

Esto se debid a que en las dos primeras semanasriestigacion los tratamientos

aplicados aun no causaron ningun efecto significatn esta variable.

El ADEVA realizado en la cuarta semana de invesiiadetecta no significancia
estadistica para tratamientos y también no sigmti@ estadistica para repeticiones,
los tratamientos aplicados no han causado ningéctcefsignificativo en esta
variable. El promedio general del nimero de hojas ganta fue de 6,06 y el
coeficiente de variacién de 9,65% da plena corfdda a los resultados obtenidos.

En la sexta semana de investigacion al realizan&lisis de varianza y la prueba de
Tukey se detecta significancia estadistica partartiantos y no significancia
estadistica para repeticiones, esto significa questa etapa de investigacion los
tratamientos aplicados provocan efectos signifroati para esta variable. El
promedio general del nimero de hojas por plargadi 6,30 y el coeficiente de

variacion de 6,98% da plena confiabilidad a lositados obtenidos.
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En la octava semana de investigacion el ADEVA paraariable nimero de hojas
por planta detecta; alta significancia estadigiga tratamientos y alta significancia
estadistica para repeticiones o0 bloques, en estpaetle investigacion los
tratamientos aplicados provocaron gran variacionesta variable. El promedio
general del numero de hojas por planta fue de y dldcoeficiente de variacion de
3,05% da plena confiabilidad a los resultados abten

El ADEVA realizado en la décima semanas para l&akbr nimero de hojas por
planta detecta: alta significancia estadistica {F&a tratamientos y significancia
estadistica para repeticiones (*) (ver cuadro @8)p significa que los tratamientos
aplicados provocan efectos notables en la vari&blpromedio general del nimero
de hojas por planta fue de 7,76 y el coeficientevaigacion de 4,74% da plena

confiabilidad a los resultados obtenidos.

Al realizar el andlisis de varianza a las 12 seasate investigacion para la variable
namero de hojas por planta; se detecta signifieaestadistica para tratamientos y
significancia estadistica para repeticiones, éssiltados obtenidos de esta variable
son evidentes, los tratamientos aplicados provocamma variacion significativa
también en la variable numero de hojas por pldtitaromedio general del nimero
de hojas por planta fue de 8,62 y el coeficientevaigacion de 4,41% da plena

confiabilidad a los resultados obtenidos.

La prueba de Tukey al 5% realizada a la sexta @b dias) de investigacion en
la variable nimero de hojas por planta detectaalugos de significancia estadistica:
En el rango a.- el T 1 (humus + cascajo) con umprio de 6,42 y el T 2 (suelo de
la finca + cascajo) con un promedio de 6,78 hopapfanta.

En el rango b.- el T 3 (humus puro) con un promeldid,69 hojas por planta en el

como el peor resultado.

En la octava semana de investigacion al realizardaba de Tukey al 5 %, también
se detectan dos rangos de significancia estadistica

En el rango a.- el T 1 (humus + cascajo) con umprho de hojas por planta de 7,56
y el T 2 (suelo de la finca + cascajo) con un primale 7,47 hojas por planta,

siendo los mejores tratamientos.

73



En el rango b.- el T 3 (humus puro) con un prome@i®,39 hojas por planta, siendo
asi el peor tratamiento.

En la semana 10 realizando la prueba de Tukeylaldara la variable numero de
hojas por planta detectamos también 2 rangos ddisancia estadistica:

En el rango a.- el T 1 mostrandose como el mejdarmiento.

El T 2 se encuentra entre los rangos a y b.

En el rango b.- se encuentra sélo el tratamienfd 1) mostrandose como el peor
tratamiento.

Los resultados de esta variable concuerdan estnettia con los resultados

obtenidos y discutidos anteriormente para la végiatlura de la planta.

El nimero de hojas por planta por lo general, esnditador determinante de la

calidad de la planta que permite el almacenamidatmayor cantidad de reservas
vitales para subsistir en condiciones extremas esigpératura y nutricion, para

desarrollar su metabolismo y todos sus procesmsdiigcos, también el nimero de

hojas por planta esta estrechamente relacionad@lgoeso de la materia seca y la
altura de la planta (Anslow).

Siendo asi: T 1 (humus de lombriz + cascajo) briadacondiciones favorables al

determinar la variable numero de hojas por plaBlaT 1 por sus condiciones

favorables de aireacion, nutricion y multiples msms de accion, interaccion planta -
sustrato; permiten la brotacion y desarrollo deanagpntidad de hojas.

El T 3 (humus puro) genero los peores resultados lpavariable analizada en este
segmento, de acuerdo a lo discutido y analizadel éema de la variable anterior
altura de la planta el humus de lombriz presentéofas y procesos quimicos y
bioquimicos que provocan efectos fitotoxicos piedacion de iones 'H iones
metalicos como el C8 el CO2. etc., estas reacciones provocan ademas
modificaciones en el pH y la composicidn quimica ldesolucion nutritiva del
sustrato por lo que el equilibrio nutricional deplanta se dificulta, permitiendo la
brotaciébn de un menor nimero de hojas y un desarddficiente en todos sus

aspectos.
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VARIABLE NUMERO DE HOJAS POR PLANTA
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Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 17. Promedios de la variable nimero de hojas por
planta para la propagacion por hijuelos de la cdodra

(Bryophyllum gaston)s Bonnieri, utilizando tres sustratos. San

Pablito de Agualongo. Agosto del 2007.

7.1.3 Peso de la planta a las 12 semanas de investigacion

CUADRO 15. Andlisis de varianza en la variable peso de latplan
en gramos de materia seca (MS) a la semana l12vdstigacion
para la propagacion por hijuelos de la dulcam@wydphyllum
gastoni3 Bonnieri, utilizando tres sustratos. San Pablide

Agualongo, Agosto del 2007.

F.de V. G. L. CM
TOTAL 8
TRAT. 2 20,3**
REP. 2 3,68*
ERROR EXP. 4 0,36
CV 15,32%
promedio 3,93 g.

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor
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CUADRO 16. Tukey al 5% de la variable peso de la planta en
gramos de materia seca (MS) a la semana 12 ddiga@én para

la propagacion por hijuelos de la dulcamaary¢phyllum
gastoni3 Bonnieri, utilizando tres sustratos. San Pablide
Agualongo, Agosto del 2007.
SEMANA 12

TRATAMIENTOS| PROMEDIO| RANGO

T1 6,91 a
T2 2,74 b
T3 2,13 b

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

El analisis de varianza (ADEVA) para la variabls@e&le la planta en materia seca
(MS) al finalizar la investigacion en la semana (8® dias); nos muestra alta
significancia estadistica para tratamientos y §igancia estadistica para
repeticiones, por lo tanto los tratamientos apbsadprovocan variaciones
significativas también en la variable peso de Enfd en MS. El promedio general
fue de 3,93 g. y el coeficiente de variacion de325% da confiabilidad a los

resultados obtenidos en esta investigacion.

La prueba de Tukey al 5% para la variable pesadddnta a las 12 semanas (90
dias) de investigacién determina dos rangos défisgmcia estadistica:

En el rango a.- el T 1 (humus de lombriz + cagoagpa un promedio 6,91 g.

En el rango b.- EI T 2 (suelo de finca + casca@y) en promedio de 2,74 g.yel T3
(humus puro) con un promedio de 2,13 g.

Con los resultados favorables altamente signifioatipara el T 1 se confirma una
vez mas que el humus + cascajo es el mejor sug@adopropagacion por hijuelos de
la dulcamara. Este tratamiento (sustrato) presé&gacondiciones adecuadas y
necesarias requeridas por una planta suculenta @oohdcamara que se desarrolla
en un suelo de baja calidad nutritiva, baja capakcide retencién de humedad
(regiones aridas), “La mayoria de los nutriente®ioa del aire”, asi como sucede en
las condiciones de su habitat natural de origem;I@pdanto el resultado de esta

variable se enmarca precisamente dentro del argom@zonamiento y discusiones
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dadas con respecto a las 2 variables analizadesantente. EI T 3 (humus puro)

muestra los peores resultados.

Al analizar los resultados de las tres variablesmggca y se confirma como el mejor
tratamiento el T 1 y el peor sustrato para la pgap&n de la dulcamara es el humus
puro (T 3).

7.1.4 Peso de laraiz

CUADRO 17. Analisis de varianza para la variable peso daila r
en gramos de materia seca (MS) a la semana 12vdstigacion
para la propagacion por hijuelos de la dulcam@wydphyllum
gastoni3 Bonnieri, utilizando tres sustratos. San Pablite
Agualongo, Agosto del 2007.

F. de V. G. L. CM
TOTAL 8
TRAT. 2 0,79**
REP. 2 0,03"
ERROR EXP. 4 0,01
Promedio 0,71 g.
CV 14,6 %

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

CUADRO 18. Tukey al 5% para la variable peso de la raiz en
gramos de materia seca a la semana 12 (90 diasyeitigacion
para la propagacion por hijuelos de la dulcam&wydphyllum
gastoni3 Bonnieri, utilizando tres sustratos. San Pablite
Agualongo, Agosto del 2007.
SEMANA 12

TRATAMIENTOS| PROMEDIO| RANGO

T1 1,28 ¢g. a
T2 0,54 g. b
T3 0,299 b

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor
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El cuadro 17 del analisis de varianza (ADEVA) plravariable peso de la raiz en
gramos de materia seca (MS) al concluir el experimésemana 12); nos muestra
alta significancia estadistica (**) para trataméenty no significancia (NS)

estadistica para repeticiones, por lo tanto lasrireentos aplicados provocan gran
variacion también en la variable peso de la raik&n El promedio general fue de
0,71 g. y el coeficiente de variacion de 14,6 %cdafiabilidad a los resultados

obtenidos.

La prueba de Tukey al 5% para la variable pes@daiz en MS a la semana 12 de
investigacién (ver cuadro 18) determina 2 rangosigigficancia estadistica:

En el rango a.- el T 1 (humus de lombriz + cagaago un promedio de 1,28 g.

En el rango b.- el T 2 (suelo de finca + cascajm) en promedio de 0,54 g. yel T3
(humus puro) con un promedio de 0,29 g., siendpdoses tratamientos.

Al observar estos resultados favorables significatpara el T 1 se confirma una vez
mas que el humus + cascajo es el mejor sustrata lpareproduccion de la
dulcamara. Las caracteristicas del sustrato 1 mpsdas condiciones adecuadas
necesarias para el mejor desarrollo de la raiz e planta suculenta como la
dulcamara que se desarrolla en un suelo de blgiadautritiva, baja capacidad de
retencion de humedad [...]; por lo tanto el resldtade esta variable se corrobora
aun mas con los resultados de las tres variablizadas anteriormente, y el T 3

(humus puro) muestra los peores resultados.

Al analizar los resultados de las cuatro variaBkgonfirma una vez mas como el
mejor tratamiento el T 1 (humus + cascajo) de lsnmai forma el peor sustrato para
la propagacion por hijuelos de la dulcamara esXk(ffumus puro).

7.1.5 Anéalisis Econdmico

Los célculos y resultados de los costos de prodoe presentan a continuacion:
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CUADRO 19. Costos de produccion del T 1 (humus + cascajo) en

la evaluacion de la eficiencia de tres sustratosaegoropagacion

por hijuelos de la dulcamard@ryophyllum gaston)s Bonnieri,

utilizando tres sustratos. San Pablito de Agualpmggosto del

2007.

GRANJA "SAN KARLOS"

COSTO DE PRODUCCION DEJLA DULCAMARA

CLCT-UPS-1002259487001)

Provincia:PICHINCHA Cantén: P. M. | |  Tasalnterés (%)] 12,00
Parroquia:[TUPIGACHI Sitio:|[SAN PABLITO DE AGUALONGO
Producto:DULCAMARA Cantidadad:|1,00
Ciclo de producciéy 3 |Meses Variedad:Bryophyllum Gastonis Bonieri
Ciclo de produccién| 3 [Meses Tratamiento 1[T1 (humus +cascajo)
COSTOS DIRECTOS (CD) Nombre | Unidad] Cant P Unit. Total
Fases y actividades $ $ %
subtotal 1,08 61,3
Invernadero Inv planta 1,0 0,20 0,20
Adaquisicién plantulas dulcamara planta 1,0 0,70 0,70
Adquisicién de humus humus Kg 0,5 0,05 0,03
Adquisicion de Cascajo cascajo Kg 50 0,10 0,05
Adquisicion de tarrinas plastico tarrina 1,0 0,10 0,10
Subtotal 0,30 17,1
Visitas y evaluaciones semanaleg. Técnico  taldn 1,0] 0,30 0,30
Labores Culturales 0,15 8,5
cuidado y riego | cuidado| planth 10 015 0,15
Comercializacion 0,10 5,7
Transporte | venta | plantg 10 0,10 0,10
Subtotal Costos Directo 1,63
COSTOS INDIRECTOS (CI) Unidad | Cantidad | Precio Unit. Total
- Interés del capital % 12,00 0,05 2.8
- Imprevistos % 5,00 0,08 4.6
Subtotal Costos Indirecto 0,13
COSTOS TOTALES (CT=CD +Cl) 1,76
ANALISIS DE LA PRODUCCION
Productos y subprod. % |Dulcamara
- Producto principal .... 100,0 1,0
Total de Produccion: 100, 1,0
Rendimiento] 1,0 | planta
Analisis de Costos Relacion Costos (%)
- Costo Unitario: 1,76 $ Costo Directo: 926
- Margen de Ganancia: 14,00 % Costo Indirecto: 4
- Precio de Venta Unitario: 2,00 $ Costo Total: ao,q
Andlisis de Precios de Venta e Ingresos Esperados
Productos y subproductos P. V. ($/U Ingresos ($) 1B
- Producto principal .... 2,00 2,00 100,00
Ingreso Bruto ($); 2,00
Ingreso Neto (3); 0,25 100%

Indicadores Financieros

Rentabilidad:

14,0

%

Fuente: La investigacion
Elaborado por: el Autor

Relacién Beneficio/Costo:

1,14
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CUADRO 20. Costos de produccién del T 2 (Suelo de la finca +

cascajo)

en

la propagacion por

hijuelos de

la dodca

(Bryophyllum gaston)s Bonnieri, utilizando tres sustratos. San

Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

GRANJA "SAN KARLOS"
COSTO DE PRODUCCION DE:|LA DULCAMARA
CLCT-UPS-1002259487001,
Provincia:PI CHINCHA Cantén:P M. | |  Tasalnterés (%)] 12,00
Parroquia:[TUPIGACHI Sitio:{[SAN PABLITO DE AGUALONGO
Producto:DULCAMARA Cantidad:[1,00
Ciclo de producciéry 3 |meses Variedad:Bryophyllum Gastonis Bonieri
Ciclo de produccién| 3 |meses Tratamiento 1T2 (suelo definca +cascajo)
COSTOS DIRECTOS (CD) Nombre | Unidad| Cantidad P. Unit. Total
Fases y actividades $ $ %
subtotal 1,06 60,1
Invernadero Inv planta 10 0,20 0,20
Adquisicion plantulas dulcamarna planta 1,0 0,70 0,70
Adquisicion de suelo tierra Kg 05 0,01 0,01
Adquisicién de Cascajo cascajd Kg 50, 0,10 0,05
Adquisicion de tarrinas plastico tarring 1,0 0,10 0,10
Subtotal 0,30 17,1
Visitas y evaluaciones semanales. Técnico tplan 1,0 0,30 0,30
Labores Culturales 0,15 8,5
cuidado y riego |  cuidado] planth 10 015 0,15
Comercializacion 0,10 5,7
transporte |  venta | Plantd 10 0,10 0,10
Subtotal Costos Directo 1,61
COSTOS INDIRECTOS (CI) Unidad | Cantidad | Precio Unit. Total
- Interés del capital % 12,00 0,05 2.8
- Imprevistos % 5,00 0,08 4.6
Subtotal Costos Indirecto 0,13
COSTOS TOTALES (CT=CD +Cl) | 1,74
ANALISIS DE LA PRODUCCION
Productos y subprod. % Dulcamara
- Producto principal .... 100,0 1,0
Total de Produccion: 100.,0 1,0
Rendimiento! 1,0 | planta
Analisis de Costos Relacion Costos (%)
- Costo Unitario: 1,74% Costo Directo: 92
PERDIDA -1350 (% Costo Indirecto: 7,5
- Precio de Venta Unitario: 1,50% Costo Total: 1ma
Andlisis de Precios de Venta e Ingresos Esperados
Productos y subproductos P. V. ($/U Ingresos ($) L (3]
- Producto principal .... 1,50 1,50 75,01
Ingreso Bruto ($): 1,50
Ingreso Neto ($) -0,23 100%
Fuente: La investigacién
Indicadores Financieros Elaborado por: el Autor
- Rentabilidad: -13,5 %
- Relacién Beneficio/Costo: 0,87 |
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CUADRO 21. Costos de produccion del T 3 (humus puro) en la
propagaciéon por hijuelos de la dulcamaBaybphyllum gaston)s

Bonnieri, utilizando tres sustratos. San Pablito Atpialongo,
Agosto del 2007.

GRANJA "SAN KARLOS"
COSTO DE PRODUCCION DEJLA DULCAMARA

CLCT-UPS-1002259487001

Provincia:PICHINCHA Cant6n]PEDROM. | |  Tasalnterés (%) 12,00
Parroquia:[TUPIGACHI Sitio:|[SAN PABLITO DE AGUALONGO
Producto:;DULCAMARA Cantidadad:{1,00
Ciclo de producciéy 3 |meses Variedad: Bryophyllum Gastonis Bonieri
Ciclo de producciéon] 3 |meses Tratamiento 1T 3 (Humus puro)
COSTOS DIRECTOS (CD) Nombre Unidad| Cantidad P. Unit. Total
Fases y actividades $ $ %
subtotal 1,05 59,8
Invernadero Inv planta| 1,0 0,20 0,20
Adaquisicién plantulas dulcamarp planta 1,0 0,70 0,70
Adquisicién de humus humus| Kg 1,0 0,05 0,05
Adquisicion de tarrinas plastico tarringa 1,0 0,10 0,10
Subtotal 0,30 17,1
Visitas y evaluaciones semanalgs. Técnico planta 1,0 0,30 0,30
Labores Culturales 0,15 8,5
cuidado y riego |  cuidado] planta 10 0,15 0,15
Comercializacion 0,10 5,7
Transporte | venta | Plantg 10 0,10 0,10
Subtotal Costos Directo 1,60
COSTOS INDIRECTOS (CI) Unidad | Cantidad Precio Unit. Total
$ $ %
- Interés del capital % 12,00 0,05 2,8
- Imprevistos % 5,00 0,08 4.6
Subtotal Costos Indirecto 0,13
COSTOS TOTALES (CT =CD + Cl) | 1,73
ANALISIS DE LA PRODUCCION
Productos y subprod. % Dulcamara
Producto principal .... 100,0 1,0
Total de Produccion: | 100,d 1,0
Rendimiento! 1,0 | planta
Analisis de Costos Relacion Costos (%)
- Costo Unitario: 1,73 $ Costo Directo: 92
PERDIDA -13,20 % Costo Indirecto: 7,5
- Precio de Venta Unitario: 1,50 $ Costo Total: ao,d
Analisis de Precios de Venta e Ingresos Esperados
Productos y subproductos P. V. ($/U) Ingresos ($) L (3]
Producto principal .... 1,50 1,50 75,06
0 0,0d
Ingreso Bruto ($); 1,50
Ingreso Neto ($) -0,23 . 100%
Indicadores Financieros Fuente: La investigacion
- Rentabilidad: -13,2( % Elaborado por: el Autor
- Relacién Beneficio/Costo: 0,87 | |
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Al observar los resultados de los calculos de tstos de produccion (cuadros 19-
21) se determina que el T 1 es el sustrato maseoigme para la reproducciéon por

hijuelos de la dulcamard@fyophyllum gaston)sBonnieri. Ya que actualmente las

plantas con las caracteristicas tales como lasrrddadas con ese tratamiento
(sustrato) se puede ofertar a un precio de 2 ddlaneericanos obteniendo una
rentabilidad del 14% aproximadamente.

El Tratamiento 2 (T 2) suelo de finca + cascajd tyatamiento 3 (T 3) humus puro;
generan un desarrollo inadecuado de las plantdsldamara ya que actualmente las
plantas con caracteristicas similares a las old#ergdn los tratamientos T2y T 3 se
ofertan en el mercado a un precio no mayor de dgiéres mientras que los costos
de produccién son mayores a esa cifra por lo @gkseran pérdidas econémicas.

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 18. Caracteristicas observables de las plantas de

dulcamara Bryophyllum gaston)sBonnieri, en la propagacion por

hijuelos a la semana 12 de investigacion. De daradaquierda T
1, T2, T3.
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7.2Evaluacién del efecto fungicida en la roya del fr&jl (Uromyces phaseoli)

7.2.1 Efecto Curativo

CUADRO 22. Analisis de varianza para la variable porcentaje d

infeccidon en la evaluacion de tres concentraciassxtracto de

la dulcamaraBryophyllum gastonjsBonnieri, en el control de la

roya del fréjol(Uromyces phaseoli)San Pablito de Agualongo,

Agosto del 2008.

F. De V. G. L. CM

20-Jul 27-Jul 03-Ago | 10-Ago 17-Ago | 24-Ago 31-Ago 07-Sep 14-Sep 21-Sep 28-Sep| 05-Oct
TOTAL 1lSemanal [Semana2| Semana3| Semana4 Semang5 Semafa6 naSemaSemana8 | Semana 9 Semana 10 Semapa 11 Sénjana 1
[TRAT. 3 2,97 19,02 3,98%| 13,82| 24,38 2,26% 2,00* 2,13% 3,59% 7,93 6,49" 3,84
BLO. O REP. p 3,7¥| 16,08° 9,98* 1,34 9,03* 7,02 11,61° 8,41 5,04* 9,20%|  10,31| 14,54
Error Exp. 2,13 16,12 6,14 4,36 6,83 8,46 2,86 3,64 1,51 2,50 3,93 5,31
PROMEDIOS 14,18% 30,149 27,98%6| 27,87% 23,330| 21,119% 18,12% 16,11% 14,9%%| 14,66% 15,726| 19,06%
CcV 10,299 13,32% 8,868% 7,49%| 11,206| 13,78% 9,33%| 11,85% 8,21%| 10,77% 12,6%| 12,10%

Fuente: La investigacién
Elaborado por: el Autor
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: el Autor

GRAFICO 19. Desarrollo de la enfermedad en la evaluacion de
tres concentraciones del extracto de la dulcamBrgophyllum
gastoni3 Bonnieri, en el control de la roya del fréj@romyces
phaseoli).San Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.
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El analisis de varianza (ADEVA) para la variablerqgmtaje de infeccién en la
evaluacion del efecto curativo, en la semana 1oludg la inoculaciéon de la
enfermedad y antes de aplicar los tratamientdagidistintas concentraciones de la

dulcamara Bryophyllum gaston)sBonnieri determina no significancia estadistica

(NS) para tratamientos y también NS para bloquespeticiones, esto significa que
al iniciar el experimento la uniformidad tanto des Itratamientos como de los
bloques o repeticiones fue correcta, el promediege de afeccion o infeccion fue
de 14,18 % y el coeficiente de variacion de 10,2@% permite tener confiabilidad

en los resultados obtenidos (cuadro 22).

En la segunda semana luego de realizar dos aplieegide los tratamientos el
analisis de varianza nos muestra no significangtadéstica (NS) tanto para
tratamientos y para repeticiones, de igual forma &rgo de todo el proceso de
recoleccion de datos hasta la semana 12 se deféStaara tratamientos y NS para
repeticiones; esto, significa que los tratamiemtolicados no influyeron de manera
significativa en el control de la roya del fréjalrbmyces phaseoli).

El porcentaje de infecciébn promedio en relacibnaaplanta (parte aérea) en la
segunda semana fue de 30,14%; a partir de la éeseenana se observa una ligera
tendencia a reducirse el % de infeccion con reteai@os datos de la semana 1; esto
no significa que la enfermedad se ha reducido sias bien que la planta se esta
desarrollando, hay la brotacion de nuevas hojaassda infeccion visible no ha
avanzado en la misma proporcion o velocidad quieséarrollo de la planta; en la
semana 12 se detecta también no significancia isBtadpara tratamientos y NS
para las repeticiones sin embargo se observa quprogshedio de infeccion
nuevamente se eleva a 19,6%. La planta ya no edesarrollando con la misma
velocidad como ocurria en las primeras etapaseat@ngiento por lo que la invasion
de la infeccion logra un avance considerable eérea foliar. El coeficiente de
variacion se ha mantenido con un valor inferior 1&% que nos da plena

confiabilidad en los resultados obtenidos en estastigacion.

Paralelamente al observar los datos de las pracipites o régimen pluviométrico
decadal (promedio de las estadisticas de los Ifadtafios) que ocurrian en los
meses en los cuales se desarrollo la investigacgan, determind que las

precipitaciones fueron extraordinariamente altas:eE mes de Julio con mas del
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350% de lluvias. En el mes de Agosto con alrede@ot500 % de lluvias. En el
mes de Septiembre con alrededor de 300 %; en @ctobn alrededor del 230 %; y
a mediados de Noviembre alrededor de 443 % deaKivique considero son
también otros de los posibles factores que influyatirectamente para que ninguno
de los tratamientos aplicados (diluciones de lecatubra) provocaran el efecto

esperado en control de la roya del fréfdtdmyces phaseoli).

Ademas de la infeccion con roya se detectaron peisale otras enfermedades
como la antracnosis, fusarium, etc., que contribuygambién a la pérdida de la
produccion y la productividad del cultivo de fréjohsi en su totalidad (99%).
También se observo la presencia de insectos camgulgones y trips que también

contribuyeron a la pérdida total del cultivo.

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 20. Presencia del fusarium en la evaluacion de tres
concentraciones del extracto de dulcam&rgdphyllum gastonjs

Bonnieri, en el control de la roya del fréj@romyces phaseoli).
San Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.

% INAMI . Boletin Agroclimatolégico decadal afio XVII No. BAC7-32 andlisis climatolégico.
Tomaldn Tabacundo 2008.
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7.2.2 Efecto Preventivo

CUADRO 23. Analisis de varianza para la variable porcentaje d
infeccion (progreso de la enfermedad antes y despule la
aplicacion de los tratamientos) en la evaluacion tdes
concentraciones del extracto de dulcam&m@dphyllum gaston)s

Bonnieri, en la prevencion de la roya del fré@romyces

phaseoli).San Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.

F. De V. G. L. CM

07-Sep 14-Sep 21-Sep 28-Sep 05-Oct
TOTAL 11Semana Semana 2 Semana 3 Semanal4 Semana|5
TRAT. 3 0,09 2,56 3,18" 1,99% 2,70%
BLO. O REP. P 586" 1,57" 2,68' 1,62 2,94%
Error Exp. 6 6,24 2,87 1,59 1,65 5,22
PROMEDIOS 24,03% 19,48 14,77% 13,89% 16,37%
CV 10,40% 8,7% 8,53% 9,26% 13,96%

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

El cuadro 23 nos muestra el analisis de varianzZBEWA) para la variable
porcentaje de infeccion en la evaluacion del efeatativo: en la semana 1 luego de
varias aplicaciones de los tratamientos (distim@scentraciones de la dulcamara

(Bryophyllum gastonjsBonnieri y la posterior inoculacién de la enfernshdse

detecta no significancia estadistica (NS) paraarmm&ntos y no significancia
estadistica para bloques o repeticiones, estdfis@gmjue al iniciar la recoleccion de
informacion los tratamientos preventivos no provonaningun efecto significativo
estadisticamente hablando; el porcentaje de infeqmiomedio fue de 24,03 % vy el
coeficiente de variaciéon de 10,40% nos permitertgmena confiabilidad en los

resultados obtenidos.

A partir de la segunda semana el porcentaje prandedinfeccion tiende a disminuir
en forma general, el ADEVA nos muestra no signif@a estadistica para
tratamientos y NS para repeticiones; esto no sagnifjlue la enfermedad esta
reduciendo sino mas bien que la planta se desarcoth mayor velocidad que el

avance de la enfermedad, han brotado nuevas lasjas.<l coeficiente de variacion
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maxima a lo largo de toda la investigacion fue 68jue nos da confiabilidad en
los resultados obtenidos.

En la semana 5 se detecta no significancia estadisara tratamientos y también
para repeticiones, el porcentaje promedio de iidedue de 16,37 %, el coeficiente
de variacibn se ha mantenido con un valor menorl4® que nos da alta
confiabilidad en los resultados de la investigacion

Luego de haber concluido la etapa de investigas®robservd que la infeccion

provoco pérdidas de alrededor del 99 % en la p@dnc

TRATAMIENTO PREVENTIVO PROGRESO DE LA
ENEERMEDAD CADA SEMANA
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Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 21. Desarrollo de la enfermedad en la evaluacion de
tres concentraciones del extracto de dulcamd@ieophyllum
gastoniy Bonnieri, en la prevencion de la roya del fréjol
(Uromyces phaseoliban Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.
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De la misma forma que en el caso anterior (invasiim del efecto curativo) al
observar los datos de las precipitaciones o régiplamiométrico decadal que
ocurrian en los meses en los cuales se desaraoifvéstigacion, se determiné que
las precipitaciones fueron extraordinariamentes¥jtaor lo tanto considero también
gue son factores que influyeron directamente pagargnguno de los tratamientos
aplicados (diluciones de la dulcamara) provocarbrefecto esperado para la

prevencion de la roya del fréjdJfomyces phaseoli).

También en este caso se detectd presencia de etfasmedades como: la
antracnosis, fusarium, etc., que practicamenteriboryeron para que la pérdida de
produccion y la productividad del cultivo de fréjeéa casi total. En este caso
también se observo la presencia de insectos cam@ulgonesAphis craccivoraly

los trips(thrips sp que también contribuyeron a la pérdida del caltiv

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor

GRAFICO 22. Presencia de fusarium en la evaluacion de tres
concentraciones del extracto de dulcam&rgdphyllum gastonjs

Bonnieri, en la prevenciéon de la roya del fréjddromyces
phaseoli).San Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.

" INAMI. Op. Cit, BAC - 17-32.
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8 CONCLUSIONES

8.1Propagacion por hijuelos de la planta de la vida, ilcamara (Bryophyllum
gastonis) Bonnieri utilizando 3 sustratos

8.1.1Para la reproduccion por hijuelos de la dulcanm{@mophyllum gaston)s

Bonnieri bajo condiciones controladas de humediadiva y temperatura en la
comunidad San Pablito de Agualongo y otros sitidsigares con similares
caracteristicas, el mejor sustrato para las cuearables: Altura de la planta,
namero de hojas por planta, peso de la planta ¢erima&eca, peso de la raiz
en materia seca y los calculos de costos de praucealizados en esta
investigacion a las 12 semanas cuando se finaizavestigacion fue el T 1

que es humus + cascajo.

8.1.2El peor sustrato para la propagacion por hijueleshdja de la dulcamara

(Bryophyllum gastonj)sBonnieri fue el T 3 (humus puro).

8.1.3 Las caracteristicas fisicas visibles y observaihdelm planta como: el aspecto y
el color (graficos 15 y 18) también fueron las megopara el tratamiento 1 (T
1) y las peores caracteristicas fueron con elrtratato 3 (T 3) mientras que el

tratamiento 2 (T 2) fue de mediana aceptacion.

8.1.4Los calculos de costos de produccion y precio dgaveambién nos permite
deducir al T 1 como el mejor y a los tratamientog 2 como los peores ya que
la relacion costo beneficio es inferior a uno, laeqgenera pérdidas

econdmicas.

8.2 Evaluacion del efecto fungicida en la roya del frgjl (Uromyces phaseoli)

Se concluye que:
- Bajo las condiciones ambientales como las que i@euren la etapa de
investigacion en la comunidad San Pablito de Aqugdo los tratamientos

aplicados no provocaron ningun efecto significatberno curativo ni tan poco
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como preventivo en la roya del fréjUromyces phasegli En este caso se
cumple la hipotesis nula (Ho: TO=F T =T 3).

Los componentes presentes en la dulcani&sgphyllum gaston)sBonnieri),la

forma de obtener el extracto, las concentracioeéprdducto u otros elementos
como el clima y las precipitaciones en las distirgtapas del estado fenologico
del cultivo de fréjol, la frecuencia de aplicacd®a los tratamientos, presencia de
otras enfermedades, insectos, etc., no permitigoenlos tratamientos aplicados

provocaran los efectos esperados en la hipétasimativa.

90



9 RECOMENDACIONES

9.1Propagacion por hijuelos de la planta de la vida, ilcamara (Bryophyllum
gastonis) Bonnieri utilizando 3 sustratos

9.1.1Bajo una infraestructura tipo invernadero y las dicones ambientales
similares a las que ocurren en la comunidad Satit®ale Agualongo se
recomienda: utilizar el tratamiento 1 (T 1) quehesnus + cascajo como el
mejor sustrato para la propagacion por hijuelotaddulcamaraBryophyllum
gastoni$ Bonnieri ya que permite obtener los mejores tadok en todas las

variables evaluadas en 12 semanas de investigacion.

9.1.2 Se recomienda: no usar el T 3 que es el humusqumo un sustrato para la
propagacion por hijuelos de hoja de la dulcam@eyophyllum gaston)s

Bonnieri ya que este tratamiento provoco los peogssltados, y ademas el
precio de las plantas desarrolladas con el T 3)fadtarlas en el mercado

genera pérdidas econémicas.

9.2 Evaluacion del efecto fungicida en la roya del frgjl (Uromyces phaseoli)

9.2.1Se recomienda: realizar investigaciones tendiemtpsobar nuevas formas de
obtener extracto de dulcamara, mejorar las cormgotres del producto,
aumentar o modificar las frecuencias de aplica@én, para buscar resultados
favorables en el control y / o la prevencion dedga del fréjol(Uromyces

phaseol).

9.2.2Se recomienda: realizar experimentos en ambierdesotados como es el
caso de un invernadero, para evitar factores dlwsity ambientales
extraordinariamente adversos que se pueden presgaigue posiblemente en
condiciones ambientales y climaticas normales élaeto de la dulcamara
podria provocar efectos significativos tanto en ceintrol como en la

prevencion de la enfermedad.
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10 RESUMEN

10.1 Propagacion por hijuelos de la planta de la vida, Wlcamara (Bryophyllum
gastonis) Bonnieri utilizando 3 sustratos

Para realizar la propagacion por hijuelos de lacalbara Bryophyllum gastonis)

Bonnieri en 3 sustratos (tratamientos) y determi@l de los sustratos utilizados
permite obtener mejores resultados en el desarthlloamara;se construyé una
infraestructura tipo invernadero con un area apnexia de 50

El promedio de temperatura dentro de la infraetitra fue de 25°C.

Los sustratos se colocaron en macetas de 1 0&dencapacidad ocupando un 80%
en volumen en los cuales se plantaron 12 hijuelosdéd experimental) de la

dulcamara Bryophyllum gastonis)Bonnieri en cada una de las 9 unidades

experimentales.

Se utilizé un disefo de bloques completos al aza gstablecieron tres repeticiones.
Las variables evaluadas fueron: la altura de plaitaimero de hojas por planta, el
peso de la planta en materia seca y el peso ddZaademas se realizo el andlisis
economico.

Para calcular las variables altura de la plantd yuenero de hojas por planta, se
tomaron los datos al inicio del experimento y pastmente cada 15 dias.

Para determinar la materia seca (MS) de la dulagnsartomaron en cuenta todas las
unidades experimentales, la materia seca se oltlgoando el material vegetal en
una estufa a 105°C. durante aproximadamente 68.hora

Para todas las variables, en cada uno de los ahbsrge realizaron los célculos del
ADEVA vy la prueba de Tukey al 5% utilizando los medios.

La hipétesis alternativa fue el tratamiento T 3ada reproduccion deBfyophyllum
gastonis)Bonnieri Para el analisis econOmico se tomaron en cuentangreso
bruto, ingreso neto, la rentabilidad y la reladi@meficio costo.

En la variable altura de la planta en la semanall&ncluir la investigacion, el
andlisis de varianza (ADEVA) nos muestra alta $igancia estadistica para
tratamientos y alta significancia estadistica pepeticiones, el promedio general fue
de 10,68 cm. y el coeficiente de variacion fue & %.

En la variable nUmero de hojas por planta: entaasa 12, se detecta significancia

estadistica para tratamientos y significancia éstiad para repeticiones. El
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promedio general fue de 8,62 hojas y el coefieiat® variacion fue de 4,41%. En
variable peso de la planta en materia seca (M8h&isis de varianza al finalizar el
experimento a la semana 12, nos muestra alta is@gmifa estadistica para
tratamientos y significancia estadistica para rejpeies, EI promedio general fue de
3,93 g. y el coeficiente de variacion fue de 1332

En la variable peso de la raiz en materia seca ,(MISADEVA realizado en la
semana 12 de investigacion nos muestra alta gsignifia estadistica para
tratamientos y no significancia estadistica papatieiones. El promedio general fue
de 0,71 g de MS y el coeficiente de variacion fad . d,6 %.

En todas las variables analizadas los resultadowuegran que los tratamientos
aplicados provocaron gran variacion en los resatadel coeficiente de variacion en

cada una de las variables nos permite tener plamféabilidad en los resultados.

La prueba de Tukey: realizada al final de la ingesién (semanas 12) para la
variable altura de planta detecta 3 rangos defgigncia estadistica: en el rango a el
T 1con 14,67 cm.;enelrango b el T 2 con 9,61demaltura y el tratamiento 3 en el
rango c con 7,76 cm. de altura. Para la variabheend de hojas por planta detecta 3
rangos de significancia estadistica: el T 1 enago a con un promedio de 9,28
hojas; en los rangos ay b el T 2 con un promeedi8,d4 hojas; y sélo en el rango b
el T 3. Para la variable peso de la planta en M8ctke 2 rangos de significancia
estadistica: en el rango a el T 1 con un promeeli6,81 g.; en el rango b el T 2 con
un promedio de 2,74 g. de MS y el T 3 con un pramdd 2,13 g. de MS. Para la
variable peso de la raiz en MS detecta 3 rangosigiéficancia estadistica: en el
rango a el T 1 con un promedio de 1,28 g de MSelerango b el T 2 con un
promedio de 0,54 g. y en el rango c el T 3 copremedio de 0,29 g. de MS.

En todas las variables analizadas, la prueba deyTdetecta al T 1 (humus +
cascajo) como el mejor tratamiento ubicAndose erargjo a mientras que el T 3
(humus puro) siendo el peor tratamiento se ubical esngo c.

Los calculos de costos de produccion y precio aeaveambién nos permite deducir
que el T 1 es el mejorylos T2y T 3 son los psoya que la relaciébn costo

beneficio es inferior a uno, lo que causa pérdatamnomicas.
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10.2 Evaluacion del efecto fungicida en la roya del frgjl (Uromyces phaseoli)

Para investigar el efecto fungicida tanto curati’@mo preventiva de tres

concentraciones del extracto de la dulcamBradphyllum gaston)sBonnieri en la

roya del fréjol Uromyces phasedli se utilizé un disefio de bloques completos al

azar con tres repeticiones.

La unidad experimental tanto en la investigacioh efecto curativo como en la
investigacion del efecto preventivo estuvo constéypor 25 plantas.

La muestra o parcela neta estuvo constituida pptaBitas. Las parcelas fueron
camas cuadradas de 2 m. por lado, donde se rdaligiembra de 25 sitios con
semillas de fréjol variedad “Paragachi”, la distanentre plantas y entre hileras fue
de 0,3 m.

Para realizar los tratamientos tanto para investajaefecto curativo como para
investigar el efecto preventivo se tomaron en @uéad siguientes dosis: La D=
Dilucion 1: consistio en 1 parte del extracto dgabofrescas de la dulcamara
(solucion madre) en 9 partes de agua; la=DDilucion 2: consistié en 1 parte del
extracto de la dulcamara en 3 partes de agua;daDDilucién 3: consistié en 1
parte de la solucibn madre en 1 parte en voluneeagda.

Para determinar el efecto curativo: primero se ufioda enfermedad al cultivo de
fréjol. Al observar la presencia de los sintomasoeias las unidades experimentales,
se tomaron las lecturas de la variable “porcerdajénfeccién” en cada una de las
plantas de la parcela neta y se realiz0 el caldellms promedios. Luego se aplicaron
los tratamientos en un intervalo de 4 dias y aactia se tomaron los datos de la
variable y se aplicaron los tratamientos por tereez.

Para determinar el efecto preventivo: se aplicdmsrtratamientos cada 8 dias (una
semana) desde el momento de la emergencia de ngaglad_uego de la tercera
aplicacion de los tratamientos se inocul6 la enéelaal.

Tanto para determinar el efecto curativo como patarminar el efecto preventivo
en la inoculacidén de la enfermedad se aplicé uhac€m con una concentracion
aproximada de 107.000 esporas/ml de agua; de Iaeuaoculd aproximadamente 1
ml por planta en todas y cada de las unidades iexpetales.

Para la variable porcentaje de infeccion, en anmtdas®s: el ADEVA detecta no

significancia estadistica (NS) para tratamientasoysignificancia estadistica para
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bloques o repeticiones, lo cual significa que lasamientos aplicados no causaron
ningun efecto estadisticamente significativo.

Bajo las condiciones ambientales como las que @cuan la etapa investigativa, en
la comunidad San Pablito de Agualongo, los tratatoge aplicados no provocaron
ningun efecto significativo curativo ni preventiem la roya del fréjo(Uromyces
phaseolj, se cumple la hipotesis nula: el tratamientoe8t{go) sin la aplicacién de
ninguna de las diluciones de la dulcamara, es iguall que es la dilucion al 10%;
esta a su vez es igual al T 2 que es la dilucid@b%h y esta a su vez es igual al T 3

que es la dilucion de dulcamara al 50% (Ho: T Q=T =T 3).

Estos resultados se deben posiblemente a que hopooentes presentes en la

dulcamara Bryophyllum gaston)sBonnieri la forma de obtener el extracto, las

concentraciones del producto, el clima en lasrdesti etapas del estado fenoldgico
del cultivo de fréjol, la frecuencia de aplicaciémpresencia de otras enfermedades e
insectos, etc., no permitieron que los tratamienpogvocaran los resultados

esperados con la hipétesis alternativa.

En los meses en los cuales se llevo acabo el mracesstigativo las precipitaciones
(régimen pluviométrico) decadal (estadisticas de Gtiimos 10 afos) fue muy

anormal (extraordinariamente alto).

En el cultivo de fréjo(Uromyces phaseglise detecto ademas la presencia de otras
enfermedades como la antracnosis, el fusarium, aie. contribuyeron también a la
pérdida total de la produccion y la productividi@mbién se observaron la presencia
de insectos como: pulgoneAphis craccivora)y trips thrips sp. Que también

contribuyeron a la perdida total del cultivo.
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11 SUMMARY

11.1 Propagation by cuttings of life plant, dulcamara(Bryophyllum gastonis)

Bonnieri using 3 substrata

To effect the propagation by cuttings of dulcam@egyophyllum gastonisBonnieri

in 3 substrata (treatments) and determine whidhe@tubstrata used obtains the best
results in the development of the dulcamara; ardgreese was used with an area of
approximately 50 f The average temperature inside the greenhous@598s The
substrata were placed in pots of 1,000’ capacity, occupying 80% in volume, in
which were planted 12 cuttings (the experimentat) wf dulcamara(Bryophyllum
gastonis)Bonnieriin each of 9 experimental unitd design of complete blocks at
random was used, and three replications were esdtadl The variables evaluated
were: the higher plant, number of leaves per plietweight of plant in dry material
and the weight of root. An economic analysis was dlone.

To calculate the variables height of the plant andthber of leaves per plant, data
were recorded at the beginning of the experimedtthen every 2 weeks.

To determine the dry material of the dulcamarathadlexperimental units were taken
into account. The dry material was obtained by iptatche vegetable material on a
stove at 105°C for approximately 60 hours.

For all the variables, in each of the intervalsakitions were done of the Variance
Analysis and the Tukey test at 5% using the averafjee alternative hypothesis was
the T3 treatment for the reproduction(Bfyophyllum gastonidponnieri

In the economic analysis were calculated: grossme&; net income, profitability and
cost-benefit ratio.

For the higher plant variable, in the™@eek on concluding the investigation, the
variance analysis shows high statistical signifteanfor treatments and high
statistical significance for replications. The getteaverage was 10.68 cm. and the
variation coefficient was 5.67%.

For number of leaves variable, in thé"Mgeek a statistical significance was detected
for treatments and also for replications. The galngverage was 8.62 leaves and the
coefficient of variation was 4.41%.

For weight of dry plant variable, the variance geel at the end of the experiment in

week 12 shows high statistical significance foatneents and statistical significance
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for repetitions. The general average was 3.93 d.tha coefficient of variation was
15.32%.

For the root weight variable in dry material, thmeaklysis of variable done in week 12
of the investigation showed high statistical sigmihce for treatments but no
statistical significance for repetitions. The agegravas 0.71 g. of dry material and
the coefficient of variation was 14.6%.

In all the variables analyzed, the results show ttia treatments applied produced a
great variation in the results and the coefficigintariation of each one allows us to

have full confidence in the results.

The Tukey test, carried out at the end of the itigagon (week 12) for the height of
plant variable, detects 3 categories of statisggghificance: in category (a) and T1
with 14.67 cm.; category (b) and T2 with 9.61 cneight, and treatment 3 in
category (c) with 7.76 cm. height.

For the number of leaves per plant variable, 3gmates of statistical significance are
detected: T1 in category (a) with an average o8 ®e2ves; in categories (a) and (b)
T2 with an average of 8.44 leaves; and only ingate (b) T3.

For the variable dry plant weight, 2 categoriestatistical significance are detected:
in category (a) T1 with an average of 6.91 g.;ategory (b) T2 with an average of
2.74 g. of dry weight, and T3 with an average 4B2j. of dry weight.

For the variable dry weight of the root, 3 categerof statistical significance are
detected: category (a) T1 with an average of 1.28 glry material; in category (b)
T2 with an average of 0.54 g. and in category @with an average of 0.29 g. of dry
material.

In all the variables analyzed, the Tukey test idiest T1 (humus + grit) as the best
treatment, located in category (a), while T3 (powenus) being the worst treatment,
is in category (c).

The calculations of production costs and sellinggs also allow us to deduce that
T1 is the best, while T2 and T3 are the worsthascost-benefit ratio is less than 1,

signifying an economic loss.
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11.2 Evaluation of fungicidal effect on mildew in beangUromyces phaseoli)

To investigate the fungicidal effect, both curateved preventative, of three concentrations
of dulcamara extrac{Bryophyllum gastonisBonnieri on mildew in beansUfomyces
phaseol), a design of complete blocks at random was usitk three replications.

The experimental unit in both the investigation tbé curative effect and that of the
preventative effect consisted of 25 plants.

The sample or net plot consisted of 9 plants. Tihespvere square beds of 2 m. each side,
where 25 bean seeds of the variety “Paragachi” wena. The distance between plants and
between rows was 0.3 m.

To carry out the treatments to investigate both dheative and preventative effects, the
following dosages were used: D1 = Dilution 1 cowmslsof 1 part of fresh dulcamara leaves
(mother solution) in 9 parts of water; D2 = Diluti@ consisted of 1 part of the dulcamara
extract in 3 parts of water; D3 = Dilution 3 coneds of 1 part of the mother solution in 1
part by volume of water.

To determine the curative effect; first the beaspawas inoculated with the disease.
On observing the presence of the symptoms in allettperimental units, a reading
was taken of the “percent of infection” in eachtloé plants in the net plot and the
average was calculated. Then the treatments weteedpn an interval of 4 days and
on the eighth day the data of the variable werertand the third treatment applied.
To determine the preventative effect: the treatsevdre applied every week from
the time of emergence of the plants. After thedtlaipplication of the treatments, the
crop was inoculated with the disease.

To determine both the curative effect and prevergagffect, a solution was used
with a concentration of approximately 107,000 spbral. of water. Each plant was
inoculated with approximately 1 ml. in all the exipgental units.

For infection percentage, in both cases the vagiallalysis detected no statistical
significance for treatments and no statistical ificgnce for blocks or replications,
signifying that the applied treatments did not eaaay effect that was statistically
significant.

Under the climatic conditions occurring during tievestigative stage, in the
community of San Pablito de Agualongo, the treatsi@pplied did not cause any
significant curative or preventative effect on reildin beangUromyces phasegli

The null hypothesis was indicated: the zero treatmgontrol) without any
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application of diluted dulcamara extract, is thensaas the T1 (10% solution), T2
(25% solution) and T3 (50% solution) (Ho: T 053 T ,=T 3).

These results are possibly due to the fact thatcibraponents present in the
dulcamara(Bryophyllum gastonisBonnieri, the way of obtaining the extract, the
concentrations of the product, the climate in tlifent stages of the cultivation of
beans, the frequency of application, the presehadher diseases, insects, etc. did
not permit the treatments to give the results etqukin the alternative hypothesis.
The months in which this work process was carriet] the precipitation was very

abnormal (extraordinarily high).

In the bean cropUromyces phaseglithe presence of other diseases such as
antracnosis, fusarium, etc. were detected, whico @ontributed to the loss of
production and productivity. The presence of insaeeas also observed: plant lice,
(Aphis craccivora)thrips (hrips sp. This also contributed to the total loss of crops
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13 ANEXOS

ANEXO 1. Promedios de la variable de altura de la planta d&

dias en la investigacion de tres sustratos en dpagacion por

hijuelos de la dulcamar@ryophyllum gastonjsBonnieri San

Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

SEMANA 0
REPETICION
| “ |“ ZTrat. x Trat.
T1 450 2,71) 1,88 9,08 3,03
T2 463 2,79 1,96 9,38 3,13
T3 4,79 2,75 1,96 9,50 3,17
D Rep 13,92 8,25 5,79 X..= 27,96
X Rep. 464, 2,75 1,93 X.= 311
SEMANA 2
REPETICION
| “ |“ ZTrat. x Trat.
T1 5,29 3,38/ 2,58 11,25 3,75
T2 5,25 3,50, 2,33 11,08 3,69
T3 5,38 2,96 2,33 10,67 3,56
D Rep 15,92 9,83 7,25 X...=  33,0(
X Rep 531 3,28] 2,42 X.= 3,67
SEMANA 4
REPETICION
| I I | | I ZTrat. x Trat.
T1 6,67 4,50 3,88 15,04 5,01
T2 6,88 4,83 4,13 15,83 5,28
T3 596 3,63 3,00 12,58 4,19
> Rep 1950 12,96 11,00 X..= 43,46
X Rep 6,50 4,32 3,67 X.= 4,83
SEMENA 6
REPETICION
I ” I” ZTrat. x Trat.
T1 9,38 6,58/ 5,33 21,29 7,10
T2 8,33 6,13 5,33 19,79 6,60
T3 6,13 3,71 3,46 13,29 4,43
D Rep 23,83 16,42 14,13 X..= 54,38
X Rep 7,94 547 4,71 X.= 6,04
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SEMANA 8

REPETICION
I T M ZTrat. X Trat.
Tl 12,33 9,38 7,08 28,79 9,60
T2 9,79 7,58 6,54 23,92 7,97
T3 6,88 4,33 3,96 15,17 5,06
2 Rep 29,00 21,29 17,58 .= 67,88
X Rep 9,67 7,10] 5,86 X.= 7,54
SEMANA 10
REPETICION
I T M ZTrat. X Trat.
Tl 13,79 12,38 10,13 36,29 12,1(
12 10,71 8,33] 7,58 26,63 8,88
T3 7,50 4,92 517 17,58 5,86
2 Rep 32,00 25,63 22,88 .= 80,5(
X Rep 10,67 8,54 7,63 X.= 8,94
SEMANA 12
REPETICION
I T M ZTrat. X Trat.
T1 16,01 14,58 13,47 44,01 14,67
T2 11,79 9,13 7,92 28,83 9,61
13 933 6,75 7,21 23,29 7,76
> Rep 37,14 30,46 28,54 .= 96,14
X Rep 12,38 10,13 9,51 X.= 10,68

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor

ANEXO 2. Promedios de la variable nimero de hojas /plaaxda c

dos semanas en la evaluacion de la eficiencieegestrstratos en la

propagacion de la dulcamgiBryophyllum gaston)sBonnieri, San
Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

SEMANA O
REPETICION
I ” I“ ZTrat. X Trat.
T1 5,17/3,75] 4,42 13,33 4,44
T2 5,58/4,92| 4,75 15,25 5,08
T3 5,58/3,75| 3,67 13,00 4,33
Y Rep 16,3312,42 12,83 = 41,58
X Rep 544/4,14] 4,28 X.= 4,62
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SEMANA 2

REPETICION
I ” I” ZTrat. X Trat.
T1 5,50/5,33| 4,83 15,67 5,22
T2 6,25/5,42| 5,33 17,00 5,67
T3 5,83/5,25| 4,50 15,58 5,19
Yrep  |17,5816,00 14,67 = 48,25
X rep |5,86/5,33] 4,89 X.= 536
SEMANA 4
REPETICION
L] Il y Tt X Tt
Tl 5,926,33| 5,67 17,92 5,97
T2 7,17/6,17| 6,67 20,00 6,67
T3 6,33/5,75| 4,50 16,58 5,53
Yrep  [19,4718,29 16,83 = 54,50
X rep |6,47/6,08 5,61 X.= 6,06
SEMANA 6
REPETICION
L] Il y Tt X Tt
T1 6,58/6,50| 6,17 19,25 6,42
T2 7,42/6,25| 6,67 20,33 6,78
T3 6,42/5,83| 4,83 17,08 5,69
Yrep  |20,4218,58 17,67 = 56,67
Xrep |6,81/6,19] 5,89 X.= 6,30
SEMANA 8
REPETICION
L] Il y Tt X Tt
Tl 8,17/7,42| 7,08 22,67 7,56
T2 7,92/7,42| 7,08 22,42 7,47
T3 7,25/6,33| 5,58 19,17 6,39
Srep 123,331,177 19,75 = 64,25
Xgrep |7,78/7,06] 6,58 X.= 714
SEMANA 10
REPETICION
L] Il y Tt X Tt
T1 8,508,83| 8,00 25,33 8,44
T2 8,50/7,83| 7,33 23,67 7,89
T3 7,75/7,08| 6,00 20,83 6,94
Srep  |24,7%23,75 21,33 = 69,83
Xrep 18,257,992 7,11 X.= 7,76
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SEMANA 12

REPETICION
I ” I“ ZTrat. X Trat.
T1  |9,759,42| 8,67 27,83 9,28
T2 |8,838,17| 8,33 25,33 8,44
T3 |9,17/7,83] 7,42 24,42 8,14
Yrep  |27,7825,42 24,42 | X..= 77,58
X rep  |9,25/8,47| 8,14 X.= 862

Fuente: La investigacion

Elaborado por: el Autor

ANEXO 3. Resumen de datos generales de la variable pego en
de la planta en MS, a la semana 12 de investigaermna
propagacion por hijuelos de hoja de la dulcam@myophyllum
gastoni$ Bonnieri San Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

REPETICION
| I T zTrat. x Trat

T1 8,60 691 522 20,73 6,91

T2 3,78 228 217 8,22 2,74

T3 312 157 1,70 6,38 2,13

Rep 1549 10,75 9,08 X..=35,33

X rep 516 3,58 3,03 X..= 3,939

Flaborado por: ol Autor
ANEXO 4. Resumen de datos generales de la variable pego en
de la parte aérea (hojas) de planta en MS, a larsen2 de
investigacibnen la propagacion por hijuelos de la dulcamara
(Bryophyllum gaston)s Bonnieri San Pablito de Agualongo,
Agosto del 2007.

REPETICION
| I T zTrat. ¥ Trat

T1 7,11 5,63 4,14 16,88 5,68

T2 3,17 1,77 1,69 6,58 2,19

T3 2,81 1,26 1,43 5,50 1,83

rep | 13,09 8,61 7,26 X..=28,96

X rep| 4,36 2,87 2,42 X.= 32

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor
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ANEXO 5. Resumen de datos generales de la variable pego en
de la Raiz, a la semana 12 de investigacion erolaagacion por
hijuelos de la dulcamar@ryophyllum gastonjsBonnieri San
Pablito de Agualongo, Agosto del 2007.

REPETICION
[ M 1 ZTrat. X Trat.
Tl 1,49 128 1,08 3,85 1,28
12 060 056 0,47 1,63 0,p4
T3 031 0,30 0,27 0,88 0,r9
Rep 2,4( 2,14 182 X...=6,37
X Rep 089 0,71 0,61 X..= 0,71

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor

ANEXO 6. Resumen de datos generales de la variable pajeent
de infeccion de la roya en la investigacion de fiaiencia de
concentraciones de la dulcamara, San Pablito dealdggo,
Agosto del 2008.

20-jul
| 1 I ZTrat. X Trat.

TO 12 14 13 39,56 13,19
T1 15,00 13,9 17,8 46,67 15,56
T2 12,3] 16,1 13,3 41,70 13,90
T3 12,8 15,0 14,4 42,22 14,07
Sres | 52,26 59,00 58,89|X..= 170,14

XRep 13,16 14,67| 14,81 X..= 14,1§I

27-jul

[ 1 1l ZTrat. X Trat.X
T0 27 28 28 83,33 27,78
T1 31,1 27,2| 389 97,22 32,41
T2 26,70 26,1 31,7 84,44 28,15
T3 28,9 37,2| 30,6 96,67 32,22

> Rep 113,89 118,33| 129,44 X...= 361,67

X rep | 28,33 27,04 32,96 X..= 30,19]

03-ago

[ 1 Il ZTrat. X Trat.
T0 29 27 28 83,33 27,78
T1 26,7 289 33,3 88,89 29,63
T2 26,7| 23,3] 31,1 81,11 27,04
T3 27,8| 27,8 26,7 82,22 27,41

> Rep 110,00 106,67| 118,89 X...= 335,56

X Rep 27,41 26,30] 30,74 X.= 27,9§|
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10-ago
| 1] I ZTrat. X Trat.
T0 23 26 28 76,67 25,56
T1 31,1 311 300 92,22 30,74
T2 30,00 244 28,9 83,33 27,78
T3 27,8 27,8 26,7 82,22 27,41
Sren 112,22 108,89 113,33 X..= 334,44
X rep 28,15 27,04 28,89 = 218
17-ago
| 1 Ml ZTI’&L X Trat.
TO 22 16 21 59,44 19,81
T1 202 239 206 66,67 2222
T2 239 244 289 77,22 25,74
T3 26,7] 222 27,8 76,67 25,56
Srep 95,00 86,67| 98,33/X..= 280,00
X rep 22,78] 2148 23,52 = 233
24-ago
| 1 Ml ZTI’&L X Trat.
TO 23 16 21 60,56 20,19
T1 21,1 23,9 18,9 63,89 21,30
T2 22,2 21,1 23,3 66,67 22,22
T3 21,1 17,2 23,9 62,22 20,74
> Rep 87,78, 78,33| 87,22| X...= 253,33
A Rep 22,22 20,37 21,11 = 211
31-ago
| 1 I ZTrat. X Trat.
TO 19 15 17 51,33 17,11
T1 18,3 17,8 17,8 53,89 17,96
T2 183 167 222 57,22 19,07
T3 18,3] 15,6 21,1 55,00 18,33
> Rep 74,11 65,00, 78,33 X...= 217,44
X Rep 18,59 16,48| 19,07 .= 18,1
07-sep
| 1 I ZTrat. X Trat.
T0 1o 14 16 48,89 16,30
T1 16,7 12,8 15,6 45,00 15,00
T2 16,7, 16,1 18,3 51,11 17,04
T3 14,4 15,0 18,9 48,33 16,11
> Rep 67,22 57,78 68,33 X...= 193,33
X Rep 17,59 14,26/ 16,48 = 16,1
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14-sep

| 1 I ZTrat. X Trat.
TO 16 14 16 46,11 15,37
T1 156 133 13,9 42,78 14,26
T2 16,1 15,6 17,2 48,89 16,30
T3 12,8] 12,2 16,7 41,67 13,89
Sren 60,56 55,00, 63,89 X..= 179,44
X rep 1593 14,26) 15,74 = 149
21-sep

| 1 Ml ZTI’&L X Trat.
TO 17 14 17 47,22 15,74
T1 17,2| 10,6 15,0 42,78 14,26
T2 16,1 156 16,7 48,33 16,11
T3 11,7 11,7 14,3 37,62 12,54
> Rep 61,67| 51,67 62,62| X...= 175,95
X Rep 16,67] 13,33 16,11 = 146
28-sep

| 1 Ml ZTI’&L X Trat.
TO 19 14 19 52,22 17,41
T1 18,3 12,2 12,5 43,06 14,3%
T2 17,2 15,6 16,7 49,44 16,48
T3 14,4/ 144 15,0 43,89 14,63
> Rep 68,89] 56,11 63,61 X...= 188,61
X Rep 18,15 13,89| 16,20 .= 15,7
05-oct

| 1] 1l ZTrat. X Trat.
TO 21 15 21 56,11 18,70
T1 18,3 18,3 16,9 53,54 17,85
T2 21,1 16,1 24,4 61,67 20,56
T3 18,3] 18,3 20,7 57,38 19,13
> Rep 78,33 67,78 82,59| X...= 228,70
X Rep 20,00 16,48, 20,63 = 19,0

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor
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ANEXO 7. Datos de la variable porcentaje de infeccion deya
en la evaluacion de la eficiencia de tres conceianas del
extracto de dulcamara en la prevencion de la rogfafiejol

(Uromyces phaseoliban Pablito de Agualongo, Agosto del 2008.

07-sep
| 1 I ZTrat. X Trat.
TO 26,67 24,44| 21,11 72,22 24,07
T1 24,44 21,67| 26,67 72,78 24,26
T2 25,00 22,22| 24,44 71,67 23,89
T3 22,22 22,22| 27,22 71,67 23,89
> Rep 98,33| 90,56| 99,44| X...= 288,33
X Rep 25.37| 22,78| 24,07 X.= 24,03
14-sep
| 1 I ZTrat. X Trat.
TO 19,44 20,00| 18,89 58,33 19,44
T1 21,11 18,33| 22,78 62,22 20,74
T2 17,78 21,11| 18,89 57,78 19,26
T3 17,22 18,33| 20,00 55,56 18,52
> Rep 75,56 77,78| 80,56| X...= 233,89
X Rep 19,44| 19,81| 20,19 X..= 19,49
21-sep
| 1 Ml szﬁt. X Trat.
T0 16,11 13,33| 12,78 42,22 14,07
T1 17,22 15,00] 14,44 46,67 15,56
T2 16,67 15,00] 15,56 47,22 15,74
T3 12,78 13,33| 15,00 41,11 13,70
> Rep 62,78 56,67 57,78| X...= 177,22
X Rep 16,67 14,44| 14,26 X.= 14,77
28-sep
| 1 I ZTrat. X Trat.
T0 12,78 12,78| 13,33 38,89 12,96
T1 13,33 14,44| 15,00 42,78 14,26
T2 16,67 12,78| 15,00 44,44 14,81
T3 12,22 13,33| 15,00 40,56 13,52
> Rep 55,00/ 53,33| 58,33| X...= 166,67
X Rep 14,26| 13,33| 14,44 X..= 13,89
05-oct
| 1 I ZTrat. X Trat.
T0 16,11 15,00| 17,22 48,33 16,11
T1 13,33 16,11] 16,11 45,56 15,19
T2 21,67 15,00 15,56 52,22 17,41
T3 17,22 15,56| 17,50 50,28 16,76
> Rep 68,33| 61,67 66,39| X...= 196,39
X Rep 17,04| 15,37| 16,30 X.= 16,3

Fuente: La investigacién

Elaborado por: el Autor
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