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1. INTRODUCCION

El cultivo de trigo es considerado el mas impodarir ser un alimento basico de la
poblacién mundial, siendo uno de los cereales mbisados en todo el mundo. El
trigo es utilizado en la industria harinera paraelaboracion del pan y otros

derivados, asi como los subproductos se utilizaa lpaelaboracion de piensos.

Segun datos histéricos en nuestro pais en la déledd®, se cultivaban alrededor de
120.000 has de trigo lo cual cubria aproximadameiM@% de la demanda nacional,

el resto provenia de las importaciones.

La produccion nacional de trigo es cada vez méassassituacion que provoca que el
Ecuador importe aproximadamente el 96,5%, es dé60.000 toneladas/afio,
especialmente de Canada y estados Unidos. (Mufi62),20 cual pone en riesgo la

seguridad y soberania alimentaria.

El Ecuador registra la productividad mas baja dinbamérica, con apenas 0,6 t/ha,
mientras que, el rendimiento promedio mundial ggesar a 1,3 t/ha y en paises

desarrollados ubicados en latitudes altas, losimeadtos registrados alcanzan hasta
6t/ha. El bajo promedio de rendimiento reportaddedee a una serie de factores que,
entre los principales se menciona, la falta deedades mejoradas, escasez de
semilla certificada, inadecuado manejo del cultividnima o ninguna inversion en

insumos, degradacién de suelos, entre otros, ragemuestro consumo es de 37

kilogramos por persona al afio. (Falconi 2008) oitaat: (Nufiez, 2010)

Nuestro pais posee excelentes condiciones ethaftidas,favorables para el
desarrollo de este cultivo, sin embargo la faltand@rmacion e investigacion no ha
permitido alcanzar producciones importantes queatulal menos un significativo

porcentaje de las importaciones que requiere sl pai

Segun diagnéstico realizado con agricultores gmteoquia Juan Montalvo tanto en

la zona alta como en la zona baja, se puede det@rmue el trigo fue uno de los
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cultivos que se producia con mucho interés, peta antualidad se encuentra en una
situacion muy desalentadora. (Ver Anexbl)l

De entre varios testimonios citamos las versionet skfior José Rafael
TipanluisaCholangode 84 afios de edad quien maaifiepie hasta hace
aproximadamente 25 a 30 afios atras, existian, pegyemedianos agricultores que
poseian desde Y2 hasta 5 0 6 hectareas cultivadaga@proximadamente, y cuya
produccion se la destinaba al autoconsumo y paneemda especialmente en la
fabrica Molinos La Unién, empresa que actualmeetealel nombre de La Moderna
Alimentos S.A., ubicada en la Parroquia Juan Mentgl dedicada a la produccién
de harina y otros productos de consumo humano maniDesde ese entonces
agrega don José, la produccion de trigo empezddacirse considerablemente,
debido a la falta de mano de obra, reparticionieteas, mal manejo del cultivo,
falta de semilla certificada, hasta encontrar enalctuales momentos a agricultores
gue siembran este cereal en areas reducidas quéegde Y4 ha hasta 1 hectarea,
cuya produccion la destinan basicamente al autocomsuna pequefia cantidad para
la venta y el resto se guarda para semilla; estém@enio coincide con los datos
recolectados en las encuestas realizadas a peqaegfiogitores de la zona de Juan
Montalvo, quienes manifiestan que el cultivo degdrien la actualidad casi ha
desaparecido debido a la baja productividad deivouton un rendimiento de 15 a
20 qg/ha, considerada como baja. Problemas delidadi del suelo, escasa
rentabilidad, falta de semilla certificada, fale akistencia técnica, escasez de mano
de obra y la migracién, ha motivado el desinteeéos agricultores en cultivar este
cereal por demas importante en la alimentaciérsi@dbitantes ecuatorianos. Entre
las variedades que han sembrado o siembran, segiragricultores de Juan
Montalvo estan: Napo, Crespo, Atacazo, Bola, Chimabm, Quilindafio, Colorado,
150 y Africano.

Con estos antecedentes, consideramos necesdizareata investigacion tendiente
a evaluar el actual comportamiento del cultivorigotutilizando variedades locales
que poseen algunos agricultores, con tres tiposndeejo de la nutricion, que
permita a los agricultores tomar decisiones adexgjagh cuanto a retomar el cultivo
como aporte en el empefio por mejorar la seguridadbgrania alimentaria de la

poblacion.
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2.1

2.2.

OBJETIVOS

Objetivo general

Evaluar el actual comportamiento agronémico y darésticas de calidad de
tres variedades de Trigdrfticumaestivum L.locales, utilizando tres tipos de

manejo nutricional para proporcionar alternatiiggraductor.

Objetivos especificos

= Determinar las caracteristicas agronémicas y ddazhde las diferentes
variedades.

» Determinar el efecto del manejo nutricional en emportamiento
agronomico y de calidad de las diferentes varieslagtaluadas.

» Generar informacién experimental Gtil que le sialgroductor para la
toma de decisiones.

= Realizar el analisis costo - beneficio de los trad¢mtos.
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3. MARCO TEORICO

3.1. Informacion general sobre el trigo
3.1.1. Origen y clasificacion taxonomica

El origen del trigo cultivado se encuentra en e asidtica comprendida entre los
rios Tigris y Eufrates, habiendo numerosas grarsirsdaestres comprendidas en
este area y estan emparentadas con el trigo. [selete Medio el cultivo del trigo
se difundio en todas las direcciones. Las primfnasas de trigo recolectadas por el
hombre hace mas de doce mil afios eran del Tigicummonococcum y
Triticumdicoccumcaracterizadas fundamentalmente por tener esfiagikes que se

disgregan al madurar.

Clasificacion Taxondmica. (Manual agropecuario,20fitado por: (Nufiez, 2010)

Reino Plantae
Division Magnoliophyta
Clase Liliopsida
Orden Poales
Familia Poaceae
Genero Triticum
Especie T. aestivum

3.2. Importancia econdmica y distribucién geogréafica

Es considerado un alimento para consumo humanguauwgran parte se destina a la
alimentacion animal, asi como a subproductos ddrdasformacion industrial

destinado para piensos.

La propiedad mas importante del trigo es la capakcae coccion de la harina debida
a la elasticidad del gluten que contiene. Estactenigtica permite la panificacion,
constituyendo un alimento basico para el hombrteidt se cultiva en todo el mundo
siendo la principal area de cultivo la zona templdel hemisferio norte.
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3.3. Situacion del trigo en el Ecuador

El trigo (TriticumaestivunlL.) es, junto con el arroz y la cebada, el cedeamayor
importancia en Ecuador. EI consumo nacional de tsigpera las 450 000 TM/afio,
resultando en un consunper cépita superior a 30 kg/afio (SICA, 2002). Sin
embargo, el Ecuador importa el 98% de los requeritos internos de trigo y solo el
2%. (9 000 TM) es producido a nivel local (Bancantta del Ecuador, 2007). El
Ecuador registra la productividad mas baja de batmérica con 0.6 TM/ha,
mientras que, el rendimiento promedio mundial gesgar a 1.3 TM/ha y en paises
desarrollados, ubicados en latitudes altas, lodim@antos registrados alcanzan las
6.0 TM/ha (Falconi, 2008). El bajo promedio de remento reportado se debe a una
serie de factores que, entre los principales, secimea la falta de variedades
mejoradas, escasezde semilla certificada, inadecuaahejo del cultivo, falta de
asesoria técnica, minima o ninguna inversion eams, degradacion de suelos,
entre otros (Falconi, 2008) citado por (Nufiez,201

Las provincias de la Sierra mantendrian la maydeiga cantidad producida. Segun
la Encuesta de Producciéon y Superficie Agropecuaaatinua (ESPAC) durante el
2010 se regqistré que el 98,9% de la producciénonatiprovino de esta region, la
cual se concentra en las provincias de Imbabuchijrigha y Bolivar (73,5%). De
igual manera los terrenos dedicados a esta adlivida disminuido a lo largo de los
altimos 50 afios, asi, de 78.770 TM producida$3#1i paso a 8.533 TM durante el
2010. (INEC, 2011) Esto demuestra la dificil sitdacque atraviesa este cultivo en

nuestro Pais.

Ante esta realidad es necesario impulsar la pradoatacional de trigo tanto para
fortalecer la soberania alimentaria como para eMitasubsidios al trigo extranjero y
otras medidas de control de precios. Una manemapl@isar la produccion de trigo
es ampliando los terrenos que se dedican a esteoc@s lo que actualmente realiza
el INIAP y el MAGAP (Ministerio Agricultura Ganader Acuacultura Pesca), que
escogieron provincias de Carchi, Imbabura, Pictin€himborazo, Bolivar, Cafar y
Loja donde ya se estan realizando trabajos de mgi&acion y capacitacion a
pequefios productores quienes han prestado susndgrpara probar, seleccionar y

multiplicar las semillas mas adecuadas al medMAP, 2009)
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3.4. Descripcion Botanica del trigo

Raiz. Su estructura es una raiz fasciculada en cabelleoa numerosas
ramificaciones, las cuales alcanzan en su mayan@a profundidad de 25 cm,
llegando algunas de ellas hasta un metro de prmfadd Es un 6rgano de sostén y

alimentacion de nutrientes del suelo para la plpatenitiendo que crezca el trigo.

Tallo. El tallo del trigo es una cafia hueca con 6 nudessg alargan hacia la parte

superior, alcanzando entre 0,5 a 2 metros de aksrpoco ramificado.

Hojas. Las hojas del trigo tienen una forma linear-lanadal (alargadas, rectas y

terminadas en punta) con vaina, ligula y aurichies definidas.

Inflorescencia. Es una espiga compuesta de un tallo central dererdos cortos
(raquis), en cada uno de cuyos nudos se asientaspiguilla (presenta nueve flores
de las cuales aborta la mayor parte, quedandotr@ss,cuatro y a veces hasta seis

flores), protegida por dos bracteas coriaceas maga ambos lados.

Flor. Consta de un pistilo y tres estambres. Esta giddepor dos bracteas verdes o

glumillas, de la cual la exterior se prolonga ea arista en los trigos barbados.

Granos. Son cariopsides de forma ovalada con sus extremmsndeados. El

germen sobresale en uno de ellos y en el otro hayachon de pelos finos, el resto
del grano se denomina endospermo, el cual es udsidepde alimentos para el
embridn que representa el 82% del peso del gramdiene una parte de la proteina
llamada gluten que facilita la elaboracion de lewvad de alta calidad, que son

necesarias en la panificacion.Segun, (INFOAGRO8p6iado por: (Janeta, 2011)

3.5. Informacion Agrondmica del cultivo de trigo

El trigo pertenece a la familia de las gramin€amteag, siendo las variedades mas
cultivadas Triticumdurum y Triticumcompactum EIl trigo harinero hexaploide

llamadoTriticumaestivurni, es el cereal panificable mas cultivado en ehdau
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3.6. Requerimientos edafoclimaticos

Temperatura.

Es la magnitud que determina el nivel energétiav@rado por el movimiento de
los &tomos. La temperatura ideal para el crecimigmniesarrollo del cultivo de trigo
esta entre 10 y 24 °C.

Humedad.
El trigo puede desarrollarse bien con 300 6 400dartuvia y distribucién adecuada

de lluvia en invierno.

Suelo.
El trigo requiere suelos profundos, para el buesadello del sistema radicular.

pH.

El trigo prospera mal en tierras acidas; las prefieeutras o algo alcalinas. También
los microorganismos beneficiosos del suelo prdiiefes suelos neutros o
alcalinos.Segun,(IICA, 1997) citado por: (Jane€d,1).

3.7. Fenologia del trigo

3.7.1. Germinacion.

El periodo de germinacion y arraigo del trigo esynimportante para la futura
cosecha de grano. El grano de trigo necesita pamraigar humedad, temperatura
adecuada y aire a su alrededor. La temperaturmapmte germinacion es de 20-
25°C, pero puede germinar desde los 3-4°C hasgdi@2°C.

El aire es necesario para activar los procesos xi#ga@on, por tanto la capa
superficial del terreno debe estar mullida; la hdaadedel trigo no debe sobrepasar el
11%, cuando se sobrepasa este porcentaje de humaecakervacion del grano se

hace dificil.
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La facultad germinativa del trigo se mantiene di04afos, aunque el periodo de
utilizaciébn no debe sobrepasar los dos afios, yaagueedida que transcurre el

tiempo, disminuye la capacidad germinativa.

3.7.2. Macollaje o Ahijamiento.

Durante un largo periodo, las zonas de los talies eéptan en contacto con la tierra,
crecen dando lugar a raices adventicias hacia ghajevos tallos secundarios hacia
arriba llamados “hijos; se dice entonces que egjotri'ahija” o "amacolla”,
denominandose "padre" a la planta principal qu& s@¢l grano, "hijos" a las
secundarias y siguientes y “macolla” al conjuntaattas ellas. El segundo nudo del
trigo siempre se encuentra a uno o dos centime#josel suelo, independientemente
de la profundidad de siembra, este nudo se dendmirtko de ahijamiento”, pues en
él es donde se forman los "hijos" anteriormentadcis.

No existe un limite de ahijamiento definido, ya quea sola planta puede tener
incluso 400 hijos, pero normalmente las plantas blgjadas tendran hasta 20 hijos.
El poder de ahijamiento es un caracter varietatestdido, pero ademas influye el
abonado nitrogenado, la fecha de siembra y la @emyra, que condiciona la
duracién del periodo de ahijamiento. El macolladmienza cuando el trigo tiene

tres o cuatro hojas.

3.7.3. Encafiado.

El encafiado consiste, en el crecimiento del talloapargamiento de los entrenudos.
La cafia sigue alargandose durante el espigado ta ledsfinal de la madurez,
alcanzando longitudes diferentes segun las varesddda altura del tallo no tiene
relacion con la produccion de grano, pero si corddapaja, que es mayor en
variedades mas altas. La cafia no queda al dedoutmidavia en esta fase, pues no
sale de entre las hojas hasta el espigado. Erfasgtgueda rodeada por la vaina. El
grosor de la cafia varia segun las variedades,csfeeclente que las cafias gruesas
se den en variedades de poco ahijamiento. Lasdealés de cafia gruesa no siempre

son mas resistentes al encamado.

Durante la fase de encafiado la planta sufre una aptividad fisioldgica que no

finaliza hasta la madurez. La extraccion de eleosenutritivos del suelo es muy
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elevada, sobre todo en Nitrégeno. La extracciéagigm del suelo empieza también a

ser muy considerable.

3.7.4. Espigado.

El periodo de "espigado” es el de maxima activitidldgica, con una transpiracion
y una extraccion de humedad y alimentos del sual lipgan al maximo. Los
azucares de las hojas inferiores van emigranda grianos de trigo que se forman
mientras las hojas se van secando. La cantidaduke reecesaria para transportar a
los granos de trigo las sustancias de reserva, duaedas raices desequen la tierra

con facilidad, por ello el riego en esta fase taswmuy importante.

3.7.5. Maduracion.

El periodo de maduracion comienza en la "maduretedd cuando las hojas
inferiores ya estan secas, pero las tres superoeesesto de la planta estan verdes,
seguidamente tiene lugar la "maduracion pastoga'laeque s6lo se mantienen
verdes los nudos y el resto de la planta toma ks tipico de trigo seco, tomando el

grano su color definitivo.

A los tres o cuatro dias del estado pastoso llegareal a su "madurez completa”.
Por ultimo se alcanza la "madurez de muerte", eguel toda la paja esta dura y

quebradiza; asi como el grano, saltando muy faailenée las glumillas y raquis.

La lentitud de "la muerte" del trigo es el prindifsctor para su buena granazon, por
ello es imprescindible que las temperaturas seavesy pues si sobrevienen vientos
secos o calor excesivo el grano de trigo se "asasaecir, madura precipitadamente
y no se acumulan en la semilla las sustancias s¥v@& que se necesitan para un
adecuado grosor del grano.Segun, (INFOAGRO, 20@&8]apor: (Janeta, 2011)

3.8. Particularidades del cultivo de trigo.

(Garéfalo, Ponce, & Abad, 2011), recomiendan fuiginte para manejo de este

cultivo.
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3.8.1. Seleccion del lote
El lote seleccionado para la produccion de trigoedger el mejor que se posea, para

ello, el productor debe considerar los siguiensgeetos:

- No debe haber sido cultivado con ningun cereala@aptrigo, avena y/o
centeno) en el ciclo o campafia anterior.

- No debio haber sido empleado como “era” para tritigo u otro cereal en el
ciclo anterior.

- Debe tener una pendiente que no supere el 5%.

- Debe ser un lote que en ciclo anterior se hayavadhl papa, haba, chocho u

otra leguminosa.

3.8.2. Preparacion del suelo.

Debe realizarse con la debida anticipacion (en eno@o no menor a dos meses
antes de la siembra), solo asi podremos garantjmer exista una adecuada
descomposicion de las malezas, residuos y/o abogénico (estiércoles), a
incorporarse al lote. Por otra parte, una buemaoc&n del suelo durante la

preparacion, ayudara a controlar las plagas quegpuexistir en el terreno.

3.8.3. Siembra.
Debe realizarse al inicio de la época lluviosaaendna, planificando que la cosecha

coincida con la época seca, para no tener pérdidéscalidad del grano.

En forma general, los meses de siembra en el yate del pais son entre febrero y
marzo, mientras que en el centro del pais entrméses de noviembre y enero.

Al momento de realizar la siembra, es indispensaideel suelo tenga una adecuada
humedad (capacidad de campo), de esta forma gaaos una buena germinacion
de la semilla. Los métodos utilizados para la brarson, manual o “al voleo” y
mecanizada (sembrador y voleadora). La profundidasiembra es un aspecto muy
importante a tomar en cuenta para garantizar urmaiigacion buena y uniforme; no
debe ser ni muy profunda ni muy superficial. Lafpndidad de siembra no debe

superar los 5cm, para evitar el ahogamiento y garde la semilla.
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(Garéfalo, Ponce, & Abad, 2011), manifiestan quealatidad de semilla a emplearse
por hectarea en la siembra, varia de acuerdo adwméte siembra utilizado por el
agricultor. Si la siembra es “al voleo” (manuad) dantidad de semilla que se
requiere es 400 Ib/ha (4gg/ha), y si la siembramesanizada (sembradora), la
cantidad requerida sera de 330Ib/ha (3.3 gg/hap @ produccion de trigo es
necesario que la semilla que se emplee sea de lmadidad, de las categorias

“registrada” o “Certificada”, con un porcentaje mnin de germinacion del 85%.

Siembra mecanizada. Este método de siembra paedemrsas ventajas sobre la

siembra a voleo o a chorrillo.

+ Ahorro de semilla entre el 30-50%.
« Uniformidad en la distribucién de los surcos.
« Establecimiento de la profundidad de siembra ségginecesidades.

. Permite el laboreo entre lineas.

La siembra mecanizada requiere las siguientes cioneis:

« Parcelas de extension suficiente.
« Terrenos de escasa pendiente.

+ Buena preparacioén del terreno.

3.8.4. Desinfeccion de semilla

La desinfeccién de la semilla del trigo se reatiaa Vitavax-300 (Carboxin 200g +
Captan 200g /Kg de producto comercial)(Falconi,viSalOrellana, & Gallegos,
2011) a una dosis de 1.0-2.0 gramos/Kg. de semilbaiendo totalmente las semillas
ya sean por espolvoreo o via humeda (Vademécumcdigri 2007) citado
por(Zaruma, 2011).

3.9.Nutricion del cultivo de trigo

Segun, (Garéfalo, Ponce, & Abad, 2011), la feditibn que se va a utilizar debe
basarse en un analisis quimico — fisico de sugl@mbargo si no se dispone de este,
el agricultor puede basarse en la recomendacidoabds nutrientes que demanda el

cultivo de trigo. El cultivo de trigo requiere 80Kig Nitrogeno, 60 Kg de Fdosforo
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(P, Os), 40 Kg de Potasio (O) y 20 Kg de Azufre. Luego, al macollamiento (30
45 dias después de la siembra), incorporar 3 skcbsea por hectarea.

La opcion de fertilizacion organica o abonamienés, una alternativa. La
fertilizacion organica incrementa la fertilidad dmielo y mejora su composicion

quimica, fisica y bioldgica.

3.10. Nutrientes que necesita el cultivo de trigo

Nitrégeno

La absorcién de Nitrégeno depende de su dispodidtoilien forma asimilable, como
consecuencia puede dar lugar a una absorcion eacesdebido a condiciones
adversas; como puede ser: la prolongacion de la Vagetativa, retraso de la
maduracién, disminucién de la resistencia al frad gncamado y mayor sensibilidad

a las enfermedades.

Los mayores rendimientos se logran cuando se apovéa mayor cantidad de
Nitrégeno al comienzo del macollado o durante edmm@ y una mayor cantidad
durante el crecimiento de los tallos. El aporteNigdégeno demasiado temprano
produce un exceso de espigas de reducido tamagenies. El abonado tardio por

su parte reduce la fertilidad de las espigas.

Fosforo

Es adsorbido por la fraccion coloidal del sueloor pllo debe ser aportado en
cantidad suficiente al mismo. El Fosforo favoreanyicipa la granazén y madurez
de la semilla: una abundancia de Foésforo puedeipatj hasta una semana, la
cosecha de trigo. Las cenizas del grano de trigtiasen el 50% dePs El Fosforo
endurece los tejidos dando mas rigidez a la plantgjorando la resistencia a las
heladas, al encamado y al asurado; siendo adem&demento importante en la

fecundacion de la flor y la granazoén.
El Fésforo comienza a hacerse disponible a laggsaa partir de pH 6. La maxima

disponibilidad se encuentra entre 6,5y 7,5. Aipde un pH 8, la disponibilidad

disminuye rapidamente.
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Potasio

El Potasio interviene en la formaciéon de almidéenyel desarrollo de las raices.
Reduce la transpiracion, por lo que aumenta lastesiia a la sequia. Como
contribuye a la formacion de un buen sistema réalicuproporciona mayor
resistencia al frio. La extracciéon de Potasio exima durante el periodo del

encafado.

La deficiencia en Potasio se manifiesta por el iorento dislocado, los apices
amarillentos y la torsion de las hojas. Ademas ceda formacion de almidén en el

grano y una disminucion en la superficie de laa$oj

Azufre
Se aporta al suelo de manera regular, bien conérasto en forma de Sulfatos;
pero el uso de abonado liquido reduce la cantida@izdifre aplicada al suelo.

Calcio

Es indispensable para el desarrollo del trigo, jnfsye en la formacion y madurez
de los granos; aunque no influye tanto en la pradauccomo el Nitrégeno, Fésforo
y Potasio. Se halla en mayor cantidad en las hpjaafias que en el grano. Su

carencia es muy rara.

Los sintomas de carencia son hojas jovenes amdaidle secas y corchosas; con

espigas pequefas e incompletas.

Magnesio
Su carencia se manifiesta primero en las hojagavigjse presenta solamente en

suelos muy ligeros o pobres o debido a un excefwtsio.

Se debe aplicar el fertilizante completo a la siembon maquina o al voleo,
incorporando el fertilizante con una rastra de alisc si se requiere nitrégeno
“complementario” aplicar al voleo después de 300adis de la siembra. INIAP
(1976) citado por(Benalcazar, 2008).

3.11. Abono orgéanico
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El abono organico es el producto de la descompiwsie material vegetal, animal y
residuos industriales. Los abonos organicos dogsti una buena alternativa para
el manejo adecuado de los desechos que resultda deoduccidon diaria. La
incorporacion de estos abonos organicos incremarantidad de microorganismos
generando un suelo equilibrado (Padilla, 1988¥yoitaor (Gémez, 2007).

3.12. Bovinaza

Los residuos ganaderos son la mezcla resultaritessaxcrementos del ganado y del
material sobre el cual se recogen, los excremagnieden ser liquidos y sélidos y
recogerse de distintas formas; si se recoge junt @ama(vegetales, aserrin) se
tendra estiércol sdlido, mientras que si se hacdiante lavado, como se tiende a
hacer ahora lo que se obtendré es un residuo digigidominado purin.

El estiércol es el mas importante de los abonoénicgs debido a su composicion;
el estiércol de bovino fermenta despacio y demaestrcion prolongada, es
recomendado para suelos arenosos y aridos, ladzavies el abono organico que
mas abunda y que se dispone mas facilmente sinrgmisa composicién en

nutrientes es pobre especialmente fosforo coniéelaa otras materias organicas.
Giaconi (1988) citado por(Gémez, 2007)

Previa la utilizacion del estiércol debe sometarsm proceso de fermentacion para
gue los nutrientes que contiene en forma no adieilse tornen asimilables para las
plantas y se originen los compuestos humicos lasmws que desempefan una

funcién esencial en el suelo de cultivo. (Suquitari®96)

(Suasaca, 2009), indica la cantidad de estiéromldge aplicarse de acuerdo al tipo
de suelo; recomienda para suelos compactadosllosus y arenosos, el empleo de
dosis altas (mayores a 30 t/ha). En suelos fralasodosis deben ser medias (10 a
15 t/ha).

La fertilizacion orgéanica se basa en la aplicacida fertilizantes naturales
producidos, por la descomposicion de los desechgstales y animales. Ademas de
su origen natural, estos fertilizantes se caraaeripor su baja solubilidad,

entregando mas lentamente los nutrimentos a lasaglapor o que su efecto es de

28



mayor duracién. El proceso de mineralizacién ymiacion de humus es lento y
requiere de humedad y temperatura. Por ello se @eler la precaucién de aplicarlo
e incorporarlo con aradura al suelo con suficiemicipacion para permitir que los
nutrientes se encuentren en cantidades disporgblasplanta, o bien en un buen

estado de descomposicion. Narea y Valdivieso (20@&)o por(Limpio, 2005)

3.13. Control de malezas

La mejor forma de controlar las malezas en el eres la preparacién oportuna y
adecuada del suelo antes de la siembra. Adici@ménsi en el lote se observa una
gran cantidad de gramineas (kikuyo y grama) semizwla aplicar glifosato en una
dosis de 2 litros por hectarea, antes de la prejgerael terreno (dos meses y medio
antes de la siembra).

El control de malezas entendiéndose como talesaddicacion de todas aquellas
plantas que no son de trigo, cebada o avena, pessen cualesquiera de estas
sementeras, compiten por espacio, luz, agua yentds ocasionando pérdidas
economicas al disminuir los rendimientos, mermarcédidad del producto y
dificultar las labores de la cosecha. Hay algunakenas particularmente agresivas
como “el rabano, el nabo, y la lengua de vaca pageneral se encuentran en los
campos de trigo, cebada y avena ocasionando lagrezagérdidas. Herbicidas que
se utilizan en trigo y cebada se pueden aplicgsreeamergencia y postemergencia.
INIAP (1977) citado por (Benalcazar, 2008).

3.14. Cosecha y trilla

La cosecha se realiza cuando la planta ha alcarmadoadurez de campo (grano
cristalino), aproximadamente a los 170 a 180 adlapendiendo de la variedad. En
pequefias superficies la cosecha se realiza de foanaal, empleando una hoz se
cortan las espigas y se forma gavillas, las cislesagrupadas para formar parvas.
La trilla generalmente se realiza con una trilladestacionaria. Adicionalmente se la
puede realizar de forma manual, utilizando anim@aballos, mulas o burros) o una
vara (madera o varilla de hierro) en una “era”.[lu&s de la trilla el grano se lo debe
limpiar, secar y clasificar, para posteriormenteolectar en sacos para Ssu

comercializacion.
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3.15. Almacenamiento
Los factores que determinan el adecuado almacentms®n la humedad y la
temperatura. Las normas de comercio aplicables [zarelasificacion "seco" y

"hamedo" del trigo son las siguientes:

« Trigo seco: humedad menor del 13%

+ Trigo humedo: humedad mayor del 16%
3.16. Rendimiento
El rendimiento del cultivo del trigo ha aumentad® rdanera exponencial a nivel
mundial en los ultimos afios debido a la mejora temdle las variedades y a la
mejora de las técnicas de manejo del cultivo. HEdireiento se basa en tres
parametros fundamentales como son: numero de plamaunidad de superficie,
namero de granos por planta y peso del grano, ¥ pryducto daria como resultado

el rendimiento final del cultivo.

El nimero de plantas por unidad de superficie galaemediante la densidad de
siembra; siendo los otros dos pardmetros regulaptes la mejora genética,

especialmente el nimero de granos por plantanésse ha obtenido aumentando el
namero de ahijamientos, sino a que las espigaasdauevas variedades contienen

mas granos que las antiguas.

3.17. Calidad del trigo

Las sustancias que valoran la calidad del trigola®proteinas que se encuentran en
el complejo insoluble denominado gluten. La calidedl gluten es mas importante

que la cantidad, pero esta calidad no es facilmeetdible.

La rigueza de proteinas se mantiene constantesdiitimos estados de maduracion.
En cambio, el incremento de glucidos es continustahéa desecacion del grano.
La calidad es wuna condicion de cada variedad, siermbmprobada
experimentalmente cultivando un mismo grupo de edades en distintas
localidades. Esta influenciado por el clima, paemejor calidad se obtiene en zonas

aridas que en zonas humedas.
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3.18. Valor nutricional

El valor nutricional previsto incluye los macroneftites y micronutrientes y otros
componentes de los alimentos de los que se sabdiemem efectos fisioldgicos
positivos. Las variedades de trigo existented &c@ador tienen un valor promedio
de proteina que van desde: 11 — 12% (CESTA, 20@&)ccpor(Janeta, 2011)

Los parametros de calidad requeridos por la industolinera nacional se basa en
un grano con 13% de humedad, con un 2% de impuyezageso hectolitrico de 74
kg/hl (MAGAP, 2010) citado por (Garéfalo, PonceAkad, 2011).

3.19. Caracteristicas de los trigos

Segun, (Guerrero, 1999), los trigos presentasitpgentes caracteristicas:

3.19.1. Color.-el color de los granos de trigo va desde el blamarillento hasta el
rojizo oscuro, pasando por el melado. En genekablor rojizo de grano va unido a
la mala calidad.

3.19.2. Peso por hectolitro.el peso por hectolitro nos da también una medaa d
calidad de los trigos. Un trigo es de mejor calidaianto mayor es Ssu peso
especifico o peso por hectolitro.

Su valor oscila entre 73 y 84, aunque generalmsmnemcuentra entre 78 y 80.

El peso por hectolitro depende, fundamentalmenta densidad de las materias que
componen el grano, que es caracteristica de cadalad, pero también depende de
otras variables, como son la humedad, contenidonparezas, uniformidad de los

granos y condiciones en que se haya realizadodamaeon.

Si en el momento de la maduracion se produce asuftad granos quedaran
arrugados y a medio formar, y el peso por heatollzscendera notablemente.
También interviene en el peso especifico de losagral que estén atacados o0 no por

polilla, gorgojo, etc.

3.19.3. Grado de extraccion o rendimiento por moliea.- se llama grado de
extraccion o rendimiento en molienda la cantidadhai#na panificable que se puede

obtener de la molienda del trigo.
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Este rendimiento oscila entre el 70 y el 75 %.dsto son harinillas, salvados, etc;
gue aunque no son panificables, sirven para pidesios animales. Como norma
general, se dice que el rendimiento en moliendeexmede nunca del peso por
hectolitro de los granos. Depende de la variedadmbién de la perfeccion del

sistema de molienda y separacion de la harinagdsalvados.

3.19.4. Calidad harino-panadera.-la calidad harino-panadera de un trigo esta
relacionada con stkfuerza> 0 <<valor plastice>.

Esta<<fuerza> depende de la cantidad y calidad de las protejnascontiene el
grano de trigo. La glialina y la glutamina comporetresqueleto de las células del
albumen y estas proteinas, al hidratarse, formghutgn.

Glialina + glutamina + agua + sales minerales zegiu

La calidad de este gluten es la que da fuerzapactdad de dar panes voluminosos y
de contextura esponjosa. El gluten malo es paisiieb y da panes de mala calidad.

3.20. Variedades objeto de esta investigacion.

(Muioz, 2002) manifiesta lo siguiente:

3.20.1. Variedad Crespo-63

Caracteristicas: presenta espiga de color claro, sin barbas, buedinménto,
moderadamente resistente a las royas, buena caticambz y es preferible utilizarla
para alturas de 2000 a 2900 metros sobre el nglehdr.

3.20.2. Variedad INIAP Napo-63

Caracteristicas: espiga barbada de color café, de 105 centimetrastut@, de paja
muy fuerte y resistente a las royas. Es el maoprgse recomienda para sembrarse
a alturas comprendidas entre 2800 y 3200 metrose sslbnivel del mar. (Mufioz,
2002).

3.20.3. Variedad INIAP Chimborazo-78

Segun, (Lalama, 1990.), las principales caraciesstde esta variedad son las

siguientes:
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Ciclo vegetativo: 180 dias desde la siembra hasta la raadur
Siembra a floracion: 81 dias

Floracion a madurez: 99dias

Altura de planta: 100 cm
Macollaje: Muy buena capacidad
Tipo de paja: Muy buena, resistente al vuelco
Tipo de espiga: Mutica (sin barbas)
Color de espiga: Blanca
Color del grano: Café oscuro
Rendimiento promedio: 4.5 Toneladas/hectarea (46899kg/ha) en

siembras semicomerciales

Reaccion a enfermedades: Presenta resistencia awladea la “Roya
amarilla” (Pucciniastriiformig y a la “Roya del
tallo” (Pucciniagramini¥ y tolerante a la “Roya
de la hoja” Pucciniareconditq

Caracteristicas de la Buena.
molienda y panificacion:

3.21. Plagas del cultivo de trigo.

3.21.1. Chinchg(génerosAeliay Eurygastey.
Atacan las espigas que arrugan y deforman, lossdafmeducidos se deben a la

emision de enzimas que destruyen el gluten y dgar la harinas de inferior calidad.

3.21.2 Pulgone$Aphis, sp
Se trata de insectos chupadores que extraen & dava planta, atacando las hojas y
las espigas, si el ataque es severo produce umandson del rendimiento de la

cosecha. Ademéas de debilitar las plantas puedasriitir determinadas virosis.

3.22. Enfermedades del trigo
Segun, (Garofalo, Ponce, & Abad, 2011), las enfdades mas importantes en la

Sierra del Ecuador que pueden atacar al trigo son:
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3.22.1. Roya amarilla o linea(Pucciniastriiformig

Es producida por el hondgeucciniastriiformigue aparece formando lineas amarillas
en las hojas paralelas a las nervaduras. Eseasliestan conformadas de pustulas
producidas por el mismo hongo. A esta enfermedath ssnoce también como
“polvillo” o “royal”.

3.22.2. Roya de la hojgPucciniatriticing)
Es producida por el honducciniatriticinacuyo sintoma principal es la presencia de
pequefias pustulas aisladas con esporas de caaang@ado, ubicadas sobre las

[aminas foliares.

3.22.3. Fusarium de la espig&usarium graminearuin
Es producido por varias especies del hoRgsarium spp.;durante la antesis se
infectan los ovarios y dicha infeccion es favoracpbr un clima calido y humedo

durante la formacion de espigas y después de ella.

3.22.4. Carbon volador(Ustilagotritici)
Es producido por el honddstilagotritici, provocando que toda la espiga, excepto el

raquis, sea reemplazado por masas de esporashda.car

3.23. Fisiopatias del trigo

3.23.1. Asurado o asolanado.

Se produce durante el ultimo tercio del periodondeuracion, cuando coincide con

vientos calurosos y desecantes. La circulaciongie @&n la planta se realiza con

dificultad, y si la desecacion producida por ehteno puede reponerse, se anticipa

la desecacion del grano, quedando este mermadgado y con poco peso.
Para controlar el asurado se debe aumentar lasass#e agua en el suelo y emplear

variedades resistentes a la sequia, sobre todpré@®ces, que pueden estar ya

maduras al comenzar el asurado.
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3.23.2. Encamado.
El encamado es mas frecuente en terrenos de regaelien los de secano; se debera
tener en cuenta sobre todo en terrenos fértileadesila Unica medida de control el

empleo de variedades resistentes.

3.23.3. Accidentes debidos al frio.

Las heladas dan lugar a un movimiento de agua dgsdeerior hacia el exterior de
las células, originando la deshidratacion de lanmajspudiendo dar lugar a una
congelacion del protoplasma. Las heladas seran sneeigudiciales cuanto mayor
sea la concentracion celular y més rico sea ebplatma de agua. Una adecuada

fertilizacion potasica contribuye a la resisteradif&rio de las plantas.

3.23.4. Accidentes debidos al exceso de humedad.
Un exceso de humedad provoca una asfixia de lessradando lugar al desarrollo de
patogenos causantes de podredumbres. Por otra mpabBos microorganismos

aerobios que intervienen en la nitrificacion mugrenfalta de oxigeno.
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4. UBICACION

4.1.Ubicacioén Politica Territorial

4.1.1. Pais: Ecuador
4.1.2. Provincia: Pichincha
4.1.3. Canton: Cayambe
4.1.4. Parroquia: Juan Montalvo
4.1.5. Barrio: Central

4.2. Ubicacion Geografica

4.2.1. Longitud: 78°08'43,39". Oeste.
4.2.2. Latitud: 00° 01'23,87". Norte.
4.2.3. Altitud: 2880 msnm.

4.3.CondicionesAgroecoldgicas

4.3.1. Clima: Templado frio.
4.3.2. Precipitacion promedio anual: 1600- 1850 mm.

4.3.3. Temperatura promedio anual: 12 °C.

4.3.4. Heliofania: 12 horas luz promedio anual.
4.3.5. Vientos: 30 — 40 Km/h.
4.4.Suelo

4.4.1. Caracteristicas fisicas: Franco — Arenoso

4.4.2. Caracteristicas quimicas: pH: 6,8
Conductividad: 0,8 dS/m
Materia organica: 3%
Nitrégeno total: 0,2 %

Fosforo (Asimilable): 21,6 ppm P
Potasio(Asimilable): 0,5 cmolK/kg

4.4.3. Topografia: Plana
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5. MATERIALES Y METODOS

5.1.Materiales

Semilla de trigoslocales conocidas por los agricak como: (Crespo, Napo y
Chimborazo).

Fertilizante quimico sintético.
Abono orgéanico

Azadones

Rastrillos

Libreta de campo

Flexdbmetro

Estacas

Piola

Fundas plasticas

Fundas de papel

Costales

Cal

Hoz

Materiales de oficina y escritorio
Cajas Petri

Formularios de encuestas

Maquinaria

Tractor

Equipos

Balanza de peso hectolitrico
Bomba de mochila
Computador

Camara fotogréfica

Balanza electrénica

37



5.2. Métodos

5.2.1. Disefio Experimental

Tipo de Disefio Experimental

Se utilizoé el Disefio de Bloques Completos al AZaBCA) con arreglo factorial
(3x3) con nueve tratamientos y tres repeticiones.

Factores en estudio

A: Variedades

CODIFICACION DESCRIPCION DE LOS NIVELES
V1 Semilla conocida por los agricultores localesiodCrespo
V2 Semilla conocida por los agricultores localesiodNapo
V3 Semilla conocida por los agricultores localesiodChimborazo

B: Manejo de la nutriciéon

CODIFICACION DESCRIPCION DE LOS NIVELES
M1 Sin fuente nutricional (Testigo Absoluto)
M2 Nutricion Quimica
M3 Nutricién organica (Estiércol bovino)
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5.2.2. Tratamientos
Se aplicaron nueve tratamientos. Estos resultdeola combinacién de los niveles

de factores en estudio.

TRATAMIENTOS | CODIFICACION DESCRIPCION
1 ViM1l Crespo — Sin fuente nutricional
2 V1iM2 Crespo — Nutricion quimica
3 V1M3 Crespo — Nutricion organica
4 V2M1 Napo — Sin fuente nutricional
5 V2M2 Napo — Nutriciébn quimica
6 V2M3 Napo — Nutricidbn orgéanica
7 V3M1 Chimborazo — Sin fuente nutricional
8 V3M2 Chimborazo — Nutriciéon quimica
9 V3M3 Chimborazo — Nutricion orgéanica

5.2.3. Caracteristicas del experimento
Tratamientos 9
Repeticiones 3

Unidades experimentales 27

5.2.4. Unidad Experimental y Parcela Neta

Caracteristicas.

Unidad experimental 12m?2
Parcela neta 1m?
Area del ensayo 324m
Area total del ensayo incluidds46nf
caminos

Distancia entre bloques im
Distancia entre parcelas 0.50m
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5.2.5. Pruebas de Significancia
Se realizé la prueba de Tukey al 5% y 1%

5.2.6. Variables y Métodos de Evaluacion

» Porcentaje de emergencia

Se determiné mediante conteo directo de plantasgiias, tomando como guia un
cuadrante de 1 a los 20 dias después de la siembra. En cadalpareta se
realizaron dos conteos por parcela para luego rdetar el promedio de plantas
emergidas en cada uno de los tratamientos. (VexdANe 2).

Luego del conteo, se establecié el mejor tratamiemt base a la parcela con el
mayor nimero de plantas emergid&s/tomando este valor como el 100%, para
luego calcular en porcentaje el resto de datosuadak en los diferentes
tratamientos.

Se decidié también contabilizar el nUmero de gragwesentes en cada uno de los
pesajes de las variedades que fueron sembradsispgder tener mejores elementos
para la evaluacion del comportamiento de la emergede cada una de las

variedades evaluadas. (Ver Anexd3y.

« Numero de plantas/nf

Se determiné mediante conteo directo de plantasgiias a los 25 dias después de
la siembra, antes del periodo de macollamientoat@lo como guia un cuadrante de
1 nt, se realizaron dos conteos por parcela para ldetgrminar el promedio de

plantas emergidas en cada uno de los tratamigiMesAnexo N 4)

* Numero de macollos/planta

En la etapa de macollamiento, a los 45 dias s@& t®nplantas al azar de cada
parcela neta y se realizd un conteo directo delemande macollos por planta.Se
utiliz6 como guia para esta evaluacion,el diagram@ocido como la escala de

Zadocks, calculando luego un promedio de macoloplanta. (Ver Anexo R5).
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* Altura de planta

Cuando la planta alcanz6 su madurez fisioloégicangBd en centimetros con un
flexdbmetro, desde la base del tallo hasta el anoké la espiga, de 20 plantas
seleccionadas al azar en cada parcela neta, cadculaego un promedio por planta.
(Ver Anexo N6).

+ Evaluacion de enfermedades foliares

Se realizaron evaluaciones cualitativas y cuantéatde la incidencia y severidad,

de forma subjetiva, sin la utilizacion de escakasnddicion.

« Numero de espigas/m

En estado de madurez fisiologica se cont6 el ndrderespigas en la parcela neta
con la ayuda de un cuadrante de’1determinando luego un promedio (Ver Anexo
N7).

* Presencia o ausencia de arista (barba) en la espiga

En la madurez fisioldgica, se evalué de forma \jslaapresencia o ausencia de

arista en la espiga de la parcela neta. (Ver ANS).

* Longitud de espiga

En estado de madurez fisioldgica se midié en ceattom tomando 20 espigas al azar
de cada parcela neta, desde el inicio del raqagtaHa espiguilla terminal sin tomar
en cuenta las aristas o barbas. (Ver Anes® N

* Numero de espiguillas/espiga

En la fase de madurez fisiologica se conté el narderespiguillas en una muestra
de 5 espigas tomadas al azar de cada parcelduetia,se calculé un promedio por

espiga. (Ver Anexo 10)
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* Numero de granos/espiga

Se contabiliz6 el nimero de granos de 10 espigaadas al azar de cada parcela
neta y se registro por tratamiento, para luegoutaicun promedio. (Ver Anexo
N°11).

« Acame del tallo

Cuando el cultivo llegé la fase de madurez fisi@lagse tomo en cuenta toda la

parcela y mediante observacién directa se reais¥aluacion.

» Dias ala cosecha
Esta variable se registré cuando el grano tuvdccigrado de dureza, tomando en

cuenta los dias transcurridos desde la siembra lmsbsecha.

* Rendimiento/parcela

Una vez cosechado, trillado y limpio el grano dgotrse pesé en una balanza de

presicion y se expresoé en kg/parcela. (Ver AneXad.

* Rendimiento en Kg/ha

El rendimiento (kg/ha), se calculé tomando comterexncia el rendimiento obtenido
de cada una de las parcelas, las cuales teniasupesficie de 12 fmy luego se

transformo a kg/ha.

* Porcentaje de humedad del grano

Esta variable se evalu6 después de la cosechasemuestra de 100 g de trigo de
cada unidad experimental, con la ayuda de un detador de humedad portatil
proporcionado por el INIAP.

* Peso de 1000 granos en gramos

En la evaluacion de esta variable para cada tratdmise contaron 1000 granos de
trigo con un 14% de humedad y se pesd en unazaatinprecision, expresando en

gramos. (Ver Anexo \13).
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» Porcentaje de grano quebrado

Para esta variable se tom6 una muestra al aza®@igranos de trigo, luego de la

cosecha de cada tratamiento.

* Peso hectolitrico

Se analizo en el laboratorio del programa de cesed¢l INIAP- Santa Catalina en

una balanza hectolitrica, tomando una muestradte garcela y se expreso en Kg/hl.

* Analisis bromatolégico
Esta variable se analiz6 en el laboratorio de btolmgia de Agrocalidad para
determinar las caracteristicas de las muestras danwantidad de proteina que

poseen las distintas variedades.

Se tomaron 9 muestras de 400 g de grano de tripalateente codificadas,las
mismas que fueron enviadas al laboratorio de Brologita de Agrocalidad, para su

analisis correspondiente.

+ Rendimiento en molienda

De una muestra de dos kilogramos de trigo de tratlmiento se procedié a moler
en un molino artesanal, donde se obtuvo harindaysesprocedio a cernir para luego
pesar nuevamente en kilogramos de harina y dehafrdlevando estos datos a

porcentaje de rendimiento en harina.
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6. MANEJO ESPECIFICO DEL EXPERIMENTO

Se realiz6 de la siguiente manera:

6.1 Preparacion del suelo
Se realizé la preparacion del suelo utilizando @rdel discos, posterior a lo cual se
dio dos pases de rastra y se realiz6 una nivelatianual del area en donde se

implementd el experimento (Ver Anexd W4).

6.2 Andlisis de suelo

Una vez preparado el suelo, con la ayuda de urermmrise procediéo a tomar una
muestra representativa (Ver Anexd M), para el andlisis fisico quimico, el cual fue
realizado en los laboratorios de suelos y aguadad®&niversidad Politécnica
Salesiana (Ver AnexoNL6)

6.3 Trazado de parcelas
Concluida la fase de preparacion del suelo, seepié a realizar el trazado de las
parcelas para cada uno de los tratamientos, derdacw disefio experimental

previamente establecido, (Ver Anex8 ).

6.4 Preparacion de la semilla

Previo a la siembra, se realizé la preparacidonadsemilla, es decir se procedio a
retirar las impurezas y los granos partidos, (Meexo N’18). Luego se procedié a
pesar la cantidad de semilla requerida para cadadenlos tratamientos, con su

correspondiente codificacion.

6.5Cantidad de semilla

La cantidad de semilla para la siembra de cadaderos tratamientos, se establecio
en base al calculo de una densidad de siembra @&d®a, recomendada por el
INIAP, lo cual nos dio 216 g /parcela de 12 (ier Anexo N 19).
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6.6Siembra y tape
La siembra se realiz6 de forma manual y al voleraduego tapar la semilla
utilizando un rastrillo. La mencionada siembraesizé el 1 de Febrero del 2013.
(Ver Anexo N 20)

6.7. Semillas locales sembradas en el experimento

Las variedades sembradas en el experimento fueasn cbnocidas por los
agricultores locales como: Crespo, Napo y Chimbmrdas cuales asumimos
corresponden a las registradas en el INIAP comesyir 63, INIAP Napo - 63 e
INIAP Chimborazo -78.

Cabe mencionar que en la parroquia Juan Montalep fglta de incentivo en la
produccion de este cultivo, se hizo bastante dibiso conseguir estas semillas para
la investigacion, es asi que el germoplasma anéegionado se obtuvo de pequefios
agricultores en la comunidad de Convalescenciatagetfades Napo y Crespo vy la

variedad Chimborazo en la comunidad Monjas Alto.

6.8. Nutricion
La nutricidon se manejé de acuerdo a los tratamsepteestablecidos sobre el manejo

nutricional, es decir:

6.8.1. Sin adicién de fuentes nutricionales

A los tratamientos testigo, no se aplicé ninguno tip nutricién quimica u organica.

6.8.2. Nutricidn quimica

A los Tratamientos con nutricion quimica, se ufilitma dosis media, de acuerdo a la
recomendacion que aparece en la Guia del Cultivardg 2011, la cual fue
aplicada mediante las siguientes fuentes:

Al momento de la siembra, se aplic6 una mezcla casia por el Fertilizante
Quimico Grado 10-30-10que aporta con los elemdxitwégeno, Fésforo y Potasio
mas 0-0-22-18-22 conocido como Sulpomag, el misowsg lo utiliz6 como fuente
de Potasio, Magnesio y Azufre (Ver Anexd2\)

A los 43 dias posteriores a la siembra se le agi&®gramos de urea (46% N), en

cada parcela con tratamiento quimico.
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Las dosis utilizadas fueron:

Fertilizante Kg/ha Kg/parcela gramos/parcela

10-30-10 200 0,24 240
Sulpomag 100 0,12 120
Urea 150 0,18 180

6.8.3. Nutricion organica

Para los Tratamientos con nutricion organica, skzdtcomo fuente principal
estiércol bovino bien descompuesto a una dosis Kign®, recomendada por
(Suasaca, 2009), la cual fue aplicada tres senaarias de la siembra, incorporando

con un azadon en los primeros 15 cm del suelo. Aviexo N22)

6.9. Control de malezas

Para el control de malezas predominantes en la®lparcomo: Lengua de vaca
(Rumesp), nabo Brassicap.), se aplico el producto conocido como ESTERIGN

(Ingrediente Activo 2,4 D Ester 400g/l). Herbicidgéstémico y selectivo post-
emergente para el control de malezas de hoja aaclaadosis recomendada por el
fabricante, el cual fue aplicado a los 30 diagudés de la siembra (Ver Anexo
N°23).

6.10. Evaluacion participativa con pequefios agrictdres de la zona de Juan
Montalvo

Se realizé una evaluacion en campo con pequefmsikhgres, a los cuales se les fue
consultando a través de un formato sencillo y cemgible (Ver anexo 124), su
percepcion acerca de cada una de las variedadesméas (Ver anexo 45), luego

se proceso los resultados obtenidos los cualestakash en el capitulo de resultados.
6.11. Cosecha

La cosecha se realiz6 manualmente con la utilimad& una hoz, cuando el cultivo

alcanzé su madurez comercial, (Ver aneXo26).
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6.12. Trilla
Se procedié a trillar de forma manual golpearafodspigas con una vara. (Ver
anexo N27)

6.13. Secado
Se realizé de forma natural, hasta cuando el graroun 14% de humedad.

6.14. Aventado y harnead(@.impieza del trigo utilizando el implemento que s
conoce comunmente como harnero)
Luego de la trilla se procedié a “aventar” y “harie (proceso que consiste en

limpiar el trigo, del polvo, tierra, negrilla y désimpurezas). (Ver anexd28)

6.15. Almacenamiento
El grano de trigo, una vez pesado se guardé epieatés de plastico debidamente

etiquetados. (Ver anexo’Rb)

6.16. Molienda del grano de trigo
El proceso de molienda se realiz6 de la siguierseera:(Ver anexo 180)

Se juntaron cada uno de los tratamientos de lagdpeticiones, obteniendo un total
de 9 muestras de cada una de las cuales se peBakpn de trigo con su
correspondiente codificacion y se procedié a melerun molino artesanal de la

ciudad de Cayambe, que posee las siguientes adstcts:

Molino vertical de rozamiento a base de piedras.

Capacidad de molienda de trigo: 1 quintal de tagd. hora 17 minutos

Motor trifasico de 25 HP.

Caracteristicas de molienda: grueso, término mgdm.

Luego de este proceso, se procediéo a cernir eramie tde tipo artesanal, cuya

finalidad fue separar la harina y el afrecho resuéis de la molienda, se realizaron
tres pases en el tamiz de cada una de las muestrharina, con la finalidad de

obtener la mayor cantidad de harina pura.
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6.17. Andlisis de proteina
Esta variable se analiz6 en el laboratorio de Btolngia de Agrocalidad, para

determinar el contenido en porcentaje de proteinse poseen las distintas

variedades.
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7. RESULTADOS Y DISCUSION

CUADRO1. ADEVA para las variables:Porcentaje de emergenisiamero de
plantas/Mmy NGmero de macollos/planta, en la Evaluacién e wariedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

CUADRADOS MEDIOS
F.V. G.L.
Porcentaje de Numero de Numero de
emergencia plantas/n? macollos/planta
Variedades 6 2103,11** 17716** 0,33NS
Manejo nutricional 2 38,11 NS 264,33 NS 0,11INS
VXM 12 133,22 NS 2109,83 NS 0,44NS
Error experimental| 40 193,53 1354,82 0,19
CV % 18,39 18,23 22,05

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El Autor

En el ADEVA,Cuadro 1, se registraalta significan@stadistica para el factor
Variedades en las variable Porcentaje de emerggnbiémero de plantasfmen
cambio se registra ninguna significancia estadistanto para el factor Manejo
Nutricional y la interaccién (VxM) (Variedades X Ngos
nutricionales),loscoeficientes de variacion de 98@ y 18,23% respectivamente, se
encuentran dentro de los rangos establecidos coceptables para ensayos

experimentales en campo, de acuerdo a lo manifeg@d(Beltran, 2008).
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Para la variable Numero de macollos/planta, sestregininguna significancia
estadistica para los factores Variedades y Manajdcional asi como también

parala interaccion VxM. El CV de 22,05% es acept&inl esta investigacion.

CUADRO 2. Prueba de Tukey al 5%, para el factor variedadea®variables:
Porcentaje de emergencia y Numero de planfesinla Evaluaciéon de tres
variedades de trigoT(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la

nutricion, Juan Montalvo — Cayambe. 2013.

Porcentaje de Numero de
a emergencia plantas/m?
2 0 0
2 3 > 2 =
S £ G = g
> S v o o
o o
(V1) 89,44 | A 24522 A
Crespo
(V3)
Chimborazo 78,33 | A 203,89] A
(V2) 59,22 B| 15656 B
Napo

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

La prueba de Tukey al 5% Cuadro 2, para el factoiredades en las variables
Porcentaje de emergencia y Numero de planfasmuestra dos rangos de
significancia, las dos variedades con valores nitds aon (V1)Crespo 63con una
media de 89,44% y 245,22 planta§(ivi3)INIAP Chimborazo-78, con una media de
78,33% y 203,89 plantasfnubicandose en el rango A, mientras que la vadieda
(V2) INIAP Napo-63, muestra el valor mas bajo, aoma media de 59,22% de

emergencia y 156,56 plantag/abicandose en el rango B.
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GRAFICO 1. Porcentaje de emergencia en la Evaluacion de wa$edades de
trigo (Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricién,
Juan Montalvo — Cayambe. 2013.

Para dar mayor soporte a lo obtenido en campo cespela variable porcentaje de
emergencia se realizO una prueba de germinacionordiciones de laboratorio
utilizando cajas Petri con tres repeticiones, daeleolocaron 100 semillas de todas
las variedades participantes en esta investigacims resultados se presentan en el
(Anexo NP31). De esta informacion se aprecia que el poagemte emergencia en
condiciones de laboratorio tienen igual tenden@acdmportamiento que en las
parcelas demostrativas, siendo las variedades(VY&3p8 63con un promedio de
91% y(V3) INIAP Chimborazo-78con promedio de 93%tpge presentan mayor
porcentaje de germinacion, mientras que la vari@ddd INIAP Napo-63con

promedio de 70% presenta el menor porcentaje heirggcion.

Al respecto (Garofalo, Ponce, & Abad, 2011), digee para la produccién de trigo
es necesario que la semilla que se emplee seaema lzalidad, con un porcentaje
minimo de germinacion del 85%, para nuestro casgptn con este parametro de
calidad las variedades Crespo 63(91%) e INIAP Chiaun-78 (93%), mientras que
la variedad INIAP Napo-63(70%), no cumple con ercgentaje minimo de

germinacion considerado como adecuado.
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GRAFICO 2. Numero de plantasfen la Evaluacién de tres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,  Juan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Respecto al nimero de planta§/nCoronel (1989), citado por(Janeta, 2011),
menciona que estas diferencias se deben basicaraénieder germinativo, y
densidad de siembra, teniendo ademas algunas ric@dela cantidad de tierra que
cubrié a cada una, impidiendo en algunos casastdhdémergencia. En nuestro caso
las condiciones para el crecimiento de las plaf@@son muy regulares y los
resultados obtenidos se deben basicamente a c@sticds genotipicas de cada

variedad.

CUADRO 3. Cuadro de promedios para el factor Variedades darlable Numero
de macollos/planta en la Evaluacion de tres vadesl@e trigoTriticumaestivurh.)

locales con tres tipos de manejo de la nutricifun Montalvo — Cayambe. 2013

Numero de macollos/planta
Variedades
Promedios
(M3)
Chimborazo 2,22
(M2)
Napo 1,89
(M1)
Crespo 1,89

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El Autor
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Si bien no hubo significancia estadistica paraaldable nimero de macollos/planta,
si observamos los promedios,Cuadro 3, la mejoredad fue (V3) INIAP
Chimborazo-78, con 2,22 macollos/planta ubicandosentinuacion las variedades

INIAP Napo-63 y Crespo 63 con 1,89 macollos/planta.

CUADRO 4.Cuadro de promedios para el factor Manejo nutrediaie las variables
Porcentaje de emergencia, Nimero de plantgstimero de macollos/planta en la
Evaluacion de tres variedades de triiat{cumaestivurh.) locales con tres tipos de

manejo de la nutricién, Juan Montalvo — Cayambé&32

Porcentaje de Numero de Numero de
emergencia plantas/n? macollos/planta
Manejo nutricional

Promedios Promedios Promedios
(M1) i 77,22 206,67 2,11
Sin fuente nutricional
(M2) 2
Nutriciéon Quimica 76,44 203
(M3) 1,89
Nutricion Organica 73,33 196

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

En el Cuadro 4, se observan los promedios paracerf Manejo nutricional de las
variables: Porcentaje de emergencia, NUmero de tgslarfly NOmero de
macollos/planta determinandose que el manejo ®ntéunutricional con 77,22% de
emergencia, 206,67 plantad/m 2,11 macollos/planta es el mejor, mientras due e
manejo con Nutricién Orgénica con 73,33% de enmmige 196 plantas/fry 1,89

macollos/planta es el peor.
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CUADRO 5.Cuadro de promedios para el factor InteraccionesM(de las

variables Porcentaje de emergencia, NUmero de gsly Numero de

macollos/planta en la Evaluacion de tres varieglatietrigo Triticumaestivurh.)

locales con tres tipos de manejo de la nutricifuran Montalvo — Cayambe. 2013.

Porcentaje de emergencid  Numero de plantas/ni Numero de macollos/planta
Interacciones | promedios| INteracciones| promedios | INteracciones| promedios
(VxM) (VxM) (VxM)
Crespo Crespo Chimborazo
Nutricion Nutricion Nutricion
L 95,33 L 272,67 L 2,33
Organica Organica Organica
Crespo Crespo Crespo
Sin fu'ente 87 Sin fu.ente 234,33 Sin fu'ente 233
nutricional nutricional nutricional
Crespo Crespo Chimborazo
Nu'Er|q|on 86 NU'EFIQIOH 228,67 Sin fu'ente 233
Quimica Quimica nutricional
Chimborazo Chimborazo Napo
Nu'Er|c_|on 83 NU'EFIQIOH 294 Nutqu_on >
Quimica Quimica Organica
Chimborazo Chimborazo Napo
Sin fu_ente 83 Sin fu_ente 211,33 Nut(lc[on >
nutricional nutricional Quimica
Chimborazo Chimborazo Crespo
Nutricion Nutricion Nutricion
L 69 L 176,33 o 2
Organica Organica Quimica
Napo Napo Chimborazo
Sin fu'ente 61.67 Sin fu.ente 174,33 Nu'Erlqlon >
nutricional nutricional Quimica
Napo Napo Napo
Nut(|C|_on 60,33 Nut[|C|'on 156,33 Sin fu'ente 1.67
Quimica Quimica nutricional
Napo Napo Crespo
Nutricion Nutricion Nutricion
Orgéanica 55,67 Orgénica 139 Orgéanica 1,33

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

En elCuadro 5,se observan los promedios para &rfaderacciones (VxM) de las

variables Porcentaje de emergencia y Numero de planfas#fleterminandose que la

Interaccion(V1M3) Crespo 63 con Nutricion orgénicacon 95,33@&ocemnergencia y

272,67 plantas/fm es la mejor, mientras que la Interaccién (V2M8)ANP Napo-63

con Nutricién orgénica con 55,67% de emergenciadpantas/rhes lapeor.
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En el mismo cuadro se observa para la variable mrde macollos/planta las
Interacciones(V3M3) INIAP Chimborazo-78 con Nutdici organica, (V1M1)
Crespo-63 Sin fuente nutricional y (V3M1) INIAP @Giborazo-78Sin fuente

nutricional con 2,33 macollos/planta son las meorenientras que la Interaccion

(V1M3) Crespo-63 con Nutricién organica con 1,33 ol@s/planta es la peor.

CUADRO 6. ADEVA para las variables:Nimero de espigds/irongitud de la

espiga, Numero de espiguillas/espiga, Numero deogfaspiga y Altura de planta en

la Evaluacion de tres variedades de triiaticumaestivurh.) locales con tres tipos

de manejo de la nutricion, Juan Montalvo — Cayarfab&3.

CUADRADOS MEDIOS

F.V. G.L. | NUmero de | Longitud de | Numero de Numero de Altura de
espigas/m la espiga espiguillas/espigal granos/espiga planta
Variedades 6 6620,44* 0,86 ** 18,74** 288,80** 1239**
Manejo nutricional 2 51949** 1,65%* 8,72** 5,46NS 528,47**
VXM 12 717,6 NS 0,05NS 1,49 NS 1,563NS 41,74
Error Experimental 40 1290,36 0,06 1,35 7,931 13,8
CV % 16,08 3,46 8,40 8,90 4,04

Fuente: La investigacion

Elaborado por: El Autor

En el ADEVA Cuadro 6, para la variable Nimero deigas/nf se registra

significancia estadistica para el factor Variedadéia significancia estadistica para

el factor Manejo nutricional y ninguna significam@stadistica para la interaccion

VXM.

Para las variables Longitud de la espiga y Numerespiguillas/espiga, se registra

alta significancia estadistica para los factoresiedades y Manejo nutricional, y

ninguna significancia estadistica para la inteac®xM.
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Para la variable NUmero de granos/espiga, se regfih significancia estadistica
para el factor Variedades, mientras que ningundf&igncia estadistica tanto para el

Manejo Nutricional como para la interaccion VxM.

Para la variableAltura de plantase observa quéeexilta significancia estadistica
tanto para el factor Variedades como para el Manejacional, mientras se reporta
Significancia estadistica para la interaccion Vdto significa que existe diferente
comportamiento entre las variedades respecto altl@aAde planta siendo esta
caracteristica propia de cada variedad, pero adeseagncuentra influenciada
directamente por las fuentes de nutricion aplicadas

Los CV, se ubican en el rango de 3,46% al 16,388hdo aceptables para este tipo
de ensayos y por tanto dan confiabilidad a losltados obtenidos.

CUADRO 7. Prueba de Tukey al 5%, para el factor variedadeta erariables
NUmero de espigasfin Longitud de la espiga, NUmero de espiguillastgspi
Numero de granos/espiga y Altura de planta en Euaeion de tres variedades de
trigo (Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutriciduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Numero de
Numero de Longitud espiguillas/ Numero de Altura de
espigas/m de espiga espiga granos/espigal ¢ planta
@ _ @ | o _ @ _ S _ 8
© = (2] e = 0 o] = (%)) ho} = (%)) © =
© S o I S o © S o © S o o ° =y
o Q D | O ) D | O Q D | O Q o) Q ) S
e c 5|2 E| 5|2 E | 5|8l 5|5 |5| §|¢€
S g | *|Slg|®|S] g |8 & |* |>] &
(V1) 25444 A [v2|752|A |v2|1547 [A |v2|3813 |A V3 99,99 |A
Crespo
(V2) 210,89|A B|V1 | 7,12 B|V1l|13,11 B|V3|29,14 V1| 97,59 A
Napo B
(V3)
; 204,67 B|{V3 6,91 B|V3|12,84 B|V1|27,67 B | V2 | 78,46 B
Chimborazo

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El Autor

La prueba de Tukey al 5%, Cuadro 7, para el factwredades en la variable
NUmero de espigasfimuestra dos rangos de significancia estadisticaatiedad

(V1) Crespo-63 con una media de 254,44 espidasérmubica en el rango A, la
variedad (V2) INIAP Napo-63con una media de 21@88igas/mcomparte el rango
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A-B, mientras que la variedad (V3) INIAP Chimbora#®, con una media de 204,67

espigas/m se ubica en el rango B.

NuUmero de espigas/rh

300 554 44

250 210,89 204,67

200

150

100

50

0 T T |
Crespo Napo Chimborazo

GRAFICO 3. Numero de espigasfen la Evaluacién de tres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

(Zaruma, 2011), manifiesta que el Nimero de esfiijases una caracteristica
varietal y depende de su interaccion con elambigni@s condiciones del clima
especialmente en cuanto a la humedad.

Para nuestro caso el Numero de espigaditenido se debe a caracteristicas

varietales.

La prueba de Tukey al 5%, Cuadro 7, para la viriabngitud de espiga detecta
dos rangos de significancia estadistica: la vadegiae obtuvo mayor longitud de
espiga fue (V2) INIAP Napo-63con una media de ¢fpubicandose en el rango A,
mientras que las variedades con menor valor fu@réjCrespo-63 con promedio de
7,12 cm y (V3) INIAP Chimborazo-78con promedio d®16 cm de longitud

ubicandose en el rango B.

57



Longitud de espiga (cm)
7,6 7,52 -
7,4 :
72 7,12
7 6,91
11 =
6,6 .. . .
Napo Crespo Chimborazo

GRAFICO 4. Longitud de espiga en la Evaluacion de tres dades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,

Juan Montalvo — Cayambe. 2013.

Al respecto Coronel, (1989) citado por(Janeta, 20hAnifiesta que la diferencia en
el tamafio de la espiga es una caracteristica gangétariedad mejorada propia de
cada cultivar, aunque puede verse influenciaddgmores externos como humedad
0 poblacion de plantas. En nuestro caso esta \@mig@ara dicha variable se debe

principalmente al comportamiento genético propicaa variedad.

Investigaciones realizadas por Teran (2010), citado (Zaruma, 2011), en
variedades como Carnavalero (8,62cm), Napo BlaB@0O¢m), Mirador (8,44cm),
Zhalao (8,82cm), reportan valores mas altos pargitied de espiga respecto a las

variedades en estudio.

La Prueba de Tukey al 5%, Cuadro 7, para la viaridimero de espiguillas/espiga,
muestra dos rangos de significancia: la varieday(NNIAP Napo-63, con una
media de 15,47espiguillas/espiga, se ubica emgbra, mientras que (V1) Crespo-
63con una media de 13,11espiguillas/espiga y (Y3AP Chimborazo-78con una
media de 12,84 espiguillas/espiga, se ubican earajo B.

58



Numero de espiguillas/espiga

20

15,47

15 -

10

Napo Crespo Chimborazo

GRAFICO 5. Numero de espiguillas/espiga en la Evaluaciétiete variedades de
trigo (Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidugn

Montalvo — Cayambe. 2013.

El nUmero de espiguillas/espiga es una caractaisiereditaria de cada variedad,
pudiendo variar de acuerdo a la influencia del meein que se desarrollan,
manifiesta Coronel (1989), citado por (Janeta, 201En nuestro caso las tres
variedades se encuentran dentro del rango menaopad (Mufioz, 2002), quien

manifiesta que su numero puede llegar hasta 25.

La prueba de Tukey al 5%, Cuadro 7, para la vaidhlmero de granos/espiga,
muestra dos rangos de significancia: la variedad) (WIAP Napo-63, con una
media de 38,13 granos/espiga, se ubica en el rapgoentras que la variedad (V3)
INIAP Chimborazo-78con una media de 29,14 granpgjasy (V1) Crespo 63 con

una media de 27,67 granos/espiga, se encuentiramgo B.
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Numero de granos/espiga
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GRAFICO 6. Numero de granos/espiga en la Evaluacion de wr@sedades de
trigo (Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutriciduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Coronel (1989) citado por(Janeta, 2011), manifiegta el nGmero de granos por
espiga es una consecuencia del numero de floeddttilizadas y es caracteristica
hereditaria; ademas de la cantidad de fertilizdditeogenado aplicado al cultivo e
indirectamente la influencia de plagas y enfermedaél CIMMYT (2010), sefiala

gue normalmente el trigo, posee entre 35 — 50 grpopespiga.

En nuestro caso solamente la variedad (V2) INIAPANG3, con promedio de 38,13
granos/espiga, se encuentran dentro de este rdegmo a que esta tiene mayor
longitud de espiga (7,52 cm) y mayor numero degesias/espiga (15,47) (Ver
Grafico 4 - 5).

La prueba de Tukey al 5%, Cuadro 7, para el faddedades de la variable Altura
de planta, detecta dos rangos de significancalistica; las variedades (V3) INIAP
Chimborazo-78, con una media de 99,99 cm y (MEpf0-63con un promedio de
97,59 cm, son las de mayor altura, ubicAndose eangjo A, mientras que la de
menor altura es la variedad (V2) INIAP Napo-63, ¢@)46 cm y se ubica en el

rango B.
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GRAFICO 7. Altura de planta en la Evaluacion de tres vadedade trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidan Montalvo
— Cayambe. 2013.

La variable Altura de planta; es caracteristicdetar y depende de su interaccion
genotipo-ambiente. Otros factores que inciden etases/ariables son las
caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas siedlo, la densidad y sistema de
siembra, la temperatura, humedad del suelo, lade@hty calidad de luz solar, la
competencia de plantas, la nutricion y sanidad ageplantas. (Monar, C. 2010)

citado por (Zaruma, 2011).

Para nuestro caso la altura de planta de la vatilddi&AP Chimborazo-78 de 99,99
cm coincide con lo mencionado por (Lalama, 19%ug indica la altura de planta de
esta variedad de 100 cm, mientras que para ladeariéNIAP Napo-63 con 78,46
cm, no coincide con lo mencionado por (Mufioz, 2068 indica la altura de planta

para esta variedad de 105 cm.
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CUADRO 8. Cuadro de promedios para el factor Manejo nutredi@m la variable
Numero de granos/espiga, en la Evaluacion de tragedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

NUmero de granos/espiga
Manejo nutricional
Promedios
Nutricién Quimica 32,48
Nutricion Organica 31,53
Sin fuente nutricional 30,93

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El Autor

En el Cuadro8,se observa los promedios para ebrfantnejo nutricional de la
variable Numero de granos/espiga, determinandoseefjuManejo con nutricion
quimica con 32,48 granos/espiga es el mejor, nasngue el manejo Sin fuente

nutricional con 30,93 granos/espiga es el peor.
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CUADRO 9. Cuadro de promedios para el factor InteraccionegVijVde las

variables Nimero de espigad/mongitud de espiga, Nimero de espiguillas/espiga

Numero de granos/espiga en

la Evaluacion de tresedemles de trigo

(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Numero de espigas/rh

Longitud de espiga

Numero de
espiguillas/espiga

Numero de
granos/espiga

(2] (%] (2] (2]
Interacciones % Interacciones % Interacciones % Interacciones %
(VXM) 2 (VxM) e (VXM) £ (VxM) 2
o o o o
a a a a
Crespo Napo Napo Napo
Nutricion 350,33 Nutricion 7,9 Nutricién 15,93 Nutricion 38,7
Quimica guimica organica organica
Chimborazo Crespo Napo Napo
Nutricion 299,33 Nutricion 7,75 Nutricion 15,67 Nutricion 38,4
Quimica guimica gquimica guimica
Napo Napo . .
Nutricion | 283,33|  Nutricion | 7,41 | NaposSin 4, g | NapoSin ;4
o . nutricion nutricion
Quimica organica
Crespo Chimborazo Crespo Chimborazo
Nutricion 220,67 Nutricion 7,38 Nutricion 14,67 Nutricion 29,97
Orgénica guimica quimica quimica
. . Chimborazo Crespo
Crespo Sin-— | g5 33| NapoOSIn | 755 | “Nutricion | 13,67 | Nutricion | 29,07
nutricion nutricion . L
guimica guimica
. : Crespo :
Napo Sin 181 | CreSPOSIN | g4 | Nutricion | 13,4 | Shimborazo| o o
nutricion nutricion L Sin nutricién
organica
Napo Crespo Chimborazo Chimborazo
Nutricion 168,33 Nutricion 6,77 Nutricion 12,73 Nutricion 28,43
Organica organica organica organica
Chimborazo . , Crespo
Nutricion | 158 | Shimborazo | o, | Chimborazo | 5 15|\ yicien | 27,47
. Sin nutricion Sin nutricion L
Orgéanica organica
. Chimborazo . .
Chimborazo | 5 57\ “Nutricion | 6,64 | CrESPOSIN | 14 57 | Cresposing oq 4y
Sin nutricion L nutricion nutricion
organica

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor




En el Cuadro9 se observa los promedios para @rfacteracciones (VxM) de la
variable Numero de espigasindeterminandose que la Interaccion (V1M2) Crespo-
63 con Nutricién quimica con 350,33 espig&sés la mejor y la Interaccion(V3M1)
INIAP Chimborazo-78Sin nutricién con 156,67 espigées la peor.

También se observa para la variable Longitud deggasjue la Interaccion (V2M2)
INIAP Napo-63 con Nutricion quimica con 7,9 cm daditud es la mejor, mientras
que la Interaccion (V3M3) INIAP Chimborazo-78 comtNcion organica con 6,64

cm de longitud de espiga aparece como la peor.

En el mismo Cuadro9, se puede ver para el facterdcciones de las variables
Numero de espiguillas/espiga y Numero de granogf@spue la Interaccion

(V2M3), INIAP Napo-63 con Nutriciébn organica con,23 espiguillas/espiga y 38,7
granos/espiga es la mejor, mientras que la Inténa¢y1M1|), Crespo-63Sin fuente

nutricional con 11,27 espiguillas/espiga y 26,4angis/espiga es la peor.
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CUADRO 10. Prueba de Tukey al 5%, para el factor Interacciohedl) en la
variable Altura de planta, en la Evaluacion de tresriedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

ALTURA DE PLANTA

Interacciones | Variedad | Manejo nutricional | Promedios SZ?]:}?C(;S;
(VxM)
V3M2 Chimborazo| Nutricion Quimica | 116,73 | A
ViM2 Crespo Nutricion Quimica | 11487 | A
V1M3 Crespo Nutricién Organica | 92 42 B
V3M1 Chimborazo| Sin nutricion 92,2 B
V3M3 Chimborazo| Nutricion Organica | 91,05 B
V2M2 Napo Nutricion Quimica 89,48 B
Viml Crespo Sin nutricion 85,5 B
V2M1 Napo Sin nutricion 73,1 C
V2M3 Napo Nutricion Organica 72,8 C

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

La prueba de Tukey al 5%, Cuadro 10, para el fadtgeracciones (VxM) de la
variable Altura de planta, detecta tres rangos igeifeancia estadistica; las
interacciones (V3M2)INIAP Chimborazo-78 con nutditiquimica, con una media
de 116,73 cm y (V1M2) Crespo-63 con Nutricibnmgeg, con una media de
114,87 cm de altura se ubican en el rango A, siéaslanejores; mientras que las
interacciones (V2M1)INIAP Napo-63 Sin nutricidbn,ncona media de 73,1cm vy
(V2M3)INIAP Napo-63 con Nutricién organica, con umedia de 72,8 cm de altura
de planta se ubican en el rango C, siendo las pe@taesto de interacciones con sus

respectivos valores se ubican en el rango B.
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CUADRO 11. Prueba de Tukey al 5%, para el factor Manejo notred en la
variables: Numero de espigad/rhongitud de la espiga, Altura de planta y Nimero
de espiguillas/espiga en la Evaluacion de tres iedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

_ Ndmero de| Longitud  de | Altura de | Nomero  de
g espigas/m espiga planta esp?guillas/
S espiga
= S S S S
o © ()] © (%)) o (%) © (%)
) S s | ¢ | s |28 | ¢ |8
S S S S S S S S S
= o 12 o 12 o 12 o 12
(M2)
Nutricion 311 | A 7,68 | A 10;'0 A 14,67 | A
quimica
(M3)
Nutricion | 182,33 B| 694 B | 85,42 B | 1402 |A B
organica
(M1)
Sin 176,67 B 6,93 B 83,6 B 12,73 B
nutricion

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

La prueba de Tukey al 5%Cuadro 11, para el fabtanejo nutricionalen las
variablesNuimero de espigag/nhongitud de la espiga y Altura de planta, muestra
dos rangos de significancia estadistica el manejo Mutricibn quimicacon una
media de 311 espigasm7,68 cm de longitudy 107,03 cm de alturarespastente

se ubican en el rango A, mientras que el manejoMwtnicion organica con una
media de 182,33 espigag/r8,94 cm de longitud y 85,42 cm de alturase ubéael
rango B, el Manejo sin nutricién con una media @6,87 espigas/m 6,93 cm de

longitud de espiga 83,6 cm de altura de plantapg=an en el rango B.
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En el mismo cuadro para el factor Manejo nutriciosra la variable NUumero de
espiguillas/espiga se observa que el manejo concdiurt quimica con una media de
14,67 espiguillas/espiga se ubica en el rango Aentras que el manejo con
Nutricion organica con una media de 14,02 espagfiispiga comparte el rango A-B
y el manejo Sin nutricién con una media de 12,¢8gedllas/espiga, se ubica en el

rango B.

En la estacion Experimental “Santa Catalina” seud8t la variedad de trigo
“Atacazo” con cinco densidades de siembra 60-8G1Iy 140 kg/ha de semilla
frente a cuatro niveles de N y P (0-50-100-150 ¢ley NO-60-120-180kg/ha de P)
concluyendo que: el elemento fosforo actud postisate en todas las caracteristicas
agronomicas, y determind que existe correlacioneegitincremento de los niveles
de este elemento y las respuestas de las varialtlesro de tallos, altura de planta,
peso de 1000 granos, peso hectolitrico, humedadrai®o y calidad. Valarezo
(1974) citado por (Benalcazar, 2008).

(Benalcazar, 2008), manifiesta que para la varialilera de planta, no encuentra
diferencias estadistica pero si mateméaticas, edelehtratamiento fertilizante 90-
60-45 kg/ha alcanza el mayor promedio con 49.33denaltura de planta para la

variedad Cojitambo.

Esto concuerda con nuestros resultados donde kci¥otquimica incrementa los
valores de las variables: Nimero de espigad/ongitud de espiga, Altura de planta,
Numero de espiguillas/espiga y Rendimiento en Kgdoa relacion a los manejos
con Nutricion organica y Sin adicion de fuentesrinittnales, debido a que se
adicion¢ fertilizante quimico de grado 10-30-100-@2-18-22 (Sulpomag) y Urea
(46%).
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CUADRO 12. ADEVA para las variables: Rendimiento en Kg/parosda y sin
covariable, Rendimiento enKg/ha con y sin covadabh la Evaluacién de tres

variedades de trigoT(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la

nutricion, Juan Montalvo — Cayambe. 2013.

CUADRADOS MEDIOS

v L Rendimiento | Rendimiento | Rendimiento | Rendimiento
o o Kg/parcela Kg/parcela Kg/ha Kg/ha
con covariable| sin covariable| con covariable| sin covariable
Variedades 6 0,003 NS 0,010 NS 1877,93 NS 7008,48 NS
Manejo nutricional 2 3,13 ** 3,14 ** 2162289,35 **| 2176480,70 **
VxM 12 0,04 NS 0,210 NS 31686,65 NS | 145310,87 NS
% Emergencia 1 0,16 108966,05
Error Experimental | 40 0,15 0,144 104875,71 99951,77
CV % 24,53 23,9 24,65 24,0

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

En el

ADEVA Cuadro 12, para

la variable Rendimiensm Kg/parcela

sincovariabley Rendimiento en Kg/parcela con camde (Porcentaje de

emergencia), se observa alta significancia estealigbara el factor Manejo

nutricional y ninguna significancia estadisticatbapara el factor Variedades y la

interaccion VxM.

En el mismo cuadro, para el caso de la variabldim@ento en Kg/ha, se observa el

mismo comportamiento que para la variable anteestq debido a que los resultados

de rendimiento de Kg/parcela fueron transformadasaunidad mayor es decir, a

10.000 nique corresponde a una hectarea.
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Los CV de 23, 9%, 24%, 24,53% y 24,65%, para @s\driables son aceptables

para este tipo de investigaciones.

CUADRO 13. Prueba de Tukey al 5%, para el factor Manejo notred en las
variables Rendimiento en Kg/parcela y Kg/ha, e&valuacion de tres variedades
de trigo {Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidnan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Rendimiento en Rendimiento en

Manejo nutricional Kg/parcela Kg/ha

Promedios| Rangos| Promedios| Rangos

(M2) 2,25 A 1875,89 | A
Nutricién quimica

(M3) 1,34 B | 1115,33 B
Nutricién organica

(M1) 1,14 B| 95556 B
Sin nutricion

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El Autor

La prueba de Tukey al 5% Cuadro 13, para el faktanejo nutricional en las

variables Rendimiento en Kg/parcela y Rendimiemtdg/ha, muestra dos rangos
de significancia estadistica, para el caso del jpazen Nutricibn quimica con una
media de 2,25 Kg/parcela y 1875,89 Kg/ha se ubséraal rango A, mientras que el
manejo con Nutricidn organica con una media de K@parcela y 1115,33 Kg/ha y
el manejo Sin nutricion con una media de 1,14 Kg#kda y 955,56 Kg/ha se ubican

en el rango B.

Para nuestro caso las dosis de fertilizacion qu@nuitlizadas de 200 Kg/ha de
fertilizante quimico: 10-30-10; 100Kg/ha de Sulpgmy 150 Kg/ha de urea
(46%N), lograron elevar los valores de rendimiemgspecto a los manejos con
Nutricion organica y Sin nutricién, esto debido wedos fertilizantes sintéticos se
tornan disponibles en un corto plazo de tiempopaEraprovechamiento de las

plantas.

69



CUADRO 14. Cuadro de promedios para el factor Variedades deal@ble
Rendimiento en Kg/parcela con y sin covariable ndRaiento en Kg/ha con y sin

covariable en la Evaluacion de tres variedadesige (Triticumaestivurh.) locales

con tres tipos de manejo de la nutricién, Juanti®loa — Cayambe. 2013.

Rendimiento Rendimiento
Kg/parcela Kg/parcela Rendimiento Rendimiento
(2] (7] . (7] (7] .
g con g sin 2| Kg/hacon | | Kg/hasin
o covariable S covariable S covariable o covariable
Q Q Q Q
IS @ @ @
> > > >
Promedios Promedios Promedios Promedios
(V2)
Napo 1,6 V1 1,6 V2 1331,76 V1 1335,33
(V3)
Chimboraza 1,58 V3 1,59 V3 1318,1 V3 1327,78
(V1)
Crespo 1,55 V2 1,54 V1 1291,11 V2 1283,67

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El Autor

El Cuadro 14 de promedios deRendimientos obtergtiossta investigacion de las

variedades evaluadas muestraque la variedad INIApoM3 conl,6 Kg/parcela y
1335,33 Kg/ha es la mejor, en cambio la variedaab@r-63 con 1,54 Kg/parcela y

1283,67 Kg/ha es la peor.
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CUADRO 15. Cuadro de promedios para el factor InteraccionegvVijvde la
variable Rendimiento en Kg/parcela con y sin calde y Rendimiento en Kg/ha
edatles de trigo

(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

con y sin covariable en la Evaluacion de tres

Montalvo — Cayambe. 2013.

Rendimiento (Kg/parcela) Rendimiento (Kg/ha)

. o . o

Interacciones (VxM) S Interacciones (VxM) S

5 5

Variedades| Manejo nutricional a | Variedades | Manejo nutricional a
Napo Nutricién Quimica 2,33 |Napo Nutricién Quimica 1940,33
Chimborazqg Nutricion Quimica 2,26 | Chimborazo| Nutricion Quimica 1883,00
Crespo Nutricién Quimica 2,17 | Crespo Nutricién Quimica 1804,33
Crespo Nutricién Organica 1,68 | Crespo Nutricién Organica | 1397,33
Chimborazq Sin fuente nutricional | 1,39 | Chimborazo| Sin fuente nutricionall 1160,00
Napo Nutricién Orgénica 1,21 |Napo Nutricion Organica | 1008,33
Chimborazqg Nutricion Organica 1,13 | Chimborazo Nutricién Orgénica 940,33
Napo Sin fuente nutricional | 1,08 | Napo Sin fuente nutricionall 902,33
Crespo Sin fuente nutricional | 0,96 | Crespo Sin fuente nutricionall 804,33

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

En el Cuadrol5 se observa los promedios paratelrfacteracciones de las variables
Rendimiento en Kg/parcela y Kg/ha, que la Inter@ao@y2M2) INIAP Napo-63 con
Nutricion quimica con 2,33 Kg/parcela y 1950,33 lkgés la mejor, mientras que la
Interaccion(V1M1) Crespo-63Sin fuente nutricionainc0,96 Kg/parcela y 804

Kg/ha aparece como la peor.
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CUADRO 16 ADEVA paralas variables Peso de 1000 granos, @ Restolitrico,
en la Evaluacion de tres variedades de trigitiCumaestivurh.) locales con tres

tipos de manejo de la nutricion, Juan Montalvo yaoabe. 2013.

CUADRADOS MEDIOS
FV. GL Pgers;ngtse (190)00 Pescng/chtSIitrico
Variedades 6 67,09 ** 34,94 **
Manejo nutricional 2 3,19 NS 2,023 NS
VXM 12 4,75 NS 0,640 NS
Error Experimental 40 6,22 1,74
CV % 6,58 1,72

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

En el ADEVA Cuadro 16, se observa alta significanestadistica para el factor
variedades de las variables Peso de 1000 gran@sqy Mectolitrico, mientras que

ninguna significancia para el factor manejo nubreil y la interaccion VxM.

Los CV de 6,58% para la variable Peso de 1000ogranl,72% para la variable
Peso hectolitricodan confiabilidad a los resulsagdotenidos.
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CUADRO 17 Prueba de Tukey al 5%, para el factor variedadeéasevariables Peso
de 1000 granos y Peso hectolitrico en la Evaluad®rires variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Peso de 1000 granos (Q) Peso Hectolitrico
Variedades Promedios |Rangos Promedios |Rangos

(V1)

Crespo 39,79 A 78,4 A

(V3)

Chimborazo 39,08 A 71,76 A

(V2)

Napo 34,74 B 74,71 B

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

La prueba de Tukey al 5%, Cuadro 17para el facidedades de la variable Peso
de 1000 granos y Peso hectolitricoestablece dagpsate significancia estadistica,
las variedades con mayor peso son(V1) Crespo-63icammedia de 39,79 gramos
y78,4 Kg/hl, (V3) INIAP Chimborazo-78 con 39,08 gras de peso y 77,76 Kg/hl,

ubicandose en el rango A, mientras que (V2) INIAPN&3con menor peso de

34,74 gramos y 74,71 Kg/hl, se ubica en el rango B.
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GRAFICO 8. Peso de 1000 granos en la Evaluacion de tresedaates de trigo
tipos de manejo de

(Triticumaestivurh.)

locales con tres

Juan Montalvo — Cayambe. 2013.

Las variaciones en el peso de los granos de tregemten principalmente del
potencial genético entre variedades, grado de adapta la zona que se halle y el
tiempo oportuno de cosecha. La investigacion zadéd por (Zaruma, 2011), con

otras variedades como Mirador, Carnavalero, Namd@&i, San Jacinto y Zhalao,

reportan valores similares.
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GRAFICO 9. Peso hectolitrico en la Evaluacion de tres vaded de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidan Montalvo

— Cayambe. 2013.

74

la nutricion,




Segun Coronel (1989) citado por(Janeta, 2011) & pectolitrico esta influenciado
por la calidad del grano, las condiciones ambiestal cierta influencia del tiempo

adecuado para la cosecha.

Los valores promedios de Peso hectolitrico de (t&pspo-63 con 78,4 Kg/hl, (V3)
INIAP Chimborazo-78con 77,76 Kg/hl y (V2) INIAP Ney63 con 74,71 Kg/hl, se
encuentran dentro de los rangos mencionados p@r(&o, 1999), quien manifiesta
que estos valores oscilan entre 73 y 84, aunquerglemente se encuentran entre 78
y 80.

Segun (Garéfalo, Ponce, & Abad, 2011), los paramsade calidad requeridos por la
industria molinera nacional se basa en un granaiogreso hectolitrico de 74 kg/hl,
en nuestro caso todas las variedades investigaaglen con dicho requerimiento

de calidad.

CUADRO 18. Cuadro de promedios para el factor Manejo nutraliote las
variables Peso de 1000 granos y Peso hectolitntdaeEvaluacion de tres
variedades de trigoT(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo — Cayambe. 2013.

Manejo nutricional Peso 1000 semillas (g] Manejo nutricional | Peso hectolitrico,

Sin fuente nutricional 38,29 Nutricién Organica 77,5
Nutricién Organica 38,13 Sin fuente nutricional 76,73
Nutriciéon Quimica 37,19 Nutriciéon Quimica 76,63

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

En el Cuadro 18, se observan los promedios pai@cer Manejo nutricional de la
variable Peso de 1000 granos, que el manejo Simeunaitricional con 38,29 gramos
es el mejor, mientras que el manejo con Nutricidimica con 37,19 gramos aparece

como el peor.
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También se observa el promedio de la variable Restolitrico, siendo el manejo

Nutricion organica con 77,5 Kg/hl el mejor y la Ncibn quimica con 76,63 Kg/hl

la peor.

CUADRO 19Cuadro de promedios para el factor InteraccionesM(Vde la

variable Peso de 1000 granos y Peso hectolitrida Enaluacion de tres variedades

de trigo {Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidnan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Peso de 1000 granos (g) Peso hectolitrico (Kg/hl)

8 8

Interacciones (VxM) g Interacciones (VxM) g

5 5

Variedades | Manejo nutricional o | Variedades |Manejo nutricional o
Crespo Nutricién Organica | 41,33 | Crespo Nutricién Organica 78,8
Crespo Sin fuente nutricional 40,37 | Chimborazo | Nutricién Organica | 78,63
Chimborazo| Sin fuente nutricional 39,6 |Crespo Nutricién Quimica 78,47
Chimborazo| Nutricién Organica 39 |Crespo Sin fuente nutricional| 77,93
Chimborazo| Nutricién Quimica 38,63 | Chimborazo | Sin fuente nutricional 77,8
Crespo Nutricién Quimica 37,67 | Chimborazo | Nutricion Quimica 76,83
Napo Nutricién Quimica 35,27 | Napo Nutricién Organica | 75,07
Napo Sin fuente nutricionall 34,9 |Napo Nutricién Quimica 74,6
Napo Nutricién Organica | 34,07 | Napo Sin fuente nutricional 74,47

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

En el Cuadro 19,para el factor Interacciones dalakile peso de 1000 granos se
observan los promedios, siendo la Interaccion (VLM@8espo-63 con Nutricion
organica, con 41,33 gramos de peso, la mejor, erbicala Interaccion (V2M3)

INIAP Napo-63 con Nutricion organica con 34,07 gosnde peso, es la peor.
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En el mismo Cuadro 19 se observan los promediaslparariable Peso hectolitrico,
siendo la Interaccién(V1M3) Crespo-63 con Nutricidiganica con 78,8 Kg/hl la
mejor, mientras que la Interaccion (V2M1) INIAP a3Sin fuente nutricional con
74,47 Kg/hl es la peor.

Rendimiento en Molienda

Los resultados obtenidos luego de la evaluaciorladeariable Rendimiento en

molienda se muestran en el Cuadro 20.

CUADRO 20Datos de Rendimiento enMolienda, en la Evaluaci@n tebs
variedades de trigoT(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo — Cayambe. 2013.

. Total trigo Total Total Harina | Rendimiento en
Tratamientos : : ;
para Harina cernida molienda
(VxM) )
molienda

(Kg) (Kg) (Kg) (%)
Crespo
Sin nutricién 2 1,905 1,689 88,7
Crespo
Nutricion quimica 2 1,9933 1,789 89,75
Crespo
Nutricion organica 2 1,8731 1,5363 82
Napo
Sin nutricion 2 1,9337 1,5867 82
Napo
Nutricion quimica 2 1,9712 1,8055 91,6
Napo
Nutricion organica 2 1,9947 1,6746 84
Chimborazo
Sin nutricién 2 1,9661 1,5979 81,3
Chimborazo
Nutricién quimica 2 1,9914 1,7444 87,6
Chimborazo
Nutricién organica 2 1,9552 1,6884 86,4

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El autor

77



El célculo aplicado para porcentaje de Rendimientanoliendaobtenido Cuadro 20,
indica que el tratamiento (V2M2), variedad INIAP@¥a63 con Nutricion quimica,

alcanzo6 el mayor porcentaje de Rendimiento en aaam el 91,6% vy el tratamiento
(V3M1), variedad INIAP Chimborazo-78 Sin nutrici@tuvo el rendimiento mas

bajo con el 81,3%.

Rendimiento en Molienda (%)
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GRAFICO 10. Rendimiento en molienda en la Evaluacion de tegeslades de
trigo (Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidugn

Montalvo — Cayambe. 2013.

Los datos de porcentaje de Rendimientoen harineonouerdan con lo mencionado
por (Guerrero, 1999), quien manifiesta que estdingiento oscila entre el 70 y el
75%. Dependiendo de la variedad y también de ldegadn del sistema de

molienda y separacion de la harina de los salvados.

Para nuestro caso existen rendimientos entre el 828 91,6%, esta diferenciacon
lo mencionado por (Guerrero, 1999), en cuanto@sestlores se deben al proceso de
molienda y separacion de los salvados o cernideadea utilizados, al no disponer
de un sistema adecuado para la separacion contigdtarina y afrecho, ya que se
puede observar residuos de salvados en la hadrdeadr, dependiendo del proceso
de obtencién de harina y del grado de refinamielgola misma, los resultados
pueden variar, ya que como se menciona estosadsslse obtuvieron por medio de

un proceso artesanal y no industrial.
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Porcentaje de proteina

Esta variable se analiz6 en el laboratorio de Btolngia de Agrocalidad, para
determinar el porcentaje de proteina, que poseerdiiintas variedades, cuyos

resultados se presentan a continuacion (Cuadro 21)

CUADRO 21 Porcentaje de Proteinade trigo, en la Evaluacidinedevariedades de
trigo (Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutriciduian

Montalvo — Cayambe. 2013.

Tratamientos Codificacién | Proteina (%) | Método analitico
Crespo _
Nutricién organica VIM3 14,16 Kjeldahl
Crespo _
Nutricion quimica Vim2 13,76 Kjeldahl
Napo
Sin nutricién V2m1 12,69 Kjeldahl
Crespo
Sin nutricién Vim1l 12,64 Kjeldahl
Napo _
Nutricién organica V2M3 12,41 Kjeldahl
Napo _
Nutricion quimica Vam2 12,37 Kjeldahl
Chimborazo
Sin nutricién V3M1 11,97 Kjeldahl
Chimborazo _
Nutricion quimica V3m2 12,3 Kjeldahl
Chimborazo _
Nutricién organica V3M3 11,64 Kjeldahl

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El autor

El analisis de laboratorioCuadro 21, aplicadodadaatamiento para el contenido de
proteina indica que la interaccion (V1M3), Cres@o-6n Nutricibn organica,
alcanzé el mayor valor con el 14,16%, mientras lquateraccion (V3M3), INIAP

Chimborazo-78 con Nutricion organica obtuvo el vaiis bajo con el 11,64%.
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Porcentaje de proteina
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GRAFICO 11. Porcentaje de proteina en la Evaluacion de tréedaues de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricibduan
Montalvo — Cayambe. 2013.

Los contenidos mayores al 11% de proteina indicaie, son adecuados para la
nutricion humana INIAP (2010) citado por (Janet@] D), encontrandose dentro de
este parametro las tres variedades evaluadas: @268spNIAP Napo-63 e INIAP
Chimborazo-78.

EL andlisis Bromatologico determinado en los latmias de Agrocalidadde las

variedades evaluadas se muestra en los (Anek@&2Ni0).

+ Evaluaciéon de enfermedades foliares

Luego de realizar las observaciones en campo s&nuea la no presencia de
sintomas ni signos de alguna enfermedad que atkctdtivo, es decir:

Incidencia: 0%

Severidad: 0%

* Presencia o ausencia de arista (barba) en la espiga
En la evaluacion de esta variable se determin&ldsss:

Variedad INIAP Napo-63, con aristas (conocidas cddadbas) y variedad Crespo-

63, Mutica (sin barbas), lo cual coincide con lentionado por(Mufioz, 2002).
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INIAP Chimborazo-78, Mutica (sin barbas), esto emrda con lo mencionado por
(Lalama, 1990.). INIAPBoletin divulgativoIN98.

« Acame del tallo

Mediante observacién directa de cada parcela sstn@gio acame de tallos en
niguna unidad experimental, determinando buenateggiia al acame de tallos de
todas las variedades, pese a que se presentardosven los meses de junio, julio y

agosto.

El fésforo es un correctivo del nitrogeno en eltskende que da mas rigidez a la
planta, por lo que un trigo que encuentra sufieendisponibilidades de fosforo
resiste mejor el encamado. También resiste lasi@eha el asurado. RIIE (s.f.)citado

por (Benalcazar, 2008)

En nuestro caso el analisis de suelo para el eteni@sforo reporta un contenido de
21,6 ppm calificado como alto, siendo el elemeniacpal para evitar el acame

ademas que se observo buen grosor de tallos.

+ Dias a la cosecha

Para esta variable se registré dos datos, siends: es
170 dias para la variedad INIAP Napo-63 vy;
185 dias para las variedades Crespo-63 e INIAP iriazo-78.

Estos datos concuerdan con lo mencionado en tatlita.

» Porcentaje de grano quebrado

Para esta variable se registra 0% de grano quepeddodas las variedades.

» Porcentaje de humedad del grano

Esta variable se evalu6é después de la cosechaaemusstra de 100g de trigo con la
ayuda de un determinador de humedad portatil peogpmado por el INIAP, cuyos

resultados se expresaron en porcentaje Cuadro 22.
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CUADRO 22Porcentaje de humedad del grano de trigo, en ldugei@dn de tres
variedades de trigoT(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la

nutricion, Juan Montalvo - Cayambe-2013.

REPETICION | REPETICION |REPETICION
Tratamientos | I i
% Humedad | % Humedad | % Humedad

Crespo 14.8 14,8 14,2
Sin nutricion
Crespo 145 14.4 143
Nutricion quimica
Cre'sp.o Nutricion 14.9 14.4 147
organica
Napo 14 13,9 14,4
Sin nutricion
Napo 13,6 13,8 14,1
Nutricion quimica
Napo 14,1 14,3 14,3
Nutricion organica
Chimborazo 14.7 151 145
Sin nutricion
Chimborazo 14.4 145 14.8
Nutricion quimica
Chimborazo 14.6 145 144
Nutricidn organica

Promedio 14,4 14,4 14,4

Fuente: La investigacion
Elaborado por: El Autor

El Cuadro 22 muestra los promedios de porcentigérimedad.

Los parametros de calidad requeridos por la industolinera nacional se basa en
un grano con 13% de humedad, (MAGAP, 2010) citaolo pGarofalo, Ponce, &
Abad, 2011).

En nuestro caso los promedios de 14,4% de humesdaptaho, no cumplen con este

parametro de calidad.
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CUADRO 23. Evaluacion de variedades locales con la partiaddpade pequefios
agricultores de la zona, en la Evaluacion de tregiedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan

Montalvo — Cayambe. 2013.

Agricultores | Tratamientos Caracteristicas Posee | Extension del
Deseables terreno terreno

Napo
1 Nurtricion Buena espiga, gruesg

quimioa Si 6000M

Napo
Nurtricion Buena espiga.

2 qui_mica No Ninguna
Chimborazo g

Nutricion Altura de planta
quimica

Crespo
3 Nutricion Espiga gruesa Si 5000[’&
guimica

Chimborazo
4 nutricion Espiga buena Si 10.000mA
quimica

Crespo
Nutricion Espiga grande.

guimica _
° Chimborazo Si 5000

Nutricién Tamario de espiga
quimica

Crespo
Nutricion Buena densidad.
quimica
Napo Espiga grande.
6 Nutricion Altura de planta. Si 5000[’&
quimica
Chimborazo | Espiga buena, altura

Nutricion de planta.
quimica

Fuente: La investigacion
Elaborado por: EI Autor

El Cuadro 23, muestra el célculo realizado tomaadios 6 agricultores locales
encuestadosde forma personal como el 100%, pagw la través de una regla de

tres simple determinar lo siguiente:
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Luego de esta evaluacion, al 100% de agricult@eglistaria sembrar alguna de las
tres variedades evaluadas.

Para el 100% de los agricultores las caractergstieseables mas importantes son el

tamafio de la espiga ypara el 33,3% es la altula planta.

El 100% de agricultores consideran que si se patiiger a sembrar trigo en esta

Zona.

El 83,3% de los agricultores poseen terreno pragitre media a 1hectarea.

El 83,3 % de agricultores cree que hace faltaifeation y maquinaria.

Al 66,6% de agricultores les gustaria sembrar ¢aEdades INIAP Napo-63 eINIAP

Chimborazo-78 con nutricion quimica.

Al 33,3% de agricultores les gustaria sembrar ledad Crespo-63 con Nutricion

quimica.
El 50% de agricultores cree que para sembrar lrage falta asesoramiento técnico.
El 100% de agricultotes coincide que para tenerhuena produccion de trigo se

debe utilizar Nutricibn quimica, de acuerdo a lseado en las parcelas del

ensayo.
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7.1. ANALISIS ECONOMICO.

Para el andlisis econémico de los tratamientos t#zoula metodologia del

Presupuesto Parcial (CIMMYT, 1988), cuyos resultage presentan en el Cuadro

24.

CUADRO 24.Resumen de resultados del Analisis Econémico dérddamientos

en la Evaluacion de tres variedades de trigatiCumaestivurh.) locales con tres

tipos de manejo de la nutricion, Juan Montalvoaydinbe. 2013.

Datos T1 T2 T3 T4 5 T6 T7 T8 T9

\T/gtr?;fosms UE (¢ha) | 94,20 484,20 190,20, 94,20, 484,20 190,20, 94,20| 484,20, 190,20
Saer?]‘;'é“'e”to (kglha) | 804,301.804,30 1397,30 902,30| 1.940,30 1.008,30 1.160,00 1.883,00 940,30
;igf;g‘c')e”to (kglha) | 764,091.714,09 132744 857,19 1.843,39 957,89 1.102,00 1.788,85 893,29
Zrec'o de ($ha) | 039 | 039| 039 03] 039 039 039 039 0

ampo

Beneficio Bruto | ($/ha)| 297,14 666,59 516,22| 333,35 716,83 372,51 42856 695,66 347,39
Beneficio Neto | ($/ha)| 202,94 183,39| 326,02| 239,15 232,63 182,31 334,36 211,46 157,19
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CUADRO 25. Célculo del Rendimiento Ajustado

Datos Tratamientos

T1 T2 T3 T4 TS5 T6 T7 T8 T9

Rendimiento
Medio (kg/ha) 804,3 1.804,3 1.397,3 902,3 1.940,3 1.008,3 1.160,0 1.883,0 940,3

Ajuste de
rendimiento 5% -40,2 -90,2 -69,9 -451 -970 -504 -58,0 -942 -47,0

Rendimiento
ajustado (kg/ha)764,1 1.714,1 1.327,4 857,2 1.843,3 957,9 1.102,01.788,9 893,3

El rendimiento ajustado es el rendimiento mediacetb en cierto porcentaje con el
fin de reflejar la diferencia entre el rendimiemixperimental y el que el agricultor

podria lograr con ese tratamiento.

CUADRO 26.Céalculo del Beneficio Neto

Datos Tratamientos

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9
Beneficio
Bruto $/ha 297,1 666,6 516,2 333,3 716,8 372,5 428,6 695,7 347,44
TCV $/ha 94,2 484,2 190,2 94,2 484,2 190,2 94,2 484,2 190,2
Beneficio
Neto $/ha 202,9 182,4 326,0 239,1 232,6 182,2 334,4 2115 157,2

Se obtiene restando el Total de Costos que Val&rBeneficio Bruto, en cada uno

de los tratamientos.
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CUADRO 27.Anélisis de Dominancia.

Total Costos Beneficios
Tratamientos Varian $/ha Netos $/ha Dominancia

T1 94,20 202,94
T4 94,20 239,15
T7 94,20 334,36
T3 190,20 326,02 D
T6 190,20 182,31 D
T9 190,20 157,19 D
T2 484,20 182,39 D
T5 484,20 232,63 D
T8 484,20 211,46 D

El cuadro 27 muestra los tratamientos dominados.

De acuerdo a este analisis se puede ver que l@sntemtos (T1) Crespo-63Sin
nutricion, (T4) INIAP Napo-63Sin nutriciony(T7) IRPChimborazo-78Sin
nutricionno son dominados por lo tanto son los megj@conomicamente hablando.
Por tanto se puede determinar como el mejor Tratami al (T7) INIAP
Chimborazo-78Sin nutricion, ya que se tiene un [Td&a Costos que Varian de
94,20 ddélares y se obtiene un Beneficio Neto 335 dolares por hectarea, que
seria el mas conveniente para los agricultorepeots a la utilidad econémica.
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8. CONCLUSIONES

En lo referente a rendimientos de produccién, les tipos de manejos de la
nutricibn  muestran un comportamiento  diferente, edBinandose que
definitivamente para este cultivo en las condicsorea las que fue realizado el
experimento, si es necesario adicionar fuentes wtacidn que garanticen los

requerimientos de la planta para tener rendimiesteptables.

Los tres tipos de manejo nutricional no influyeram las variables porcentaje de
emergencia y nimero de planta§/msino que sus diferencias obedecen a

caracteristicas propias de cada variedad.

En las variables nimero de espigds/mongitud de espiga, nimero de
espiguillas/espiga, altura de planta y rendimieamidKg/ha, la nutricion quimicafue
la mejor ya que presenta los valores mas altosjtrage que la variable nimero de

granos/espiga difiere por caracteristicas netamentetales.

Para las caracteristicas de calidad como pesoltiectoy peso de 1000 granos, los
tres tipos de manejo de la nutricion no muestréaraficias, entendiéndose que estos

resultados se debieron mas a caracteristicagalage

En el caso de Rendimiento, el manejo con Nutrigjgimica con 2,25 Kg/parcela y
1875,89 Kg/ha es el mejor, respecto a la Nutricdganica con 1,34 Kg/parcela y
1115,33 kg/ha y el Manejo sin nutricion con una imel@ 1,14 Kg/parcela y 955,56
Kg/ha.

Las dosis de fertilizacién quimica utilizadas dé R@/ha de 10-30-10; 100Kg/ha de
Sulpomag y 150 Kg/ha de urea (46%N), lograron lesdimientos mas altos,
respecto a los manejos con Nutricion organica yn8inicion, esto debido a que los
fertilizantes sintéticos se tornan disponibles encorto plazo de tiempo para el
aprovechamiento de las plantas.
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En cuanto a las variedades,cada una muestra un oc@ampento diferente
determinandose que la longitud de la espiga, elendrde espiguillas/espiga y el
namero de granos/espiga, elevan el rendimientogd@ho de trigo, no asi el
porcentaje de emergencia, el nimero de planfaghmimero de espigasiny el

peso de 1000 granos.

Para los agricultores de la zona en estudio, ld®f@s mas importantes a la hora de
evaluar una variedad de trigo son: el tamafio despaga y altura de planta, por lo
cual las variedades que mas les gustd en estdusm: INIAP Napo-63 e INIAP
Chimborazo-78

En cuanto al costo — beneficio el mejor Tratamiezgoel (T7) (V3M1) Variedad

INIAP Chimborazo-78Sin nutricién ya que al inve@#,20 ddlares por hectarea, se

obtendria una ganancia de 334,36 ddlares porreacta
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9. RECOMENDACIONES

Adicionar diferentes fuentes de nutrientes en diivcude trigo, de manera que
garanticen una adecuada nutricién, para asi podeementar los rendimientos de

produccion del trigo.

Continuar con procesos de investigacion partioipatie las variedades locales de
trigo utilizando diferentes fuentes de nutriciguara respaldar los datos obtenidos y
asi poder brindar mayor informacion que les pernbitaar decisiones a los

agricultores respecto de este cultivo.

Continuar con investigaciones complementarias amta este cultivo, como es el
caso del analisis de la calidad de la harina de tmacional frente a la harina de trigo
importado, su composicidon bromatoldgica y aptitumhguera de las diferentes

variedades de trigo estudiadas.
Fomentar el intercambio de informacion respectsta eultivo, entre las diferentes

instituciones académicas, de investigacion y ergkgionados con la produccion

agricola tanto publicos como privados.
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10. RESUMEN

El cultivo de trigo es considerado el mas impodarir ser un alimento basico de la
poblacién mundial, siendo uno de los cereales mbisados en todo el mundo. El
trigo es utilizado en la industria harinera paraelaboracion del pan y otros
derivados, asi como los subproductos se utilizaa lpaelaboracion de piensos.
Segun diagnéstico realizado con agricultores gmteoquia Juan Montalvo tanto en
la zona alta como la zona baja, se puede determunarel trigo fue uno de los
cultivos que se producia con mucho interés, peta antualidad se encuentra en una
situacion muy desalentadora.

El presente estudio de investigacion titulado “Baalon de tres variedades de trigo
(TriticumaestivumL.) locales con tres tipos de manejo de la ndnti Juan
Montalvo-Cayambe-2013; se llevd a cabo en la paieoge Juan Montalvo del
Canton Cayambe, Provincia de Pichincha. El olbjetde esta investigacion
fue:Evaluar el actual comportamiento agronémicanacteristicas de calidad de tres
variedades de TrigoT(iticumaestivum L). locales, utilizando tres tipos de manejo
nutricional para proporcionar alternativas al piidu

Se utiliz6 como material genético semilla locaivdeiedades de trigo conocidas por
los agricultores como: Crespo, Napo y Chimborazo tes tipos de Manejos
nutricionales que fueron: Sin adicibn de Fuentesrigionales (testigo), con
Nutricion quimica y Nutricidon organica.

Se utilizo el disefio de bloques completos al aR&QA) con nueve tratamientos y
tres repeticiones. Los tratamientos resultaron @ ihteracciones de las tres
Variedades con los tres Manejos nutricionales. ‘@asables evaluadas fueron
Porcentaje de emergencia, Nimero de planfashidmero de macollos/planta,
Altura de planta, Evaluaciéon de enfermedades fediaNGimero de espigasim
Presencia o ausencia de arista en la espiga, uongle espiga, Numero de
espiguillas/espiga, Numero de granos/espiga, Acdehdallo, Dias a la cosecha,
Rendimiento en kg/parcela, Rendimiento en kg/he;dtwaje de humedad del grano,
Peso de 1000 semillas en gramos, Porcentaje de guabrado, Peso hectolitrico,

Andlisis bromatolégico, Rendimiento en molienda.
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Nutricién
La nutricion se manejé de acuerdo a los tratamsepteestablecidos sobre el manejo

nutricional, es decir:

Sin adicion de fuentes nutricionales
A los tratamientos testigo, no se aplicé ninguno tip nutricién quimica u organica.

Nutricién quimica
A los Tratamientos con nutricidon quimica, se ufilima dosis media, de acuerdo a la
recomendacion que aparece en la Guia del Cultivdrdg 2011, la cual fue

aplicada mediante las siguientes fuentes:

Al momento de la siembra, se aplic6 una mezcla casta por el Fertilizante
Quimico Grado 10-30-10 que aporta con los elem@axtinégeno, Fosforo y Potasio
mas 0-0-22-18-22 conocido como Sulpomag, el misoeosg lo utiliz6 como fuente
de Potasio, Magnesio y Azufre (Ver Anexo No 21)

A los 43 dias posteriores a la siembra se le afgl&®Hgramos de urea (46% N), en

cada parcela con tratamiento quimico.

Las dosis utilizadas fueron:

Fertilizante Kg/ha Kg/parcela gramos/parcela

10-30-10 200 0,24 240
Sulpomag 100 0,12 120
Urea 150 0,18 180

Nutricién organica

Para los Tratamientos con nutricion organica, skzaitcomo fuente principal
estiércol bovino bien descompuesto a una dosis Kign®, recomendada por
(Suasaca, 2009), la cual fue aplicada tres senaanas de la siembra, incorporando

con un azadoén en los primeros 15 cm del suelo.

92



El mejor comportamiento frente a la aplicacion datamientos tuvieron las
variedades Crespo-63 con 89,44% de emergencia224fantas/rh peso de 1000
granos 39,79 gramos, un peso hectolitrico de 7&Hl iy 14,16% de proteina; y la
variedad INIAP Chimborazo-78 con 254,4 espigas/b,44 espiguillas/espiga,
38,13 granos/espiga.

En lo referente a rendimientos de produccién, les tipos de manejos de la
nutricibn  muestran un comportamiento  diferente, edBinandose que
definitivamente para este cultivo en las condicsoea las que fue realizado el
experimento, si es necesario adicionar fuentes wtacidn que garanticen los

requerimientos de la planta para tener rendimiesteptables.

Adicionar fuentes de nutrientes en el cultivo dgotrde manera que garanticen una

adecuada nutricion, para asi poder incrementaelmimientos de produccion.

Continuar con procesos de investigacion partioipatle las variedades locales de
trigo con manejos nutricionales para respaldadéies obtenidos y asi poder brindar
mayor informacion que les permita tomar decisianiss agricultores respecto a este

cultivo.
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11. SUMMARY

The cultivation of wheat is considered the mostangnt because it is a staple of the
global population, being one of the most cultivateceal in the world. Wheat is used
in the milling industry for the production of breashd other derivatives and by-

products are used for the production of feed.

According diagnosis made with farmers in the padshn Montalvo both the upper
and the lower, it can be determined that wheatom&sof the crops that are produced

with great interest, but now is in a very daunting.

This research study entitled " Evaluation of thrgarieties of wheat (
Triticumaestivum L. ) with three types of local ntibn management ." Juan
Montalvo — Cayambe - 2013, was held in the pariElRluman Montalvo Canton
Cayambe, Pichincha Province. The objective of tieisearch was to: Evaluate
current agronomic and quality characteristics ofe¢h varieties of wheat
(Triticumaestivum L.) premises, using three typdsnatritional management to

provide alternatives to the producer.

Genetic material was used as local seed farmersvikras: Crespo, Napo and
Chimborazo Handling three nutritional types wenatriional Resource No addition

(control), with Nutrition organic and Nutrition ciméstry.

The experimental design was a randomized compli&iek (RCBD) with nine
treatments and three replications. The treatmestdted from the interactions of the
three varieties with the three nutritional Handlirihe variables evaluated were:
emergency Percentage, Number of plants/m2, nunfltdleos / plant, plant height,
leaf diseases Assessment, espigas/m2 number, peeserabsence of edge in the
spike, spike length, number of spikelets, numbegrains / spike, ACAME stem,
days to harvest, yield / net plot, yield in kg / geain moisture percentage, 1000 seed
weight in grams, percentage of broken grain, Tesigit, compositional analysis,

Performance flour.
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Nutrition
Nutrition was handled according to preset treatmamtnutritional management,

namely:

Without adding nutritional sources

A control treatments, did not apply any chemicabianic nutrition.

Chemical Nutrition
For the chemical nutrition treatments, we used \arage dose, according to the
recommendation in the Wheat Crop Guide 2011, whias applied using the

following sources:

At planting time, we applied a mixture composedh® Chemical Fertilizer Grade
10-10-30. Attractions brings the elements nitroggmsphorus and potassium more
0-0-22-18-22 known as Sulpomag, the same as itusad as a source of potassium,

magnesium and sulfur

At 43 days after sowing was applied 180 grams eau#d6 % N) in each plot with

chemical treatment

The doses usedwere:

Fertilizer Kg/ha Kg/plot grams/plot
10-30-10 200 0,24 240
Sulpomag 100 0,12 120
Urea 150 0,18 180

Organic Nutrition
For organic nutrition treatments , was used asnia@n source well-rotted cow
manure at a dose of 3Kg/m2 recommended by (Sua2a68), which was applied

three weeks before planting, incorporating with ae hin the first 15 cm of soil.
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The better performance against the applicatiorredtinents had 63 varieties with
89.44 % Crespo emergency plants/m2 245.22, 100@gveeight of 39.79 grams a
test weight of 78.4 kg / hl and 14, 16 % proteimd ¢he variety Chimborazo -78 with
254.4 espigas/Mm 15,44 spikelets/spike, 38,13 grains/spike.

Regarding production yields handling three typesnafrition show a different
behavior, determining that this crop finally to tlenditions under which the
experiment was performed, if necessary adding trariel sources that ensure

requirements the plant to Have acceptable yields.

Add sources of nutrition in growing wheat, so te@e adequate nutrition, in order
to

Increase production yields.
Continueparticipatoryresearch processlocal wheigh@swithnutritionalhandlingsto

supportthe dataand be ableto provide more infoontdi enable them tomake

decisionsto farmersregardingcrop.
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13. ANEXOS

ANEXO 1. Encuesta a pequefios agricultores deateoBuia Juan Montalvo en la
Evaluacion de tres variedades de trifjat{cumaestivurh.) locales con tres tipos de
manejo de la nutricion, Juan Montalvo - Cayamiod.32
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ANEXO 2. Porcentaje de emergencia en la Evaluad®tres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 3. Numero de granos por pesaje de 216 g,aefMaluacion de tres
variedades de trigoT(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

NUMERO DE
CODIFICACION [VARIEDADES SEMILLAS EN 216 g.
CRESPO 63 5203
INIAP NAPO - 63 5353
INIAP CHIMBORAZO -78 5251
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ANEXO 4. Nimero de plantasfen la Evaluacién de tres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan
Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 5. Namero de macollos/planta en la Evaluacaié tres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricioduan
Montalvo - Cayambe. 2013.

espiga diminuta por debajo de
la superficie del suelo

Z1.5,Z2.3

cuatro hojas en el tallo principal; dos cinco hojas en el tallo principal;
macollos: T1 tiene dos hojas, tres macollos: T1 tiene tres hojas;
T2 tiene una hoja T2 tiene dos hojas; T3 tiene una hoja
'
L6 L7 § espiga

tallo N1
Z1.7, 224

siete hojas en el tallo principal;

cuatro macollos: T1 tiene cuatro hojas
yT1-1,T2 tiene tres hojas; T3 tiene dos =
hojas este estadio es Z3.0 si... la altura \
(H) es 12 cm o mas y el tallo se ha H>12cm \3‘\\3‘ Z3:]

elongado levantando la espiga por ‘L Lj«’-—-——m primer nudo (N1) perceptible
encima de la superficie del suelo 2 (el diagrama no incluye los

i "
‘ g;’g:%;’a%, Ty macollos y muchas de las hojas)

http://www.calister.com.uy/media/zadoks.pdf
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ANEXO 6. Altura de planta en centimetros, e&Valuacion de tres variedades de
trigo(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidumgn
Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 7. Nimero de espigasfem la Evaluacion de tres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 8. Tipos de espiga con aristas (barbas) rny agistas (mutica) en la
Evaluacion de tres variedades de trigiaticumaestivurh.) locales con tres tipos de
manejo de la nutricién, Juan Montalvo - Cayamifd.32

ANEXO 9. Longitud de espiga en la Evaluacion des tkariedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 10. Numero de espiguillas/espiga en la Ewdlira de tres variedades de
trigo(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidn,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 11. Numero de granos/espiga en la Evaluadéntres variedades de
trigo(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidn,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 12. Rendimiento kg/parcela en la Evaluaci@ntas variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 13. Peso de 1000 granos en gramos en la &sidlu de tres variedades de
trigo(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricién,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 14. Preparaciéon de suelo en la Evaluacionrdse variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 15. Toma de muestra para analisis de sueldaekvaluacion de tres
variedades de trigditicumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 16. Resultados del andlisis de suelo devauacion de tres variedades de
trigo(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidn,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

LABORATORED DE SUELOS Y AGUA

Tligwta: FRANCIECO MARCELD TIPAMLINES | (RCERD

Direccidn:  Calie 13 de abal y 9 de ochubm Taléfeono: FRHZ215275 E-=mai:
Conlachar
INFORME DE RESULTADOS
Canfidad de mossfoas: 1
Tigpeos des Cultivn: Avara
Fecha de deingrema:  ZB01E013 Facha Emizicn; 00zt N ge imlorme: 5
Totnl & pag. 2
IDENTIRCACION USLIARID LOTE 1
COMGE DE LAatRATORD sy
= LE-13-25
PAOAMETROS
|pH L i Fn
COMIDUCT *ADA D b S am Nl
o afiErs 7
TEXTLESA, L 8
% ARCILLA 1
FRANCO
CALASE TEXTURAL b
ARENOSC
Jrsremn oamincs s T
I_mmm.'n'ru % a2
)
=] ||urn..|m:rs. oom W03 15
E’ [Fosora pasmase ppm P wE M
|Pomasn pesmame ol Wy 0E A
Irﬂfﬂﬂm | Doy &0 1]
ool kg T
Cralizoid pom 5 1.4 L]
| Ezslilal] == 1] o5 a
JHERRD mege Fa [ | A
E A KCLERD e Wan 31 B
!-:.wsmmmrmmmmc; rmoskg WA B I
E g [ = B
g _E Ma' hl, TE i
= [Carhig® i, A

Mitodo Andilisis; Foafoe w Prissec: Dissn Modfmado-E OTA; pH 101,25 HIT; Pesta
Eahaada Cond uchwidod Ekbcirics, Anube; Mol Organicacd) 1 0.5 #2007 08 K Tesdurs
Helma b Boirpmcns

Simbologia: No Aplica [PUA)
Nota Aclerataria: Los esultados comespondan Gnscaments a las muestnas ssiregadas por of diersa

LABORAT . 410%
BIOAGROPE .ua®""
SUEL OF
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ANEXO 17. Trazado de parcelas en la Evaluaciéntrde variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 18. Preparaciéon de semilla y codificaciéntdgamientos en la Evaluacion
de tres variedades de trijoticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricién, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 19. Cantidad de semilla para la siembralanEvaluacion de tres
variedades de trigd(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutriciéon, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 20. Siembra vy tape de trigo en la Eval@adie tres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 21.Nutricibn quimica en la Evaluacion de treariedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 22. Nutriciébn organica en la Evaluacion destrvariedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 23. Control de malezas en la Evaluacion ks tvariedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricion,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 24. Formato de evaluacion a pequefios agoiag en la Evaluacion de tres
variedades de trigdfiticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

- — —_— — — — .

Esvalisacidn parlicipativa de 3 varisdades de Trigo | Triflcum aectivaess locabes en
la Parrogquis Juan Montalboo-Canidn Cayambe 20613,

“ombre dal Agriculeana

Fatnd el agricsahira =1 Fishia

5 PURNTAIE ¥ HASCINES
RN MALC

Momhbre de las
varisdndas
H 1
T T T

W { 1
- ! ..I * 3 +
] a) n k '.'.. rald
V2 \ |
4 " » 2 ..I-
" . Ty
\.i - e
V3 .
! p- 2 L
ik

*® g Lusoga de haber evalaslo lns variedades, e gustaria sembrar alguna de cllas?

®  oCrer usted que se poddrin volver 8 semboar  rlgo en esto sona’

1 It 1.
&1 " | (2h] L o quall? g L L b
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ANEXO 25. Evaluacion de campo con pequefios agoi@d en la Evaluacion de
tres variedades de trigixfticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 26.Cosecha, en la Evaluacion de tres vadedsa de
trigo(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutriciGuan
Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 27.Trilla, en la Evaluacion de tres variedadle trigo{riticumaestivurh.)
locales con tres tipos de manejo de la nutricidGanMontalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 28.Aventado y harneado (limpieza del trigdizando un harnero) en la
Evaluacion de tres variedades de triga{cumaestivurh.) locales con tres tipos de
manejo de la nutricién, Juan Montalvo - Cayambé.320
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ANEXO 29.Etiquetado y almacenamientodel grano &nElaluacion de tres
variedades de trigd(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutriciéon, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

ANEXO 30. Molienda del grano, en la Evaluacion tles variedades de
trigo(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidn,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.
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ANEXO 31.Prueba de germinacion en laboratorio anElvaluacion de tres
variedades de trigdfiticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

Porcentaje de
CODIFICACION VARIEDADES germinacion
CRESPO 63 91
INIAP NAPO - 63 10
INIAP CHIMBORAZO - 78
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ANEXO 32-40.Resultados de Analisis Bromatologicas l@ Evaluacion de tres
variedades de trigd(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

LABORATORIO DE BROMATULOGIA

ﬂ INFCRME DE ANALISIS ’3 “’!"“'SL'-'P“
e

Nireio de :ucm"gfu
mﬂt {Via Imzrocenica Km. 14, Granjaded 840G, Tembaco = Quito
e Tobdtl.c 02 2373 B45 Ewi: J3L)

Hoja I de I
INF N B13381

Persona o Empresa solicitante: 5r. Francisco lipaniuisa
Fais : Ecuadon

Provincia Pichincha

Canton Cayambe

Direccion Cayambe

Teléfona 0U93215275

Fecha de ingreso de la muestra: 26/0Y/2015

Fecha imicio andlisis 202013

Fecha emigién de informe :00/10/2013

No. de Factura : 13315

DATOS DE LA MUESTRA:

Muestra 1 TRIGO VIMI Codigo No.: B130458

F. Elab. : ND Contenido Encontrado: NS
Tipo de Envase: Funda plastica

Condiciones Ambientales de llegoda de la muesira: Tempesntura 23,2°C - HR: 312%,

LolForma de Conservacidn: Ambiente fresco v seco

Muestren: Es responsabilidad del cliente

TR T T T

RESULTADOS DEL ANALISIS BROMATOLOGICO
CODIGO NOMBRE : i METODO FORMULACION
MUESTRA | Murstra | EXPRESION | RESULTADO | UNIDAD | \viviniee | TeoRIcA
Huimedad 11,50 "W Gravismétrico
Mlaics in Sous 3841 ) PEE/L-B/OI =
. Liravimetrico
Cenizas 1,52 o PEE/LB/4 -
Protoing :
TRIG - K jeidahl
B130458 : 12,64 ) PEE/L B2 o
Vi M (M 570} /
. = Soxhlet
Cirasa 207 *a PEE/LB/3 -
. Cirav imesioe
Fibr 1 L i foeas
Ibﬁl d.d i} P..En"l.-B.l':.ﬁ
ENN* 7.0 %o Chl-ulo G
ENMN#*= Elementos no nitngenades . MI=No Disclam | 8N5= Mo Solici
* OBSERVACIONES: Los resultedos de proteine, goasa, fibra y ENN se reportan en base a
muEsira sec,

Analizado por:
Lada, Nuvia Péres
B Matilde Moreta

AGROCALIDAR
- LR

o T LA ChilLE B s
L3y Al - T

Beproonimie Teunivo

Moata: El resultado corresprmde nnicamente a la muestra entregada por el cliente.

Se prohibe la reproduccion parcial del infarme
MO 2101402
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA

INFORME DE ANALISIS -
L]
"h:l- i aariakice B T4, Geann oot MAG. Turrbecs - Dty '\ j Bia O WD

Talef  OF-2373-48 Ea - 305}

FPersons o Empresa solicitante: Sr. Francisco Tipanluign
Pais : Ecuador

Provincia 1 Pichincha

Cantdn 1 Cayambe

Direccion 1 Cavambse

Teléfonn i 0992215275

Fecha de ingreso de la muestra: 267092013

Fecha inlcio andlisis 127002013

Fecha emisidon de informe 09102013

No. de Factura 113315

DATOS DE LA MUESTRA:

Muestrs : TREGO V1 M2 Codigo No.; B130459

F. Elab. 1 ND Contenide Encontrado: NS
Tipo de Envase:  Funda plistica

Condiciones Ambientales de llegada de ln muestra: Temperatuma 23,50 HR: 33%

LoftForma de Conservaciin: Ambignie fresco v seco

Muestren: Es responsabilidad dol cliente

W%ﬂ

TGO NOMBRE FORMULACIHN
MUESTRA | MUESTRA | FXPRESION | assiirano | UNIDAD | 0 s TrORIA
Humedad 13,19 3 Graviméca pre
Materia Seva 8781 [ PEEAL-BAN -
[E T
Comuras 1.81 % PEE/L R s
Protetns
TRIGO " K jeldnhl
B130450 j ST ik - PEEL-R2 =
Vi M2
X Sonchlet
i L2 = PEEL-TAI I
- Girmvimdarico
Fibra 436 % el dtabns =
EMMe TR AT [ Cllculo
Eraivte Elomentos oo nitregenados , M=o Doclarg , NS~ No Salicin

* ODBSERVACIONES: Los resubiados de proteing, grass, fibm v ENN se reportan on base a
LRI S0

Analizado por:
L.eda. Movia Péres
By Matilde Morets

Mot Pl resehiado comresponds dndcamenie a la muesin enmegada por el clienne
Se prohibe la reprodisceidn parcinl del @iferme

MIC 210102
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA
El INFORME DE ANALISIS nf 3) Srpsons
Uit e et A SRR - e e
Haoja 1 de 1
INF N* B13383
Persona o Empresa solicitante: Sr, Francisco Tipanluisa
Pais : Ecuador
Provincia : Pichincha
Cantdén : Cayambe
Direccidn : Cayambe
Teléfono : 0992215275
Fecha de ingreso de la muestra: 26/09,/2013
Fecha inicio andlisis 27/09/2013

Fecha emision de informe 091072013
MNo. de Factura + 13315

DATOS DE LA MUESTRA:
Muestra : TRIGO V1M1
F. Elab. 1 NI

Tipo de Envase: Funda plastica
Condiciones Ambientales de llegada de la muestra: Temperatura 23 3°C
LolForma de Conservacion: Ambiente fresco v seco

Muestreo: Es responsabilidad del cliente

Cédigo No.: B130460
Contenido Encontrado: N5

HE: 32%

RESULTADOS DEL ANALISIS BROMATOLOGICO
CODIGOD NOMBRE METODO FORMULACION
MUESTRA | MUEsTRA | EXPRESION | RESULTADO | UNIDAD | 00 oo TEORIC&
Humedad 12.37 %h Gravimétrico m—
Materia Seca CERE] % PEE/L-B/OI ——
i i Gravimétrico -
Cenizas 1,92 %5 PEE/L-B/04 -
Blaodeo | OGO e FlL > g N
b PEE/L-B/O2
Vi M3 (N x 5.70)
s Soxhlet
i 2,16 % PEE/L-B/03 -
. - & Gravimétrico
Fibm 6,52 g PEE/L-B/0S -
ENN® 75,14 [ Caleulo =

ENN*= Elementos no nitrogenados , ND=Nn Declara , NS= Mo Solicita

= OBSERVACIONES: Los resuliados de proteina, grasa, fibra v ENN sc reportan cn base a
MmuEsira seca,

Analizado por:
Leda, Nuvia Pérez
B, Martlde Morela

BQ. Matilde Moreta
Representante Técnico

Mota: El resultado corresponde inicamente a la muestra entregada por el cliente.
Se prohibe 1a reproduccidn parcial del informe
MC 210102
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA

INFORME DE ANALISIS

Pbrermee e n} Rt EARRD B il
Ganaera, {Via Imerocedraca Km. 14, Granja del MAG, Tumbace = Quilo
Rncinsy e Toldl,; (3-2372-045 Ext; 235) \-/
Hoja 1 de 1
IMNF N° B13384

Persona o Empresa solicitante: Sr, Francisco Tipanluisa

Pais
Provincia
Canton
Direccidn
Teléfono

Fecha inicio analisis

Fecha emision de informe

: Ecuador

: Pichincha

: Cayambe

: Cayambe

: 0992215275

Fecha de ingreso de la muestra: 260092013

$27/09/2013
09102013
113315

No. de Factura
DATOS DE LA MUESTRA:

Muesira : TRIGUD VIMI
F. Elab. : ND
Tipo de Envase: Funda plistica

Condiciones Ambientales de llegada de la muestra: Temperatura 23.3°C  HE: 32%
LolForma de Conservacidn: Ambiente fresco v seco
Muestreo: Es responsabilidad del cliente

RESULTADOS DEL ANALISIS B

ROMATOLOGICO

Codigo No.: BI30461
Contenido Encontrado: NS

CODIGD NOMBRE - , METODO FORMULACTHOMN
MUESTRA | MUESTRA EXPRESION | RESULTARD | UNIDAD ANALITICO VRO A
Hurm:dad |122 %a Grmr'imElr.im .
Materia Seca R7.78 % PEE/L-B/01 -
I Grravimetrico
Cenizas 1,50 S PEE/L-B/04 -
B13odsl | OO S W8 " g =
510 o PEE/L-B/2
V2 Ml ABx570)
Soxhlet
ey o
Cirasa 2,29 "o PEE/L-B/03 =
; Gravimeétnco
Fibra &80 L PEE/L.B/0S ---
ENM* 76,32 % Cilculo

ENN== Elementos no nittogenados | MD=No Declara , N5%= No Solicita

* OBSERVACIONES: Los resultados de proteina, grasa, fibra v ENN se reportan en base a
muestra seca.

Analizado por:
Leda. Nuvia Pérex
B}, Matilde Moreta

Mota: El resultado corresponde tnicemente a la muestra entregada por el cliente.

e a s e

BO). Matilde Moreta

Representante Tecnico

Se prohibe la reproduceion parcial del informe

MC 2101-02
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA
D INFORME DE ANALISIS ~ ) 2200
Dwm Via Interocednica Km, 14, Granja dal MAG, Tumil g nj O G0 0 AR
e ] l: o 'c:mar '02:23?2-'{;45 Eal. zému e \Ih_/
Hoja 1 de 1

INF N° B13385
Persona o Empresa solicitante: Sr. Francisco Tipanluisa

Pais ; Ecuador
Provincia : Pichincha
Cantdn : Cayamhbe
Direceidn : Cayambe

Teléfono ¢ 0002215275
Fecha de imgreso de la muestra: 26/09/2013

Fecha inicio analisis 27092013

Fecha emision de informe :09/10/2013

No. de Factura : 13315

DATOS DE LA MUESTRA;

Mucsira : TRIGO ¥2M2Z Ciadigo No.: B130462

F. Elah. i NI Contenido Encontrado: NS

Tipo de Envase: Funda pléstica

Condiciones Ambientales de llegada de la muestra; Temperatura 23,3°C HR: 32%
LollForma de Conservacion: Ambiente fresco v seco

Muestreo: Es responsabilidad del cliente

RESULTADOQS DEL ANALISIS BROMATOLOGICO
CODIGO NOMBRE . TODO FORMULACTHOM
MUESTRA | MUESTRA | EXPRESION | RESULTADO | UNIDAD | 0o -0 TEORICA
Huﬂlﬂdﬂd |2..4j %% Gravim étrico ==
Materia Seca B7.55 u PEEL-BI0] =
e Gravim étrico
Ceniz 7 u ; =
enizas L2 PEE/L-BI04
" Proteine :
TRIGO Kieldahl
B1304a2 V2 M2 (M x 5,700 12,37 % PEE/L-B/02 -
: , Somhilet
Girasn 210 L) PEE/L-B/0% —
& Gravim&trion
Fibra 6,06 Y PEEA_B/O% -
ENN* 77.50 % Chlculo -

ENN®== Elementos no nitrogenados . ND=Mo Declarn . M5= No Solicita

+ OBSERVACIONES: Los resultados de proteina, grasa, fibra y ENN se reportan en base a
muesira scca.

Analizado por:
Leoda. Nuvia Pérez
B, Matilde Moreta

AGROCALIDAD

Byt & L

BO. Mﬂllldﬂ Moreta
Representante Técmico

Mota: El resultado corresponde dnicamente a la muestra entregada por el cliente.

Se prohibe la reproduceldn parcial del informe
KA 100
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA
INFORME DE ANALISIS /3 o
r" [ REECA MR
B | e igmsaae-os | N RRSS
Hoja | de 1
INF N* B13386
Persona o Empresa solicitante: Sr. Francisco Tipanluisa
Pais : Ecuador
Provincia : Pichincha
Cantén : Cayambe
Direccidon : Cayambe
Teléfono : 0992215275
Fecha de ingreso de la muestra: 26/09/2013
Fecha inicio analisis 270972013
Fecha emision de informe :09/10/2013
No. de Factura : 13315
DATOS DE LA MUESTRA:
Muestra : TRIGO VIM3 Codigo No.: B130403
F. Elab. : ND Contenido Encontrado: NS

Tipo de Envase: Funda plastica

Condiciones Ambientales de legada de Ia muestra: Temperatura 23,3°C HR: 32%
LolForma de Conservacion: Ambiente fresco y seco

Muestreo: Es responsabilidad del cliente

RESULTADOS DEL ANALISIS BROMATOLOGICO
MUESTRA | MUESTRA | EXPRESION | RESULTADO | UNIDAD ANaLiTICO | OTEORCA
Humedad 12,19 e Gravifiétrios -
Materia Seca R7.81 % PEE/L-B/0T
Cenizas 197 % T
TRIGO i _— " Kjeldahl
B130463 V2 M (N x 5.70) » PEE/L-B/02
Girasa b e PEbEiE:::.Eﬂj
Fibra 591 iy | 'Gaiis s
ENN® 71,03 T Calculo -

ENN*= Elementos no nitrogenados , ND=No Declara , NS= No Soicita

= OBSERVACIONES: Los resultados de proteina, grasa, fibra v ENN se reportan en base a
MUeslra seca.

Analizado por:
Leda, Nuvia Pérez
B Matilde Moreta

BQ. Matilde More

Representanie Técnico

Nota: El resultado corresponde dnicamente a la muestra entregada por el cliente.
Se prohibe la reproduccion parcial del informe
MC 2101-02
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA
0 INFORME DE ANALISIS P o
Dwm (Wia Imemceanica Km, 14, Granja del MAG, Tumbaco — Chusie nj u‘f‘ . ‘D'o
At Fess Taldl: (2-2572-B45 Exl: 235] \-’
Hoja 1 de 1

INF N" B13387
Persona o Empresa solicitante: Sr. Francisco Tipanluisa
Pais : Ecuador
Provincia : Pichincha
Canton ¢ Cavambe
Direecion : Cayambe
Teléfono ¢ (092215275
Fecha de ingreso de la muestra: 26/09/2013
Fecha inicio andlisis 270972013
Fecha emision de informe :09/10/2013
No. de Factura : 13315

DATOS DE L ESTRA:

Muesira : TRIGO V3 M1 Cadige No.: B130464

F. Elab. : ND Contenido Encontrado: NS
Tipo de Envase: Funda pléstica

Condiciones Ambientales de llegada de la muestra: Temperatura 23,3°C  HR- 32%

LolForma de Conservacion: Ambiente fresco y seco

Muestreo: Es responsabilidad del cliente

RESULTADOS DEL ANALISIS BROMATOLOGICO
CODIGO NOMBRE ; METODO FORMULACION
MUESTRA | MUEsTRA | EXFRESION | RESULTADO | UNIDAD | o) irico TEORICA
liumeda-:[ ]2,30 L Gmﬂmémw =
Materia Seca B7.70 v, PEEL-B/01
; Graviméirico
Cenizas 1.54 %o PEEL B4 ==
TRIGO Proteina yiian " Kjeldahl R
B130464 (N x 5,700 4 PEEL-B/02
Vi M1 -
Soxhlet
Grasa 217 w PEE/L-B/03
” o Graviméirico
Fibra 5,55 Y PEE/L-BI0S —
ENN® 78,47 o Cileulo —

ENMN*= Elementos no nitrogenados , ND=MNo Declara , N5= Mo Solicita

* OBSERYACIONES: Los resultados de proteina, grasa, fibra v ENN se reportan en base a
Mucsira scca,

Analizado por:
Leda. Nuvia Pérez
B0, Matilde Moreta

B/ /2
BQ. Matilde Moreta

Representante Técnico

Mota: El resulado cormesponde dnicamente a la muestra entregada por el cliente.
Se prohibe la reproduccion parcial del informe
MC 2101-02
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA
INFORME DE ANALISIS

V& nterocednica Km., |4, Granga <l MG, Tumbaco - Cusn
¥ Towd - 022372845 EsL: 235)

Haja | de 1
INF N° Bl338R
Persona o Empresa solicitante: Sr. Francisco Tipanluisa
Pais 1 Ecuador
Provinein @ Pichincha
Cantén 1 Cayambe
Drireccion : Cayambe
Teléfons + 0992215275
Fecha de ingreso de la muestra: 26/09/2013
Fecha infcio andlisis 2T092013

Fecha emisidn de informe 0901002013

No. de Factura : 13315

DATOS DE LA MUESTRA:

Muestra 1 TRIGO V3M2 Codigo No.: B1304635

F. Elah, i ND Contenido Encontrado: NS
Tipo de Envase: Funda plistica

Condiciones Ambicntales de llegada de la muestra: Tempersura 23,3°C HR: 32%

Muestren: Es responsabilidad del cliens

RESULTADOS DEL ANALISIS

LofiForma de Conservacion: Ambiente fresco v seco
ATOLOGICO
METOD

CODIGO | NOMBRE WAl
- Y EXPRESION | RESULTADD | UNIDAD ANALITICO TEORICA
Humedad 12,55 % CGravimeirice =
Materia Seca E7.45 %% il
Lravimémco
Ceniras LT3 PEET-B/04 -
; Proteing seldah
TRIGO 1230 % K I
B130465 PEEL-B02 -
ViM2 (N x 5.70)
Soxhlet
.,
Grasa 2,10 i PEEL-B03 m
: Gravimétnco
Fibra EE L % PEE/L-B/05 -
T 7R3 [T Cileubo -

INUESITR SECH.

—
ENN*= Elimnentos no nioogenados . ND=No Declars , N5= No Solin

Analizndo por:

Loda. Nuvia Pérer
B Matilde Moreta

* OBSERVACIONES: Los resultados de proteina, grasa, fibm v ENN se reportan en base a

L
BQ. Matilde Moreta
Representante Técmco

Nota: El resulindo corresponde dntcamente a ls mucsira entregada por ¢l ¢liene.

S¢ profibe I reproduccidn pancial del informe

MC 20002
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LABORATORIO DE BROMATOLOGIA
ﬂ INFORME DE ANALISIS ) e
el=rh (Wi Inierocmanica Km, 14, Granjs ded MAG, Tunbaco — Quita hi XU A 1 A
LA e Tesl: 022372845 Enl- 238] = N
Hoja 1 de 1
INF N° B389
Persona o Empresa solicitante: Sr. Francizsco Tipanluisa
Pais ¢ Ecuador
Provincia : Pichincha
Canton : Cayambe
Direccidn : Cayambe
Teléfono + 0992215275
Fecha de ingreso de la muestra: 26/09/2013
Fecha inicio analisis 27092013
Fecha emisién de informe :09/10V2013
Na. de Factura : 13315
DATOS DE LA MUESTRA:
Muesira 1 TRIGO V3 M3 Coidlize Nu.: B130460
F. Elab. : ND Contenido Encontrado: NS

Tipo de Envase: Funda plastica

Condiciones Ambientales de llegada de la miuestra: Temperatura 23,3°C HR: 32%
LolForma de Conservacion: Ambiente lresco v seco

Muestreo: Es responsabilidad del cliente

RESULTADOS DEL ANALISIS BROMATOLOGICO
CODIGOD NOMBHE METODO FORMULACION
MUESTRA | MUESTRA | EXPRESION | RESULTADO | UNIDAD | oy imren TEGRICA
Humedad 12,26 Ya Cravimétrico -
Materia Seca | 7,74 % FEGLR
; ot Gravimétrico
Cenizas 1,96 Yo PEEL-B/04 -
. TRIGO Proteina 1182 % Kjeldahl v
B130466 (Nx5,70) ! PEEL-B2
YamM3
. Soxhlet
Grasa 2,13 Yo PEE/L-BI03 —
; da Gravimégrico
Fibra 5,50 Y PEE/L-B/05 =
EMM* 78,39 Y Calculo -

EmM*= Elementos no nitragenados , MD=Mo Declar , M5= No Solicita

* OBSERVACIONES: Los resultados de prodeina, grasa, fibra v ENN se reportan en hase a
mucsira seca.

Amalizado por;

Leda. Nuvia Pérez i
ocaLIDAL

BOQ. Matilde Moreta AR

L La

. l._-; Dg or T R
; TREORATORID TE R ;
BQ. Matilde Moret T Tl Al L B
Representante Técnico
Mota: El resultade eorresponde dnicamente a la muesira entregada por el cliente.

Se prohibe la reproduceidn parcial del informe
MEC 2101-02
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ANEXO 41. Mapa de ubicacion del ensayo en la Ea@bn de tres variedades de
trigo (Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricién,
Juan Montalvo - Cayambe. 2013.




ANEXO 42.Datos mensuales de temperatura y pluvdasidurante el periodo del
ensayo Febrero-Julio 2013, en el cantdon Cayambelaekvaluacion de tres
variedades de trigoT(iticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la
nutricion, Juan Montalvo - Cayambe. 2013.

PROMEDIOS MENSUALES
Temperatura Temperatura
MES PLUVIOSIDAD (mm)
Maxima (°C) Minima (°C)
FBRERO 18,7 10,7 174
MARZO 21,3 12,5 108
ABRIL 21,5 11,3 70
MAYO 19,8 11,4 59
JUNIO 21,6 10,3 10
JULIO 21,6 9,9 7
TOTAL 124,5 66,1 428
PROMEDIO 20,75 11,02

Fuente:http://www.accuweather.com/es/ec/cayamb828ctober-weather/129807
Elaborado por: El autor
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ANEXO 43.Datos mensuales de temperatura duramtereddo del ensayo Febrero-
Julio 2013, en el cantdon Cayambe, en la Evaluad®rtres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutricidduan

Montalvo - Cayambe. 2013.

TEMPERATURA PROMEDIO MENSUAL ( °C)

25

5 2 21,6
8,7 ¢

15 =—0—TEMPERATURA

M MAXIMA
10 7 : 9 —@—TEMPERATURA

MiNIMA

20

ANEXO 44.Datos mensuales de pluviosidad duranfgegbdo del ensayo Febrero-
Julio 2013, en el canton Cayambe, en la Evaluad@érres variedades de trigo
(Triticumaestivurh.) locales con tres tipos de manejo de la nutriciéduan

Montalvo - Cayambe. 2013.

PLUVIOSIDAD (mm)

200 192

180

160

140 -

120 - 108

100 - =3

80 - 59

60 -

40 -

i 10 7

0 . T T T |- T -_|
I R SN
<N oEFE S

127



