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1.

INTRODUCCION

En el sector agropecuario la ganaderia es una dedetividades de mayor
importancia en el pais. La Produccion de Lechewelmacional se dan en
la regién Sierra es la que mas aporta con un 75,9éguido de la Costa
con el 16,6% y el Oriente con el 7,6NEC-ESPAC, 2011)

En relacion al promedio de litros de leche por vapgeoducidos, en
promedio nacional es de 5,65; la region que madestaca es la Sierra con
6,7 Itrs/vaca, debido principalmente a la gran ¢dat de ganado lechero
presente y a pastos cultivados y naturales quesipara su alimentacion.
La region Oriental ocupa el segundo lugar con 4t3/Vaca y por ultimo la
region Costa con 3,6 ltrs/vaca. Y en promedio davimicia tenemos con
mayor rendimiento que fue Carchi con 9,4 litroegemos una produccion
nacional durante el afio 2011 de 6.375323 mil litldNEC-ESPAC, 2011)

Segun las Encuestas de superficie y producciéon pegumaria continua-
(ESPAC) las vacas en produccion tenemos que l@megierra cuenta con
mayor cantidad de ganado con un 51,0% del totalorad, seguida por la
Costa con 36,7% y el Oriente con 12,3%. En numede vacas en
produccion totales en el pais es de 2.732351 cabdeaganado lechero.
(INEC-ESPAC, 2011)

En la Region Sierra, se observa que el 25,2% y 8% del suelo

cultivable esta dedicada a Pastos Naturales y Caidtds respectivamente;
seguidos por un 8,6% de Cultivos Transitorios Y6 8 Permanentes. A
pesar de que los agricultores de esta zona se @edida siembra de gran
variedad de cultivos de ciclo corto, el amplio &10 ocupado por Pastos
Cultivados y Naturales que muestran que la actdidganadera es

predominante en la regioRINEC-ESPAC, 2011)

Las unidades productivas de menos de una 0 halséxtareas contienen el
23,7% de la produccién de leche, las extensiona® ele 5 y 50 hectareas
representa el 20,6%; sumadas representa el 44,6%ntras que las
unidades productivas entre 20 a 100 hectareas sspr&n el 33,5 % y mas
de 100 hectéareas representan el 21, 9%MAGAP., 2000)

Segun los datos del mismo censo el 41,9% de ldupoddn de leche
correspondia a propiedades inferiores a las 20 &ees y el 59,9%
restante de las fincas superiores a las 20 hecge=aimportante sefalar
que las propiedades inferiores a 1 hectarea aportan el 6,37% de la
produccion de leche este dato es importante resgat@ue su mayoria son
productores pobres con 2 o 3 vacas por UPA; 78,¥nen fincas con
superficies inferiores a 20 hectareddAGAP., 2000)

Segun informaciones del proyecto SICA (Servicio ldéormacion
Agropecuaria, programa del Banco Mundial), la prodidn diaria de leche
en el Ecuador tuvo una evolucién favorable entrafe 1974 y el 2000.
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Segun el dltimo levantamiento de informacion sqitaeteas de produccion
de derivados de la leche, correspondiente a 19885ierra se mantiene
como la principal zona de produccion, con el 90 mdento de estas
industrias, especialmente la parte centro Nortend#o la provincia de
Pichincha sigue primera, con el 20 por ciento dgtaduccién nacional.
(SICA, 2004)

De acuerdo con el tercer Censo nacional Agrope@jdtiayambe tiene dos
ejes de desarrollo cantonal, la floricultura y lampderia, pues la primera
la desplazo, incluso fisicamente, pues ahora lamdarias se trasladaron a
las partes altas del canton y cedieron los espaaittgriores al cultivo de

flores de exportaciéon. Pese a ello, segun el cdasganaderias del cantén
abastecen con suficiente leche para la elaboradérmquesos, yogurt y las
lecheras, una fuerte entrada para los cayambgBtSA, 2004)

Hay 106 fincas con alrededor de 8 mil 212 animatesjando en cuenta
qgue el numero varia constantemente, y producemienfe leche para la
produccion existente en el canton. 650 mil perspreadre trabajadores
ocasionales y permanentes fueron empleadas p@cebrsagropecuario en
el afio 2000, segun el censo. De este total, eldZignto son jornaleros
contratados ocasionalment&ICA, 2004)

Desde mediados de los 80 comienza a funcionar lad&etion Casa
Campesina de Cayambe (FCCC), ONG vinculada a lemmsalesiana. Con
apoyo de recursos de Foderuma, un programa de dakarrural del
Banco Central del Ecuador establecido a fines de70 y que termind sus
actividades a inicios de los 90, la casa Campesilead adelante
programas que incluyeron mejoras de infraestructupgoductiva,
mejoramiento genético, maquinaria, asistencia t&gnhiapoyo a la
comercializacion, crédito y mas recientemente ap@gpa establecer
centros de acopio de leche en las comunidg@3IRIBOGA, 2007)

A inicios de la participacion de las institucionés produccion estaba entre
4.000 y 6.000 litros, actualmente es de 30.000dites decir un crecimiento
por afio mayor al 100%. Los rendimientos actualdgsiregentre 10 y 12
litros por vaca por dia, frente al promedio anterien pequefos
productores que era de 8 litros por vaca. Se puafilenar que se han
establecido significativos niveles de confianza rgdibilidad entre las
organizaciones campesinas y la agroindustria, esfaente motivados por
los resultados del trabajo con AGSO y ONG como @GCE, que ha
implicado un crecimiento en ingresos y en el deskrr productivo.
(CHIRIBOGA, 2007)

El desarrollo de la actividad lechera ha ido ina@etando en el pais en los ultimos

diez afos, sin embargo se desconocen las prat#icaslogicas mas comunes que
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utilizan los productores y por ello los parametlesproduccion y productividad son
diversos segun el tamafio de finca, asi, estudagzados en fincas de la provincia
de Chimborazo (1998), demostraron que incorpordadteguminosa (Trifolium
repens) en las pasturas en proporciones de 15 a 20A@vacion de pasturas con
labranza minima (restra destrabada) frecuencigmsi®reo de 45 dias en promedio
con carga animal superior al 3 UBA/ha sumado anlslémentacién de calendarios
sanitarios, crianza de terneras de reemplazo usatéggco de concentrados y
rotacion de potreros con cerca eléctrica, en ura@fcon una la superficie de forraje
era de 5,5 ha de pasto con 7 vacas en producaida yproduccion promedio de 7,5
kg/vaca/dia se incrementd en un 27% la producciénlethe (BARRERA-
MOSQUERA, 2004).

Investigaciones realizadas por el Centro de ingastdbn de la leche (CILEC) de la
Universidad Politécnica Salesiana (UPS), reporéamlos estratos de 1 a 5 ha en la
Sierra se tienen valores de 2,2 a 3,3 l/vaca/dilares similares se presentan en el
estrato de 50 a 100 ha en la Costa y de 5 a 20 IQgueo (Puerto Quito) y Pedro
Vicente Maldonado; en fincas del estrato de 5 &@@n otros cantones de la Sierra
van desde el 8,3 a 14,3 l/vaca dia y en el estlmatmas de 20 ha la produccion va
desde 6,5 hasta 15,9 l/vaca/dia (REQUELME, 2013)palisponer de un referente
de produccién y productividad de la zona no se ueasktablecer en qué nivel de
desarrollo productivo se encuentran las fincasnptaco se pueden fijar objetivos de
produccion de la actividad y cuando se implemeréen practicas tecnoldgicas
tampoco se conoce si éstas contribuyen al mejordmnae la actividad en términos

de eficiencia econdémica y productiva.

Evaluar las tecnologias no es por tanto una pecienun en los productores/as,
pero existen estudios en los que se demuestra guaplécacion es eficiente
(BARRERA-MOSQUERA, 2004), claro que en ganaderia teimpo para
verificacion de las mejoras tecnoldgicas no esocgrtpara ello se demanda el
registro adecuado de informacion e interpretaciéadmisma para una adecuada

toma de decisiones.
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En diferentes paises, se ha desarrollado metodslogara realizar analisis
tecnoldgico de fincas, analisis funcional, etc. RFALLO CRISTHIANNE; CELIS

G, 2002), (MOLINETT A, 2002), (PAREDES, 2003),(MAGKW MONFORTE,
2006), en esta investigacion se decidio realizardess de caso de comunidades y
fincas representativas del proceso sociorganizate/tms centros de acopio de leche
y enfriamiento del norte de Cayambe (Ecuador) daspejar la hipétesis planteada:
los cambios tecnoldgicos han mejorado los parameiroductivos de la actividad

ganadera.

Mediante este investigacion, se evidencio los casfpue suceden al interior de las
fincas familiares tanto en sus niveles productiwtscnoldgicos de manera que se
pueda proyectar la actividad y demostrar la efcigede los pequefios productores
que en funcion de sus limitados recursos produst@atan siendo generadores de
empleo y auto sostenimiento de las familias campssestos resultados son por
tanto un importante insumo para la formulacion dl@ipas estatales que incentiven
la produccion de leche y promuevan la permanerelagiproductores/as en el

campo.
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2. OBJETIVOS

2.1.Objetivo General

Obtener parametros de productividad y cambiosotégicos ocurridos durante la
experiencia asociativa de los Centros de acopioaes de la recopilacion de
informacion historica y actual que permita idegtfi puntos de intervencion de la

actividad lechera.

2.2.0bjetivos Especificos

- Obtener parametros de productividad y cambiosotégitos ocurridos durante
las experiencias asociativas de los centros dei@eofravés de la recopilacion

de informacion histérica y actual.

- Tipificar las fincas por productividad y nivelesteldgicos.

- Analizar cambios en el nivel tecnoldgico en laduecion lechera de las fincas

en estudio.

- Difusién de resultados obtenidos.
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3. MARCO TEORICO

3.1.Metodologia de estudio de caso

Para realizar esta investigacion fue necesaricaezonceptos basicos referidos a la
los estudios de caso y segun Silverman, 1993 sdepasumir como “Un enfoque
general para estudiar un problema de investiga@@omo método “nos referimos a

una técnica especifica de recoger datos” (SILVERMASD3)

En definitiva se habla de los estudios de caso cama metodologia que utiliza
diversos métodos. En esta direccion hemos deimsisique si bien la metodologia
del caso tiende a utilizar métodos cualitativosanadpide que aplique técnicas
estadisticas u otros métodos cuantitativos comamdmajuiere descubrir ciertos
patrones en los datos existentes” (SILVERMAN, 1993)

En cuanto a la metodologia cuantitativa, es aqugli “se basa en el positivismo
segun el cual existe una verdad objetiva en toriag arganizaciones que se revelan
a través del método cientifico” (DACHNER, 1997)

En la metodologia cualitativa se “asume que ladadlse construye socialmente y
tendria como referente tedrico fundamental la etafcyliteralmente esta expresion
significa descripcion desde el punto de vista derativos en vez de imponer el
marco de referencia propio a la situacion el etakbgintenta entender la forma en

que los nativos ven las cosas” (DACHNER, 1997).
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Existen varios tipos de estudios de caso:

Descriptivo.- Analiza como ocurre un fendmeno oiz@tivo dentro de su contexto

real.

Exploratorios.- Cuyo objetivo es familiarizarse solbina situacion sobre la que no

existe en un marco tedérico bien definido.

llustrativos.- Que ponen de manifiestos las prastide gestion de las empresas mas

competitivas.

Explicativos.- Pretenden revelar las causas o ebygio de un determinado
fendmeno organizativo. Sin embargo esta definiexciuye un tipo de estudio con
una larga tradicidbn en las ciencias sociales coomo les casos historicos (JIN,
1984/1989)

3.2.Sistema de produccion

El enfoque de sistemas (0 enfoque sistémico) es apraximacion cientifica
desarrollada hace ya mas de tres décadas, pareecpeaplicar y sobre todo tratar
de intervenir en fendmenos complejos, tal como ukEspveremos, son las
explotaciones rurales. Esta metodologia de estudiae analisis, se aplicé
inicialmente a la resolucién de problemas propiedas ciencias naturales como la
biologia y la fisica, para posteriormente serzdtio en fenOmenos de tipo social y

econdmico.

Decia Spedding en 1979%:I enfoque de sistemas es una forma de ver el myiaéo
resolver los problemas basada en la idea de quen@escindible identificar y
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describir el sistema para poder entenderlo, ya g@a mejorarlo, copiarlo o

compararlo con otrds

Dice el Ing. Agr. Santiago Dogliotti, citando a Nk¢citado a su vez
por E. Gastal en 1980, quéd Teoria General de Sistemas es la
ciencia multidisciplinaria que tiene como objetikoinvestigacion de
los sistemas y sus elementos, la combinacion deprioseros en
supersistemas y de los segundos en subsistemasmasisus modos
de accidén o comportamiento”

3.3.Sistemas de produccién lechera en el Ecuador

El uso de la tierra dedicada a pastos para gamao@vina crecié a un ritmo del 0,6%
anual entre 1988 y 2003, por encima del crecimieletda tierra utilizada en otras

actividades agricolas que fue de 0.1% para el mgmiodo.

En la actualidad la tercera parte del territorioioaal (30%) se destina a actividades
relacionadas con el campo, del cual mas de la m{&%) corresponde a
explotacion ganadera, lo que equivale al 19% dripeerficie total del pais con uso

pecuario, principalmente en ganaderia bovina.(MAG2800)

Las cifras anteriores, conjuntamente con una eu@iupositiva de la poblacion

bovina en el pais, confirman el hecho de que layrcon pecuaria nacional

constituye uno de los rubros mas dinamicos dengréadoroduccién agropecuaria
nacional la competitividad de los pequefios y mexiaproductores, revertir la

tendencia a homogenizar los sistemas de producg@dmmover la diversidad

productiva aprovechando las potencialidades delionegenerando un espiritu

empresarial e incorporando el manejo racional de rkcursos dedicados a la
produccion y buscando sustentabilidad, esto escadgzhpara mantener la calidad de
vida a partir de lo propio. (MAGAP., 2000)
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Por otro lado, analizando las cifras que muestiardaduccion anual de leche y sus
derivados, el Ecuador es en relacion a su poblagidm de los mas grandes
productores de proteina animal. Pero por la fal@a iddustrializacion vy
modernizacion, esta produccion no es plenamenteve@nada ya que existen
desperdicios, ineficiencia y altos costos de opuodtad. (MAGAP., 2000)

El Ecuador es un pais privilegiado respecto aatigrsos naturales. Sin embargo no
ha sido posible hasta ahora, una planificacion pa proyeccion organizada y

adecuada de su medio ambiente desaprovechando waio nide sus recursos.

(MAGAP., 2000)

Las pequefas unidades productivas agropecuariad’ gy su vez, que van de
menos de 1 hasta menos de 20 ha, generan el 42p4 ldehe en el pais, y
representan el 76% de las unidades productivagaoeado bovino (179,525 UPA’S).
Por su parte las 47,688 UPA’s medianas, que va d&. Hasta menos de 100 ha,
representan el 33% de la produccion de leche ea,fiynconstituyen el 20% del total

de explotaciones agropecuarias con ganado bovid&aP., 2000)

CUADRO 1. Produccion nacional de leche segun el tamafiandae.fi

Tamano de la UPA Produccion (litrgs) Porcentaje
Menos de 1lha 224469 66,4
1 ha- menos 2 ha 191574 5,4
2 ha - menos 3ha 160288 4,5
3 ha - menos 5ha 227188 6,4
5ha - menos 10 ha 327755 9,3
10 ha - menos 20ha 345282 9,8
20 ha - menos 50ha 644654 18,3
50ha - menos 100h3 531871 15,1
100ha - menos200hg 432847 12,3
200ha y mas 439098 12,5
TOTAL NACIONAL: 3525026 100

Fuente: MAGAP (2000)
Elaborado por: MAGAP
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3.3.1. Limites y componentes de los SPL

3.3.1.1.Tamafno de UPA's

De acuerdo a los ultimos datos del Censo Agropexdat afio 2000, se observa que
ha habido un proceso de concentracion de los proadiscagropecuarios en términos
generales, en torno a pequefias y medianas UPA &l Easo de la produccion
lechera, el 75% del total de leche generada efineas corresponde a pequeias y
medianas explotaciones (de 1 hasta menos de 1§)Orhiantras que el 25% de la
produccion sale de 10,103 grandes UPA’s de maf®@dd, que representan el 4%
de las 237,315 UPA’s registradas con ganando bofNGAP., 2000)

Uno de los elementos de los sistemas de producd@deche muy importante es el
tamafio de la UPA, segun investigaciones del Calgnmvestigacion de la Leche de
la UPS, “en los otros cantones de la Sierra, eesghto de 1 a 5 ha el tamafo
promedio es de 3 ha; el estrato de 5 a 20 ha pgeetanafo promedio entre 7 a 20
ha; y, en el estrato de mas de 20 ha, los valomasdesde 20 ha hasta 120 ha”
(REQUELME & BONIFAZ, 2012).

3.3.1.2.Composicion del hato

Segun el Censo Nacional Agropecuario del 2000, aeprovincia Pichincha, se
encuentran 58% de animales en la categoria de eacpsoduccion y el 42% en la

categoria entre terneras y vaconas de reemplazo.
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CUADRO 2. Existencia de ganado vacuno por sexo y edadesn sagas.

NUMERO DE HEMBRAS
De < de 1] De 1 afio aDe 2 o mas
Razas de ganado vacurjo  TOTALTOTAL afio de [< de 2 afiop afios de
Hembras| edad de edad edad

(Terneras) (Vaconas)| (Vacas)

TOTAL Cabezas
PICHINCHA 444 573| 308.446| 56.772 72.894 178.780
Criollo Cabezas 208.40p 140.482 25.947 32.182 82.353
Mestizo sin | Cabezas

registro 194.418| 130.472| 23.267 31.234 75.96|7
Mestizo con | Cabezas
registro 15.489 14.595 3.540 3.646 7.408
Pura sangre de Cabezas
leche 16.697 | 16.125 3.377 4.462 8.286

Fuente: MAGAP (2000)
Elaborado por: MAGAP

Respecto a la categorizacién del hato, segun €tC|L

En la Sierra los valores van desde el 18% hasta ,8l&wcategoria de
terneras es la siguiente en importancia y los potages van desde el 10%
en el estrato de mas de 20 ha en el Canton Quiber(B Quito) hasta el
25% en el estrato de mas de 20 ha en Urcuqui, & denota la crianza de
hembras de reemplazo. Como las regiones antes itdss@n la Region
hamedo temperado- RHTE y Region muy hiumeda suleradopRMHST,
la categoria de vacas en reproduccion es la més eh porcentajes con
minimos de 14% en el estrato de 5 a 20 ha en Phaista 29% en Quito
(Pintag), Chambo y en el estrato de 1 a 5 en Tu({@886). En la categoria
de terneras es notorio los bajos porcentajes deckrstones Riobamba y
Mejia (4 a 7% respectivament®@EQUELME & BONIFAZ, 2012)

3.3.1.3.Produccion de forraje

Segun datos del Censo Nacional Agropecuario, el 43%e la categoria de pasto

natural y el 83 por ciento es de pasto mejoragdmnacse evidencia en el cuadro 3.
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CUADRO 3. Superficie de pasto, segun tamafio de UPA en Richin

TAMAROS DE UPA TOTAL Pastos Pastos

cultivados | naturales

TOTAL PICHINCHA UPAs 64.025 20.168 13.960

Hectareas 925.740 359.388 62.066

Menos de 1 hectarea |UPAs 25.232 1.760 4.213

Hectareas 7.104 289 664

De 1 hasta menos de |UPAs 6.869 1.096 1.763
2 has. z

Hectareas 8.482 511 1.235

De 2 hasta menos de |UPAs 4.230 955 1.454
3 has. r

as Hectareas 9.492 893 1.809

De 3 hasta menos de |UPAs 5.087 1.348 1.828
5 has. -

Hectareas 18.170 2.226 3.160

De 5 hasta menos de |UPAs 6.331 2.546 2.188
10 has. 7

as Hectareas 43.261 8.082 7.482

De 10 hasta menos de |UPAs 5.318 3.225 1.263
20 has. r

Hectareas 69.983 20.965 9.319

De 20 hasta menos de |UPAs 6.541 5.348 738
50 has. 7

as Hectareas 205.635 99.927 10.245

De 50 hasta menos de |UPAs 2.912 2.620 264
1 has. >

00 has Hectareas 187.935 102.244 6.852

De 100 hasta menos UPAs 1.027 911 126
de 200 has. 7

€ as Hectareas 130.563 62.863 5.216

De 200 hectareas y UPAs 478 360 122

mas Hectareas 245.113 61.387 16.083

Fuente: MAGAP (2000)
Elaborado por: MAGAP

Datos del CILEC indican que,

En la regibn humedo temperado-RHTE y region muy edamsub

temperado- RMHST ,en el estrato de 1 a 5 ha (¢xcap Paute), en el
estrato de 5 a 20 ha ,la superficie de pasto valeles 69% hasta 100%
se notan porcentajes menores de superficie de pastGuenca (33%),
San Pedro de Huaca (42%) y Tulcan (46%) en el estta mas de 20 ha
en donde el resto de la superficie se dedica avosltdestinados para la
venta y el autoconsumo como la papa y maiz que $smrez espacios en

los que se realiza rotacion de cultivos con pa@REQUELME &
BONIFAZ, 2012)
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3.3.1.4.Suplementacion

3.3.1.4.1. Suministro de alimentos concentrados

En cuanto a la suplementacién con concentrado,

En una explotacion lechera se encuentran vacasferedtes estados de
produccion y reproduccion. Una suplementacion iadisinada trae
como consecuencia la sobrealimentacion de unasylealimentacion de
las mas productoras, con un costo excesivo pararetluctor. Para
lograr la maxima eficiencia en el uso de los recgralimenticios y dar
mayor rendimiento a la inversion, se recomienddesupntar formando
grupos de vacas basados en el tercio de la lactarem que se
encuentre(TERRANOVA Editores, 1998).

Técnicamente, se dice que

“la maxima produccién de leche se logra entre didags 45 a 60 después
del parto. El productor lechero debe realmentedrate obtener el punto
de maxima produccion, ya que se sabe que por daanhenos que
exprese el animal respecto a su potencial, la pcodin se reduce en
180 litros. En otras palabras, si un animal potehciente puede
producir 25 litros en el punto de maxima producc¢i@ero no la
alimentamos adecuadamente, solamente llega a prod€ litros,
existiran 5 litros de diferencia entre lo potencillo obtenido. Esto
implica que la vaca producira 900 litros menos enldctancia total
(180*5=900). De aqui nace la importancia que el raal exprese
realmente su potencial de produccion, donde el wmeses un factor
perfectamente manejable por el productor lech@®AZARD, 1990)

Los requerimientos nutritivos de las vacas leckerarian en funcion de
la etapa de la lactancia en que se encuentren.oBsemo de proteina
expresado como porcentaje de la racion total pdrpramer, segundo y
tercer tercio de la lactancia debe ser de 17, 1B396, respectivamente.
El contenido energético debe ser entre 2,9 a 2,alMke energia
metabolizable por kilo de materia se(dAZARD, 1990)

En el primer tercio se produce alrededor del 45%tdtal de la leche de
la lactancia. En el segundo y tercer tercio se pal el 32 y 23%,
respectivamente. Las recomendaciones de consumutdia seca por
kilogramo de peso vivo durante las diferentes etaghala lactancia son
las siguientes:
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ler tercio de la lactancia 3,6% del peso vivo
2do tercio de la lactancia 3,0% del peso vivo
3er tercio de la lactancia 2,5% del peso vivo.

En términos practicos esto significa que un anithk@l500 Kg de peso
debe consumir 18 Kg, 15 Kg y 12.5 Kg de materiaa stharante la
primera, segunda y tercera etapa de la lactanaspectivamente.

Otros autores recomiendan

“.... dar 1 Kg de concentrado por cada 3 litros éeHe (relacién leche-
concentrado de 3:1) que produzca durante el seguiedcio de la
lactancia, la vaca supera las situaciones criticdsl primero. El
abastecimiento de nutrimentos nivela la demanda pzantenimiento y
produccion, de manera que se encuentra en equlilith este tercio se
recomienda suministrar de acuerdo con la producc@manal, en la
relacion leche-concentrado de 4:1(1 Kg de concetudrpor cada 4 litros
de leche ordefiada) y pastos y/o forrajes de calidad

El tercer grupo de suplementacion lo constituyjlas vacas que estan
en el tercio final de la lactancia; las necesidadeara produccion
disminuyen considerablemente y aumenta el pesoadeata. Se
recomienda suplementar con 1 Kg de concentrado cpda 5 litros de
leche obtenida y pasturas y forrajes a adecuad®ERRANOVA
Editores, 1998)

Tedricamente con 1 Kg de concentrado se puede piodumenos 2 Kg
de leche. Sin embargo esto se obtiene esto corlesiveajos de
suplementacion, que no causen una sustitucion dajdoy depende
ademas de la calidad de forraje. En Irlanda, coistpa de alta calidad, se
obtuvo una respuesta al concentrado entre 0.9 yKig5de leche por
Kilogramo de concentraddKENNEDY & otros, 2003, pags. 610-621)

“En Australia, con vacas Holstein en pastoreo denBximum y N. wightii, se
obtuvo una respuesta lineal en la produccion hastanivel de 6-8 Kg/dia de
concentrado. (MCLACHLAN, 1997)
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“El genético del animal influye en su aprovechardgren Etiopia, con vacas
Holstein x Cebu alimentadas con heno se encontdespuesta de 0.5 Kg de leche
por Kilogramo de concentrado, pero una sustitugidimima del forraje por el
concentrado.” (KHALILI & otros, 1992)

Segun estudios del CILEC 2011, “a mas de forrépssproductores proporcionan
otros productos a los animales especialmente beddioccomercial, en la Costa se
da de 2 a 12 kg/mes en fincas pequefias y en fgreasles hasta 15 kg/mes a

vacas en produccion. En la Sierra los valoresawaagntre 7 hasta 54 kg/mes.”

3.3.1.4.2. Suministro de sales minerales

Las sales minerales son un elemento primordiailliaarse en la ganaderia de leche,
y para usar efectivamente las mismas se deben tanarcuenta algunas

consideraciones:

Caracteristicas que debe tener un buen suplemeinieraf:

* Minimo de 6 — 8% de fosforo.

* Relacion calcio: fosforo no muy superior a 2: 1,dexir el contenido de
calcio del suplemento no debe ser mayor al doblea®enido de fosforo,
el exceso de calcio interfiere negativamente caabisorcion de fosforo.

* Proporcionar cantidades significativas de los denmamerales (sodio,
cobre, yodo, cinc, etc.)

* Debe ser palatable para asegurar un adecuado consemrelacion a los
requerimientos de los animales, en general el coswaria de 10 — 70
gramos / vacuno / dia. Para fines practicos sustar&arse un consumo de
50 gramos / vacuno / dia.

» Suministrar aproximadamente 25 kg de sal compugstasemana cada
50 vacunos(VADEMECUM, 2010)

“A nivel nacional la utilizacion de sales mineraks ganado lechero es el
52,5% y el 47,5% no utilizah (MAGAP., 2000)
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En cuanto a la utilizacion de sales minerales I@DUPA’s totales en la provincia

de Pichincha segun el censo agropecuario realizadel 2000, tenemos:

CUADRO 4. Forma de alimentacién bovina de acuerdo al cemgopecuario 2000.

FORMA PRINCIPAL DE ALIMENTACION
Pastos UPAd 27.974| 5.280[ 2.584 1977 2575 3335 3482 5089 2517 B700
Ensiaje | UPAs| 320 122 41 60 30 39 * 14 *
Heno UPAs| 56 8 19 . . 25 . * *
Banano UPAs| 426 338 36 28 * 7 13 * . .
Balanceado UPA3 238 66 97 13 10 28 13 5 *
Otra UPAs| 352 112 68 28 54 63 * * *
Utiizacion dg UPAs
sales
minerales 20.104 3.141) 164§ 1376 1677 2441 2410 4.078 2J070 02 3

Fuente: MAGAP
Elaborado por: MAGAP

“En los cantones de la Sierra se da entre 0.08 gddia de sales minerales, lo

cual de alguna manera esta ayudando a que lasodategle vacas y terneras

puedan tener una buena alimentacion para incramgmhantenerla produccién
de leche y desarrollo fisiol6gicoREQUELME & BONIFAZ, 2012)

3.3.2. Salidas del sistema

3.3.2.1.Produccién nacional de leche

Tradicionalmente la produccion lechera se ha cdrado en la region interandina,

donde se ubican los mayores hatos lecheros. Estordema segun los datos del

Censo Agropecuario del afio 2000, donde el 73% geolduccion nacional de leche

procede de la Sierra, aproximadamente un 19% €odta y un 8% en la Amazonia

y Region Insular.
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CUADRO 5. Produccion de leche por regiones en el Ecuadd-2985.

Produccion Produccion
Nacional Producciodn | Produccién | Amazonia
Afo Bruta/l Sierra Costa e Insular.
1988 1.312.064 984.048 249.297 78.724
1989 1.475.098 1.106.324 280.269 88.506
1990 1.534.106 1.150.580 29.148 92.046
1991 1.576.689 1.182.517 299.571 94.6(1
1992 1.632.545 1.224.409 310.184 97.953
1993 1.714.173 1.285.630 325.693 10.285
1994 1.781.818 1.336.364 338.54% 106.9D9
1995 1.840.671 1.380.503 349.727 11.04
1996 1.730.341 1.297.756 328.76% 10.3§
1997 1.714.358 1.285.769 325.728 102.8p61
1998 1.680.061 1.280.048 319.212 100.8p4
1999 1.646.469 1.201.922 312.829 131.7]18
2000 1.286.625 939.238 244 .45 10.293
2001 1.343.237 980.563 255.2115 107.459
2002 1.278.161 1.006.058 261.851 110.253
2003 1.529.759 1.116.724 290.654 122.381
2004 2.536.991 1.852.003 482.028 202.959
2005 2.575.167 1.879.872 489.282 206.0[L3
TOTAL: 30.188.333 22.490.328 5.492.452 1.685.191

Fuente: MAGAP, 2000
Elaborado por: MAGAP

En consecuencia, de esta produccion el 90% se mmnaneubicadas en el callejon
interandino con una fuerte concentracion en lasipe@s del centro norte de la
sierra (Pichincha, Cotopaxi, Imbabura, Carchi) ydeelican principalmente a la
produccion de leche pasteurizada, quesos, crereglue y otros derivados en menor
proporcion. (MAGAP., 2000)
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CUADRO 6. Produccion diaria de leche en el Ecuador povipoias.

Provincia Litros Aporte Porcentual 2000
AZUAY 281984 8
BOLIVAR 177197 5,03
CANAR 173767 4,93
CARCHI 168816 4,79
COTOPAXI 264591 7,51
CHIMBORAZO 277294 7,87
IMBABURA 92551 2,63
LOJA 190533 5,41
PICHINCHA 720666 20,44
TUNGURAHUA 218173 6,19
EL ORO 60905 1,73
ESMERALDAS 83810 2,38
GUAYAS 132336 3,75
LOS RIOS 40988 1,16
MANABI 331586 9,41
MORONA SANTIAGO 105086 2,98
NAPO 3647¢ 1,0¢
PASTAZA 13281 0,38
ZAMORA CHINCHIPE 92655 2,63
SUCUMBIOS 24246 0,69
ORELLANA 17806 0,51
GALAPAGOS 4939 0,14
ZONAS NO 20297 0,58
ASIGNADAS
TOTAL NACIONAL 3525037 100

Fuente: SIPAE, 2000.

Elaborado por: SIPAE
La produccién nacional entre los afios 1990-199%0 pde 1°492.515 litros a
1°934.031, de este total, al restar el volumenimkedd para consumo de terneros
(608.896) y desperdicios 38.681 que represent8.4b@ de la produccion total, se
obtienen los volumenes disponibles para consumahanequivalente al 1°286.454

En el periodo del 90 al 99, la disponibilidad dehk nacional para consumo
humano, se incrementd en 18,1% para alcanzar iglodlfio, una producciéon de

1'934.031 millones de litros, lo que representa tmsa promedio anual de

crecimiento del 1,8%, esta situacion se debe pahtiente a los bajos incrementos
del precio de la leche pagado al ganadero en &dmede los afios 90 al 99, asi como
a la escasa presencia de programas de fomentogganadistencia técnica y crédito
insuficiente. (SIPAE, 2000)
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Hasta el afio 2012 la produccion de leche fue d235225 con un volumen diario de
1 165 0000 litros, el 62% (722 300 litros/dia) vdaaindustria formal y el 39%
(442.700 litros) se comercializa informalmente y eueserias artesanales,
especialmente. (REQUELME & BONIFAZ, 2012)

3.3.2.2.Produccion promedio diaria de leche

Las investigaciones del CILEC- UPS, indican que:

En los estratos de 1 a 5 ha en la Sierra se tiealres de 2,2 a
3,3l/lvacal/dia, valores similares se presentan esstito de 50 a 100 ha en
la costay de 5 a 20 ha en Quito (Puerto Quitoedi® Vicente Maldonado.
Es significativo el promedio del estrato de 5 ah20en otros cantones de la
sierra que van desde el 8,3 a 14,3 l/vaca dia.eEgstrato de mas de 20 ha
la produccién va desde 6,5 hasta 15,9 l/vaca /di&n..Cayambe, en el
estrato de mas de 20 ha se observan valores arde 21,4 l/vaca/dia.... En
resumen se puede decir que en la costa el prondedieche esta entre 3,1y
3,7 l/ivaca/dia ,mientras que en la Sierra el promeskta entre 7,9 y 8,6
I/vaca/dia, dando un promedio nacional de 5,9 lavédia superior al 4,4
I/vaca/dia reportado en el censo del 200REQUELME & BONIFAZ,
2012)

“El ordefio manual a nivel nacional es el 92,9%pkeio manual y el 0,98% es el
ordefio mecanico. Y el método de ordefio mecanitinado en las UPA’s de menos
de 1 ha utilizan el 4%, de 1 a2 ha 3%, de 2 a@B& ,de 3 a5ha 4%, de5al0
ha el 4% ,de 10 a 20 ha el 5%,20 a 50 ha el 8%0de100 ha el 11%, de 100 a 200
ha el 23%, de mas de 200 ha el 35%.” (MAGAP., 2000)

La informacién del Ministerio de agricultura y gdesaia nos indica quies tipos de
ordefio que se realizan en la provincia de Pichindélatotal de unidades productivas
que es 19356 con 105221 vacunos ordefiado, el médrdeiio manual se realiza
en 18 712 UPA’s y el mecéanico en 644 UPA’s (MAGABQ0)
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CUADRO 7. Numero de UPAs por tamarios, segun metodos de @gddistino de
la leche.

TAMANOS DE UPA
METODOS DE Del| De2 | De3 | De5 | Del0| De20| De50|De 100
ORDENO'Y TOTAL Menos| hasta | hasta| hasta| hasta| hasta| hasta| hasta| hasta|De 200
DESTINO DE LA de 1 | menos| menos| menos| menos| menos| menos| menos| menos| hectareq
LECHE hectare{ de2 | de3 | de5 [ de10| de20| de50| de 100[ de 200| sy mas

has. | has. | has. | has. | has. | has. | has. [ has.

Nimero de
vacas UPAs | 19356 280 1540 1477 1716 2pB53 2656 3.788 P.01098 6 314
ordefiadas

Cabezap 105291 4100 2941 2p41 3560 .038 1p.014 25ZBG5] 15.89F 11,524

METODO DE ORDENO
Manual  |UPAs | 1871R 2747 138 1468 1j02 2306 1620 %.60.894 58] 2%

Fuente: MAGAP, 2000
Elaborado por: MAGAP

3.3.3. Interacciones principales

3.3.3.1.Carga animal

En el caso de la UPAs de la sierra esta entre 0210122 UBA /ha, la
carga animal méas baja esta en el estrato de 1da SCuenca (0.21),Tulcan
(0.23) Otavalo (0.24),Riobamba y Paute (0.25); albr mas alto en este
estrato se logra en Cayambe (0.54) en fincas de&28 ha, se incrementa ,
teniendo de valores sobre 0.45 UBA/ha en San Pagltduaca hasta llegar
a 0.99 en Tulcdn en fincas de mas 20 ha se naegacanimal de 0.77
hasta 1.35 UBA/ha en Tulcan y Paute .

Estos datos nos lleva a decir que la carga aninsatitica en las UPA's

del estrato de 1 a 5 ha entendiéndose que en 8stas las practicas de

manejo de potreros casi no existen y que las pastson a base de kikuyo
(Pennisetum clandestinum), con poco o nada de legsas, pero se puede
encontrar potreros de holco (Holcus lanatus), grafRaspalum pigmaeum)

ryegrass (lolium multiflorum), pasto azul (Dactilgdomerata), ryegrass

anual (Lolium perenne).

En cantones como Cayambe, Mejia y Tulcan se tipastizales mejorados
a base de pastos introducidos y leguminosas comalfédfa (Medicago
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sativa)y trébol blanco (Trifolim repens) en mezclasn diferentes
porcentajes de cada unos de ellos o de potrernsagena forrajera (avena
sativa) y vicia (Vicia sp.) se pastorea con cerdéctica y se puede
manejar exactamente el volumen de pasto que senistmaicada dia .Los
dias de pastoreo varian segun se trate de la égecgerano o de lluvias asi
como del tamafio y nimero de potreros existentés famca (REQUELME
& BONIFAZ, 2012)

CUADRO 8. Superficie con pastos cultivados por edades, segamle pastos en la
Provincia de Pichincha.

SUPERFICIE DEL PASTO EN HECTAREAS
TIPOS DE PASTO TOTAL| Menos d¢De 5 a menos d o .
~ ~ De 10 afios y mas
5 anos 10 afos
TOTAL Solo 360.464 54.376 67.133 238.956
PICHINCHA |Asociado 1.261 1264 21f 91i8
Alfalfa Solo 1.153 949 1 A
Asociado * * * .
Gramalote Solo 39.2771 1.06f 4.532 33.6[8
Asociado 60 ) 6(
Merkerén Solo 98 ) 94
Janeiro Solo * * . 30
Kikuyo Solo 21.001 2.00p 3.890 15.1p5
Asociado * * . .
Micay Solo 1.491] 193 264 1.033
Pasto azul Solo 451 27( o4 8p
Pasto elefante|Solo 2.53( 74 650D 1.803
Asociado * . . *
Pasto miel Solo
(Chilena) 72.049 6.58) 15.618 49.8B7
Raigrass Solo 1.1885 792 8y 306
Saboya Solo 82.445 3.641 6.141 72.6R0
Asociado 964 34 178 75
Setaria Solo
espléndida 155 * * .
Trébol blanco | Solo 208 * 124 A
Trébol rojo Solo 219 214
Yaragua Solo 80 ) 8(
Bracharia Solo 24.317 8.0844 8.345 7.884
Asociado 30 * * *
Dalis Solo 1.151 388 28B 475
Marandu Solo * * . .
Otros pastos |Solo 112.594 30.20¢4 26.497 55.893
cultivados Asociado 202 73 4] 8y

Fuente: MAGAP, 2000
Elaborado por: MAGAP

3.3.3.2.Estrategias de alimentacion

Durante los meses de abril,mayo y junio del 201prtaduccion de potreros
se ha mantenido estable en cada hato de producéiGnque existe un
superavit en cuanto a los paztizales de las conadg@sl de Pesillo,
Paquiestancia y Santo domingo N°1, las comunida#sChaupi y San
Pablo Urco tiene un déficit de produccion de foerajaracterizado por
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potreros de baja calidad para la alimentacion de leacas en produccion y
reemplazo en desarroll{TABOADA, 2011)

3.3.3.3.Estrategias de reproduccion

Mensualmente debe conocerse la produccion de cada & una fecha de
control y la reproduccion acumulada a la fecha des parto como
también el resumen total de todo establo. La lgmiredia de ordefio varia
en funcién del nivel del parto del rebafio, el descede la leche y
porcentaje de animales en primera y segunda latdantos descensos de
la leche pueden estar provocados por una alimeatadeficitaria, una
condicion de manejo deficiente, el mal estado aapito higiénico o un
bajo indice de fertilidadlJIMENEZ, J.; y otros, 2002)

Inseminacion artificial es una técnica por medio deal el seman se
introduce artificialmente dentro del cuerpo delngten el momento del celo
en un intento de producir la pref€@ANCHEZ, 2003, pag. 50)

Ventajas de la inseminacion artifical

Mejoramiento genético masivo:la principal ventaj@ @éste método de
reproduccon es la posibilidad de mejora genéticasina de grandes
poblaciones de ganado utilizando semen de reprodestseleccionados.
(SANCHEZ, 2003)

Mejor control de los vientres: la inseminacion #&dial requiere una
observacion diaria de los vientres.Esto facilitacehtrol de los mismos, el
estudio de comportamiento sexual y su san{@&NCHEZ, 2003)

Monta natural

El uso de toros para servicio natural permanece &pas donde la

inseminacion artificial ha probado ser efectiva.Mos productores creen
que los indices de prefiez son mas altos cuandorarsé¢ usa en lugar de la
inseminacion artificial. Aun asi, cuando la detéccidel celo es exacta y
cuando la monta se realiza correctamente, no hdgrelicia con la

inseminacion artificial (SANCHEZ, 2003)
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3.3.3.3.1. Forma de reproduccién

Segun los datos del Censo Agropecuario 2000, prolancia de Pichincha tenemos
referencias sobre la reproduccién en bovinos mdintata, monta controlada, otras

formas de reproduccion y sin reproduccion.

CUADRO 9. Forma de reproduccion en UPA’s de la provinciidaincha.

MANEIO Y TAMANOS DE UPA
CUIDADO DEL Del | De2 | De3 | Deb De20 | De50
GANADO TOTAL Menosdd hasta | hasta| hasta | hasta | DelOhasta| hasta | hasta mz;ﬁ)m heDcfézrggs
VACUNO 1 hectarepmenos d{ menos | menos dg¢menos dg¢menos de 20 hasnenos dé menos de de 200 h ,
2 has [de 3had. 5has. | 10 has. 50 has. | 100 has. ¢ 3y mas

FORMA PRINCIPAL DE REPRODUCCION
Montalbre | UPAs| 15043 2004 1018 55§  1.034 1424 2B36668.[ 1.895 669 247

Monta controladqa UPAs| 8.259 1.888 1.046 1.1%9  1.189 1{18125 | 689 294 56 37

Otras formas dg

.| UPAs | 1341 203 | 186 68 9| 142 78 300 99 88 79
reproduccion

Sinreproducci(')rl UPAs| 4723 183 60 31 34p 14 316 469 2B4 66 22

Fuente: MAGAP, 2000
Elaborado por: MAGAP

Investigaciones realizadas en la comunidad de I@esiégunYASACA,
2000, el 25%, y 21% de los productores realizar2de 3 inseminaciones
por vaca, respectivamente ocasionado por el mal epamutricional,
enfermedades reproductivas; metabolicas, bactesaypavirales (Diarrea
Viral Bovina, Fiebre Aftosa, Rinotraqueitis), aden#&o realizan un
adecuado chequeo ginecoldgico antes de la insemdimac monta natural,
originando grandes pérdidas economicas para el pobor. (YASACA,
2011)

En otros sectores de la misma comunidad, segimresottados Ing. MOYA,

2011, ddas formas de reproduccidon que se practican erséatores son el
62% de las UPAS’s practican inseminacion artificell38% dependiendo
de los animales que entren en celo utilizan lostfms de reproduccion o
Unicamente monta natural como es en el caso débrsde Queceracucho
con el 31% y el sector de Pucara con el §8OYA, 2011)
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3.3.4. Recursos

3.3.4.1.Disponibilidad de infraestructura y equipos

En cuanto a la infraestructura ,disponibilidad dexguinaria y equipos se
puede decir que los sistemas de produccion dispdeda infraestructura

basica y bebederos y mangas, menos frecuentesegsstancia de salas de
ordefilo y de establos para criar los terneros, lcalcse presenta en
porcentajes no altos en la UPAs de mayor superficgue tienen mayor
cantidad de ganado .El uso de disponibilidad dedeca eléctrica es mas
comun en la region muy humedo-RMH vy regiéon sub bantemperado-

RSHTE, no asi en las otras regiones lo cual difecal manejo adecuado de
los pastizales de manera que se pueda suminigtreamtidad adecuada de
pasto asi como la calidad de la pastura controtafalrotacion de potreros

principalmente.

Otros equipos importantes en la actividad ganadsra los tanques de frio
gue se dispone para preservar la calidad higiénitea la leche; en los
cantones de la Costa no es frecuente este equipamige manera
individual, existiendo centros de acopio a veaasiqulares que acopiany
enfrian la leche, en los cantones de la Sierrag esfuipamiento existe en
mayor cantidad y se puede constatar centros de iacopmunitarios o
tanque de frio que acopian y enfrian la leche,esimbargo en los cantones
del Austro principalmente y del noroccidente detavincia de Pichincha
es limitada la existencia de este equipamie(REQUELME & BONIFAZ,
2012)

Tipo de ordefio dentro de los sectores se encontedefjtipo de ordefio que
realiza el 94% de las UPAS’s es el ordefio manudiddea la poca
cantidad de ganado existente en los hatos y fateedursos econémicos, el
6% de las UPAS’s en los sectores manzana 1, Pucdpieseracucho
utilizan ordefio mecéanico que representan a los $iats mayor niumero de
cabezas de ganado y con mejores ingresos econgmicofo cual resulta
mas rentable para el productdiMOYA, 2011)

3.3.4.2.Manejo de registros

En cuanto al manejo de registros el 90% de los poctales manejan
registros de su UPA de este porcentaje el 26% rmaaneggistros
productivos, el 25% manejan registros reproductives 19% manejan
registros de ingresos y egresos, el 14% manejaistreg sanitarios el 6%
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manejan registros de potreros y el 10% restantelleean registros de
ningun tipo principalmente un alto porcentaje dee®eracucho de la
comunidad de Pesill{MOYA, 2011)

En los sectores de Llanos de Albas,Manzanas 2gs3roductores llevan
registros sanitarios,de ingreso y egresos,reprogost ,productivos en
donde anotan los litros que entregan diariament@i@rmediario o centro
de acopio ,en el sector de la manzana 2 con el g¥&dannzana 3 el 20%
llevan registros de manjeo de potreros, pero emafade Albas el 24%,
Manzana 2 con el 20% y manzana 3 con el 27% dgdonaderos no llevan
ningun tipo de registros por falta de conocimiemescuido o porque
manjean poca cantidad de gana@ASACA, 2011)

3.4.Niveles de adopcion de tecnologia

La produccion ganadera en el Ecuador histéricamedselo el modelo de
desarrollo adoptado para la agricultura ha sido @snente de caracter
extensivo, es decir que el incremento de la pradacse ha basado en la
incorporacion de mas unidades de factor, principaite pastizales y
namero de cabezas, mas no en un mejoramiento destoémientos por
unidad de factor, lo cual se evidencia en los bagsdimientos tanto en
produccion de leche como en car(ldAGAP., 2000)

En base a un estudio realizado por el Proyecto dar&eorientacion del
Sector Agropecuario (PRSA), para determinar loleis tecnologicos de
las UPAs del Ecuador, en base al estudio de unastraueepresentativa
compuesta por las provincias de Cafar, Guayas, MaryaPichincha se
pudo observar que del total de unidades de producbbvina investigadas,
el 3% utilizaban sistemas productivos tecnificados, 10% estaban
semitecnificadas y un 87% estaban muy poco teaddE. (MAGAP.,
2000)
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CUADRO 10. Reporte de unidades de produccion bovina (UPB)rseagvel
tecnoldgico, en el censo agropecuario 2000

NIVEL

TECNOLOGICO TOTAL CANAR GUAYAS MANABI PICHINCHA
TOTAL 100% 12,20% 20,20% 43,90% 23,70%
TECNIFICADO 3,20% 0,30% 0,90% 0,40% 1,80%
SEMITECNIFICADO 10% 0,20% 1,50% 6% 2,40%
POCO TECNIFICADO 86,80% 11,70% 17,80% 37,50% 19,50%

Fuente: MAGAP, 2000
Elaborado por: EIl MAGAP

Existe también una variedad de empresas dedicadasuministrar
tecnologia de inseminacion artificial y otras témas de mejoramiento
genético; estan ubicadas en las principales ciudadiel pais, como Quito,
Guayaquil, Cuenca, Ambato, Riobamba, entre o(fd&\GAP., 2000)

Las grandes explotaciones pecuarias del pais tiamen relacion directa
con el tamafo de la finca o hacienda; casi la tidtadl de su extension estan
cubiertos por potreros y con un aceptable manegad®gico; los pequefios
productores, casi siempre practican una produccibixta y su nivel
tecnoldgico es artesanal o extensiild AGAP., 2000)

La literatura técnica relacionada con este temaogee una amplia gama de
posibles aplicaciones u objetivos de una clasifiaale sistemas de finca.
En general, estas se pueden ordenar en cuatro grupoa clasificacion de
sistemas de finca puede ayudar al conocimiento aledihamica de
desarrollo agricola de una region. En este tipoedtudios se analizan las
relaciones entre los tipos de fincas (caracterizgdpor ejemplo, por el
intercambio de trabajo y de tierra, el uso agregati suelo o de recursos
comunes tales como agua de riego, etc.) y entas §stendmenos de tipo
"macro”, ya sean de orden socioecondémico (por efemmercados) o
fisicobioldgico (por ejemplo, gradientes de altitud

En algunos casos la clasificacion de fincas se ¢ementa con estudios
denominados tipologias de trayectorias, que ideatif la evolucién
historica de las fincas de una region determinaddayg variables o
fendmenos que tienen una mayor influencia en esgedtorias. Esta es
una aplicacion comun de los agronomos francese®il(@ee, 1978a;
Capillon, 1986; Genthon, 1984; Laurent, 1988); auagtambién hay
ejemplos fuera de dicha corriente (Cornick y Alhe®86; Suarez y
Escobar, en este volfimen; Cohan, 1977).
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Hay estudios de clasificacion realizados en un Iniwés especifico que el
anterior, con el fin de facilitar la definicion dsoliticas de investigacion y
transferencia de tecnologia (Hardiman et al., 19B8urent, 1988; Agreda
et al.,, 1988; Kaminsky, 1979; Manyong et al., 198&irnick y Alberti,
1986; Collinson, 1982; asi como la mayor parte @es laplicaciones
contenidas en la segunda seccidon de este volurgsigs trabajos en lo
esencial buscan:(a) determinar prioridades de itigegion y establecer
mandatos para las estaciones experimentales u @gofos y equipos de
investigacion;(b) conocer las principales limitaste: oportunidades de
cambio técnico;(c) determinar los grupos de berefics de la
investigacion y la extension;(d) establecer unaioiéd base con la cual
comparar el eventual impacto de la investigaciortrgnsferencia; (e)
facilitar la comunicacion entre investigadores yemsionistas;(f) facilitar
la comunicacion entre investigadores de distintasiglinas.

Los estudios de clasificacion también se han endplgzara facilitar un
objetivo alin mas preciso, cual es el de gestiomaygrtos concretos de
investigacion y desarrollo (Espinosa et al., ereestlumen, Berdegue et al.,
en este volumen; Swinton y Samba, 1984; Cornicklber#y 1986;
Zandstra, 1980; Rhoades, 1982; Hildebrand y Rud®®2; Tshabalala y
Holland, 1986; Jolly, 1986; Moussie y Muhitira, 38 alvo e Icaza, 1988;
Gil y Caballero, 1988). En este campo una clastiéa adecuada de los
sistemas de finca permite: (a) seleccionar grupoeto/o; (b) seleccionar
fincas representativas, tanto para la fase de erpemtacion en franjas
como para la de demostraciones multilocales; (clemiar y racionalizar las
encuestas o seguimientos dinamicos en aquelloggias que los incluyen;
(d) facilitar la comunicacion entre especialistas distintas disciplinas; (e)
facilitar el entrenamiento del personal del proyedf) definir y ordenar los
planes de experimentacion; (g) definir las poblae® respecto de las
cuales se pueden extender los resultados geneyakespecificos de los
proyectos de investigacion tecnologi(BSCOBAR, G. ; BERDEGUE,J.,
1990)

Segun TABOADA, 2011, las fincas de Cayambe y Peédamcayo, de
acuerdo a los puntajes se los clasifico, en Texaudb, semitecnificado,
poco tecnificado y nada tecnificad@omo cada comunidad, posee un area
sumamente amplia con mas de cincuenta productdies, necesario
recopilar la informacion de una nuestra la azar @8P6 de los productores
que integran cada centro de acopio haciendo unl tata 96 productores
.Con la misma informacion de la tabla de califigati se disefié una ficha
didactica que recogi6 informacion sobre los recsrganateriales que cada
productor posee en su hato, obteniendo una catifica que permitio
determinar el acceso a tecnologia, de acuerdo adogos de puntuacion.
(TABOADA, 2011)
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CUADRO 11. Puntaje para la clasificacion de fincas por nigeholégico.

A Nada Poco Semi
MANEJO Puntaje|tecnificados| Tecnificado| Tecnificado| Tecnificado
L 0 3 6 12
9 Redes de conduccion (En la
propiedad) 3
Riego Tanques de almacenamiento
(Reservorios) 3
Conocimientos hidrologia 3
Forma de riego (Aspersion, etg) 3
12 3 6 9 12
Monta natural 3
Reproduccion [Inseminacion 3
Sabe inseminar 3
Chequeo ginecolégico 3
3 3 q 9
9 Desparasitacion 3
Sanidad 5 Aftosa 3
Vacunacion -
Brucelosis
15 2] 24 39
Anélisis de suelo 3
Fertiliza en base a
analisis
Fertiizacion | 2uimica 3
Organica
Naturales B
Pastos -
Mejorados
Combinacién
de las
Manejo Potrero. 39 Puntos anteriores B
Cortes de
igualacion
Aspersion de esqs 3
Resiembra B
Renovacion de
pastizales B
' " Division de
54 [ Alimentacion
potreros
Cerca eléctrica 3
especies
vegetales
compradas
(Pacas, tamo,
Alimento adicionallensilaje,
qué compra. henolaje) b D 1P 15
Especies
Sobre Alimento. 15 Puntos vegetales
elaboradas 3
Tipo de balanceaqBalanceados
(Concentrado)  |artesanales 3
Balanceados
comprados B
Calculado para
cada animal B
5 6 6 9
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9 Manual 1
Mecanico 3
Manejo sanitario
durante y después deimpieza de mano
ordefio 1
Ordefio Limpieza de ubres
antes de ordefiar 1
Limpieza de
utensilios
Secado de ubres 1
Sellado de ubres 1
1 2 3 §
Crianza técnica de
temeros (Con ayudq
de técnicos) 3
6 Terneros |
Ganado Vacas secas
... |(Vaconas 7 meseq
Zona de reposicion N
de prefiez, vacas
bajo produccion) L
Vacas en lactancig 1
B ADMINISTRACION 21 23 23 3
9 Sanitario 3
Registros  [Reproductivo 3
ganaderos  |Productivo (Leche,
siembra) 3
9 Compra (Insumos:
Balanceado, pajuelas,
Registros pastos, etc.) 3
contables ventas 3
Gastos (Pago: Luz,
agua, teléfono,
personal, etc.) 3
Andlisis de su
3 [registros
12 Disponiendo de
informacion 3
Asesoramiento
Toma de .
decisiones profe§|on§| 3
Experiencia persona 3
Adopcion de
ejemplos vistos 3
C INFRAESTRUCTURA 6, 9 12 1§
18 Sala e ordefio 3
Establos 3
Comederos 3
Productiva Bebederos - 3
Manga par trabajar g
en ganado 3
Establo para criar
terneros 3
D EQUIPOS
0 3 3 g
9 |Enfriamiento 3
Termo de
nitrégeno 3
Maquinaria
agricola 3
Tot| 162 60 8] 104 169

Fuente: TABOADA, 2010
Elaborado por: Taboada
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3.5. Eficiencia de los Sistemas de produccion.

Segun Garcia, M, 1986, realizo una investigacena el desarrollo lechero de los

distritos Zamora, federacion Mauroa del estadodvalc

En la programacion del desarrollo de los diferentesdelos se propusieron
normas realistas de manejo, que incluyen los sigagaspectos: revision y
seleccion, identificacion y control de productivilasistema de ordefio,
alimentacion, manejo reproductivo, control sanitayi manejo de potreros.
(GARCIA & otros, 1986)

Camargo, M. 1986, realiz6 su investigacion de Eaetin tecnoldgica de sistemas
de produccion con vacunos de doble propésito enodle del estado Téachira -

estudio de casos estudiando las siguientes vasiable

Calidad de gestion (CGE), manejo de la salud (M$&jmografia (DEM),
manejo del recurso fibroso (MRF), manejo alimenticie las vacas en
ordefio (MAVO), calidad genética del rebafio (CREQnejo de becerros
(MBE),eficiencia de la mano de obra en el ordei®(, manejo del
ordefio (MOR), manejo de las vacas secas (MGE). $6al& de cinco
grados: 3 representa la tecnologia deseable parazdaa, 2 tecnologia
intermedia y 1 nivel bajo de tecnologia e intercma los valores 1.5y 2.5.
La informacion se obtuvo de informes técnicos, esieu tecnoldgica,
registros de las fincas, revision del ganado ydo#reros. Se analizo por los
métodos de Andlisis Factorial de Correspondencialtiglé (AFCM) y

Clasificacion Ascendente Jerarquica (ACADAMARGO & otros, 1986)
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CUADRO 12. Valores promedios de los parametros técnicos nw@uoaos de los
grupos identificados.

Parametros Técnicos cobertura en fol Tradicional Intermedio|AvanzadqCV(%)*
introducido,% 37 58 76 *30,9
Carga ,V/ha 0,76 1,26 1,27 32
Periodo de uso,dias 3,33 3,83 2,11 43,9
Vacas en buena condicion corporal,? 31 51 8 42,3
Vacas secas prefiadas,% 20 65 v 46
Vacas en produccion,% 53 70 73 22)3
Produccion de remplazo,% 35 64 61 55|3
Leche,l/iv.ord/dia 3,1 3,1 6 35,3
Tratamientos sanitarios(%vacas totales) 16y 44 85 653
Productividad Fisica

Leche,l/ha/afio 568 640 1759 58,p
Carne,Kg/ha/afio 122 80 86 60
Leche,L/Vm*/dia 1,69 1,96 3,23 39,9
Carne,Kg/Vm/ano 134 111 100 38,6
Ingreso, Bs/Vm/Afio 5769 5224 73471 22,8
Ingreso, Bs/ha/Afio 5485 5343 7702 38/5

Fuente: CAMARGO, 1986
Elaborado por; Camargo M.

El grupo avanzado supera al tradicional en 39 %sigerficie de pasto
cultivado, 40 % carga animal, sistema de pastorexs nmtensivo, 53 %
vacas en buena condicién corporal, 57 % vacas speagadas, 20 % vacas
en produccion y menos tratamientos médicos (-112 Poy lo que, la

produccion de leche es 48 % superior y la prodictdig es 68 % (por ha) y
48 % (por Vm) mayor. La productividad de carne sgeoducto de mejor
reproduccion.

El porcentaje de superioridad significa la posittdd de mayor desarrollo
al aplicarse tecnologia apropiada y mejor organi@ac Incluso el grupo
avanzado puede mejorar un 25 %.En la mayoria decésos estudiados
hay situaciones de desperdicios y atrasos que gensobrecostos a la
economia de las fincas:

En MAVO, las fincas de menor tamafo alimentan mejenen vacas de
mayor peso y mayor condicidon corporal, con mayasdoiccion de leche
individual, contrario a otras explotaciones.
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La DEM evidencia baja fertilidad y pérdida por laacias no producidas
de muchas vacas, debiéndose mejorar la alimentaamioal Gltimo tercio de
la gestacion y el puerperio (Gonzalez - Stagna889).En MSA, el 66 % de
los tratamientos efectuados se evitarian al mejdearalimentacion, el

aporte de minerales y controlar las garrapatas.

Disminuiria la mortalidad de los becerros y su bandicion corporal al
mejorar el pastoreo, usar iniciador y aumentar ensumo de leche en la
edad temprana (Chacén et al., 1990). Al mejoracdadicion biologica de
la vaca favoreceria el desarrollo corporal del bece

La alta humedad ambiental y poca higiene estarétando la calidad de
la leche producida.

Al corregir el ineficiente uso de la mano de obrejoraria la economia de
la finca y no por el uso de insumos costosos (HaB82).

Hidalgo V. 1986, realizé un Estudio estructuralpdional de pequefios sistemas de

produccion de leche y carne con vacunos en el nmimicbispo del estado Barinas

Establecidas las modalidades productivas en elmbatco estructural, se
realiz6 el andlisis funcional para evaluar el nitetnoldgico de cada finca,
elaborandose una matriz conformada por siete vaestbracionalidad del

productor, litros/ vacal/dia, recurso alimenticioprneentaje de becerros
estandar, relacion vaca en ordefio y vacas totapgegrama sanitario,

organizacién del ordefio; se efectu6é el AFCM y eAdd a matriz de datos
de las variables funcionales seleccionadas por coniento especifico de
las fincas.

El ACAJ, origind tres grupos tecnoldgicos; el nitecnoldégico medio
conformado por tres fincas que represento el 23,&¥mnivel tecnologico
bajo con dos fincas representado el 15,4% y ellna@oldgico rezagado
conformado por ocho fincas que represento el 61g&% ncas evaluadas.

Las variables que caracterizan los tres grupos duempara el nivel

tecnolégico medio, con los mejores indices de radidad del productor,

carga animal, porcentaje de vacas en ordefio enci@con las vacas
totales, salud, organizacion del ordefio y litroslefiador/hora, parametros
productivos por encima del promedio general coddiw de las fincas
estudiadas, pero no alcanzando asi los parametroglyctivos deseados
(HIDALGO & otros, 1986)
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CUADRO 13. Variables que utilizaron en la investigacion.

VARIABLES MODALIDAD [PRODUCTIVIDAD
| ]
Numero de fincas 3 10
Tamafio de la finca(ha) 48+10 111+96
Cobertura de pasto(%) 96+6 53+29
Permanencia del productor en la finca* 3,0+0,0 2,5+0,7
Litros/ha totales/afio 1603+267 486+177
Vacas>%grado Herencia Europea 54,7+6,7 60,0£15,1
Becerros>¥grado Herencia Europea 61,7+21,2 59,4+24,3
Porcentaje de hembras el rebafio 83,9+2,3 76,049,3
Numero de vacas por ordefiador 17,9+8,0 15,6+7,0

Fuente : HIDALGO & otros, 1986
Elaborado por: Hidalgo V.

48




4. UBICACION

4.1. Ubicacion Politica Territorial

Pais: Ecuador

Provincia: Pichincha

Canton: Cayambe

Parroquias: Olmedo y Ayora

Comunidades: Pesillo, Paquiestancia, Santo Don#gb

Lugares: Centros de Acopio de leche Jatari Gu&ampo Hermoso y
NUTRALAC.

4.2.Ubicacion geografica

CUADRO 14. Ubicacion geografica de las comunidades en estudio

Comunidad Longuitudgi Latitud Altitud
Pesilo 17080 8266L 3290msnm
Paquiestancia 7499 821729 3020mshm
Santo Domingo N9l 5279 820558 2930msjhm

Fuente: Plan de Desarrollo Provincial de Pichin&082-2012

GRAFICO 1. Mapa del Cantén Cayambe y sus Parroquias

%MAPA POLITICO

CAYAMBEE
N

Fuente: Plan de Desarrollo Provincial de Pichin2082-2012
49



4.3.Condiciones Agroecolégicas

Las condiciones agroecolégicas de las comunidadessifiestan en los siguientes

datos:

Precipitacion promedio anual: 1200-1500 mm

Clima: en general es frio con un promedio de 16&€destaca la presencia
del volcdn Cayambe que influye en las condicioné@wmaticas y las
posibilidades agricolas de la zona asi en Olmedo.

Heladas: Esporadicas en los meses de Febrero yMarz

Heliofania: 10-12 horas diarias

Viento: 13 Km/h presentes entre los meses de jyulio, agosto y
septiembre.

Temperatura: “Medias mensuales tienen muy pocadian, entre 11,5 °C
y 12 °C, siendo la temperatura media anual de 41.,&in embargo, las
temperaturas mensuales pueden oscilar entre 8213 °C. Esto quiere
decir que las oscilaciones térmicas mensuales monsyores de 5 °C, en
ningun caso. 12°-15°." (PICHINCHA, 2002-2012)
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5. MATERIALES Y METODOS

5.1.Materiales

Los materiales que se utilizé en la investigaciderén: computadora, grabadora,
camara fotografica, materiales de oficina, lista Ide productores de las 3

comunidades, internet y teléfono

5.2.Métodos

Considerando que los estudios de caso son una ohejéa que utiliza diversos
métodos tendiendo a usar los cualitativos y otmdos que se aplican técnicas
estadisticas (cuantitativos) para describir ciepgagones en los datos existentes
(LARSSON, 1993) (BONACHE, s/f), la presente invgation se desarrollo
utilizando esta metodologia que incluyd también dstadistica descriptiva,
levantando informacion primaria para lograr losetibps planteados, es decir,
estamos hablando de un estudio de caso de cadéstaiptivo (YIN, 1981,1989)

Las variables investigadas se describen en elgitpicuadro:
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CUADRO 15. Parametros/variables en estudio en la investigac¢i®nalisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintasheras del norte de Cayambe.”

Informacion Fuente de informacidin
a obtenerss Centros dg Fincas
Parametro/variablg Cdodigo| acopio | familiares

X

Produccion X
litro/vaca/afnd
Productividad

Produccion X
litro/ha/afo
Composicior] TH
del hato
Tipo de TP
pasturas
Manejo de MP
pasturas
Uso de AL
Tecnoldgicas |concentrado
Practicas Uso de saleg SM
minerales
Forma de FR
reproduccion
Tipo de TO
Ordeino
Manejo de MR
registros

x| x| X| X

X x| x| X/ X| X| x| X X

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

A continuacion se describen la forma de asumir vadable:

+ Tamarfo del hato, cuantificar nUmero de cabezasypmrficie de terreno.

+ Tipo de pasturas, identificar porcentaje de sugierfile la finca con pasto
nativo y pastos mejorados.

+ Manejo de pasturas, reportando la preparacién dbsly otras practicas
culturales en el manejo de pasturas.

+ Suministro de concentrados, considerando el pramedi suministro de
balanceado, por animal y frecuencia permanente.

+ Suministro de sales minerales, se considerarartdea suministrada por
animal y frecuencia permanente.

+ Forma de reproduccion, diferenciando a las fincasepuso de monta natural
e inseminacion artificial.

+ Tipo de ordefio, identificando si realizan el ordefenual y mecanico.
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+ Manejo de registros, determinando el uso de registproductivos,
reproductivos y sanitarios ya sea de forma manetéaronica.

+ La produccion total por hectarea y por afio fueulamatoria de toda la leche
obtenida incluyendo lo que se entrego al centraadpio, lo que consume la
familia asi como lo que se destina para la crialezgerneros dividida para el
namero de hectéreas de la finca.

+ La produccion total I/vaca/afo, se obtuvo al divldi produccion total de la

finca para el nimero promedio de vacas en ordefia.
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6. MANEJO ESPECIFICO DE LA INVESTIGACION
6.1.Seleccién de fincas

Previo al levantamiento de informacion, de lasobenidades que iniciaron el

proceso de asociatividad, se escogieron a tredlate segin su ubicacion por piso
altitudinal, siendo escogidas: la comunidad dellBadbicada a 3.290 msnm (Centro
de acopio Jatari Guagra), comunidad de Paquieastabagada a 3.020 msnm (Centro
de acopio de la Asociacion Campo Hermoso); y, olaunidad de Santo Domingo

N° 1 ubicada a 2.930 msnm (Centro de acopio NUTRAL

Los datos se recopilaron y se reconstruyeron ennti@mentos: afio 2004 (situaciéon
inicial), afio 2008 (situacion intermedia) y afio 2@4ituacion final del estud io).

A partir de esta informacion se seleccion6 2 fincegresentativas de las tres
comunidades por estrato de tamafo de tierra: memard ha (pequefas), >1 a 5 ha
(medianas); y, >5 a 20 ha (grandes). Se buscdagufncas seleccionadas hayan
sido parte del proceso durante todos estos afiwe.cflterio de seleccion fue que las

fincas de cada estrato, una tenga actualmente ameplio de produccién de 8,3

I/vaca/dia 0 mas y la otra menos de este valor g@puede ver en el cuadro 16.

El cdédigo empleado para cada finca representa a:
Comunidad: J=Pesillo
P=Paquiestancia
SD=Santo Domingo N° 1
El primer nUmero corresponde al estrato de finca:
1= Estrato 1 (menor a 1 ha)
2= Estrato 2 (1 ha hasta 5 ha)

3= Estrato 3 (mayor a 5 ha)
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El siguiente nimero corresponde a la finca en éstud
1=Fincal
2= Finca 2
CUADRO 16. Codificacién de fincas encuestadas en la investiga “Andlisis de

la funcionalidad tecnolégica y productividad encés lecheras del norte de
Cayambe.”

Centro de . .| Promedio .
Acopio Rangos Codigos vacaldi ha Observaciones

1 (<1ha-1lhay<8,3l) J1.1 4.8 1,00 Cumple los parametros

Jatari Guagr (<lha-lhay > 8,3l) J1.2 2,7 0,75 No cumple parametros

dela 3 (1ha -5ha y <8,3)) J2.1 1,7 3,00 Cumple los parametros

comunidad dg¢4 (1ha -5ha y >8,3]) J2.2 3,1 2,50 Nocumple parametros

Pesilo |5 (>5hay <8,3l) J3.1. 7,1 13,00 Cumple los parametros

6 (>5hay >8,3I) J3.2 9,0 12,00 Cumple los parametros

1 (<1ha-1lhay<8,3l) P1.1 25 1,50 Nocumple parametros

2 (<1ha-1lhay> 8,3I) P1.2 10,0 1,00 Cumple los parametros

Paquiestancia 3 (1lha -5ha y <8,3I) P2.1 5,0 4,50 Cumple los parametros
4 (1ha -5ha y >8,3)) pP2.2 52 5,00 No umple los parametros

5 (>5ha y <8,3)) P3.1. 6,7 6,00 Cumple los parametros

6 (>5ha y >8,3l) P3.2 10,0 6,00 Cumple los parametros

1 (<1ha-1lhay<8,3l) SD1.1 7,5 1,00 Cumple los parametros
NUTRALAC de |2 (<1ha -1hay > 8,3I) SD1.p 6,7 0,50 No cumple los parametros

la comunidad |3 (1ha -5ha y >8,3I) SD2.1. 12,0 2,5 Cumple los parametros
deSanto |4 (lha -5hay <8,3l) SD2.2. 8,0 3,00 Cumple los parametros
DomingoN21|5 ( >5ha y >8,3I) SD3.1l. 8,4 16,J0 Cumple los parametros
6 (>5ha y <8,3)) SD3.2 4.9 26,0 Cumple los parametros

Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

La columna de observacion en el cuadro 16, que rdiceumple los parametros se
refiere a que la finca no presentd uno de los dibarios pero igual se las incluyo

porque no se encontrd otra similar en el listadprdductores/as.

6.2.Levantamiento de informacion en campo

Una vez identificadas las fincas, se aplico unaiesia (Anexo 4jomando en cuenta

los parametros/variables por cada periodo de temp
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6.3. Tipificaciéon de fincas por productividad y nivekegnoldgicos.

La informacion recabada y analizada permitié dieaifa las fincas en estudio por

niveles tecnoldgicos:

nada tecnificado, poco téwanilo,

tecnificado. Para ello se ponder6 las variablespgumitieron esta clasificacion.

semitecnificado vy

CUADRO 17. Parametros para calificar el Nivel de Tecnifiéacide cada finca en
la investigacion: “Andlisis de la funcionalidad netdgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

Nivel de tecnificacion

Puntos Ambito Préctica Modalidad Puntgje .
Nada Poco Semi
tecnificadq tecnificado|tecnificadqTecnificadd
% Vacas en
Tamario del Produccion 5,00 1,00 2,00 5,00 5,00
COMPOSICION hato % Vacas de
10 DEL HATO reemplazo 5,00 1,00 2,00 5,00 5,00
Tipo de Natural 500 0,00 1,00 3,00 5,00
pasturas .
MANEJO DE .Mejg\rado 5,00 0,00 1,00 3,00 5,00
20 Fertiizacion pastoy 2,5 0,00 0,00 2,5 2,5
PASTURA . —
Manejo de | Rotacion potreros 2,5 0,00 0,00 2,5 2,5
pastos Dispersion de hecgs 2,5 0,00 0,00 2,5 2,5
Uso cerca electrica 2,5 0,00 0,00 2,5 2,5
Suministro de| Cantidad adecuada
concentrado @ de balanceado 12,50 0,00 5,00 10,00 12,30
50 | ALIMENTACION VP Erecuencia 12,5( 0,00 5,00 10,0 12,5p
Suministrode | Cantidad adecuada
sales mineralep de sales minerale$ 12,30 0,0Q 5,00 10,00 12,50
a VP Frecuencia 12,5( 0,00 5,00 10,0 12,50
Forma de Monta natural 3,00 3,00 3,00 1,00 0,00
reproduccién Inseminacion 7,00 0,00 0,00 4,00 7,00
Tipo deOrdefid Manugl 2,00 2,00 2,00 0,00 0,00
20 MANEJO Mecémgo 3,00 0,00 0,00 3,00 3,00
Sanitario 2,00 0,00 0,00 2,00 2,00
Manejo de Reproductivo 2,00 0,00 0,00 2,00 2,00
Registros | Productivo (leche y
sembras) 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00
100 TOTAL 100 7 31 79 95

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

Matriz elaborada en base a referencia del Ing. TABA, 2011.
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Con

6.4.Procesamiento y analisis de la informacion.

la

informacion de

las encuestas, se fueronblesiando

los

valores

correspondientes a cada variable de acuerdo aéstgicuadro de interpretacion:

CUADRO 18. Interpretacion de datos por nivel tecnoldgico aninvestigacion:
“Analisis de la funcionalidad tecnoldgica y produittad en fincas lecheras del norte

PM

de Cayambe.”
) INTERPRETACION DE DATOS POR NIVEL
Puntog Ambito Practica Modalidad
Nada tecnificado Poco tecnificado Semitecnificado nileado
COMPOSICION  Tamafio del % VP <20% VP 20-40% VP 40-50% VP 40-50% VP
10 | DELHATO hato % VR < 15% W+VF 15-25% WV +VF 25-30% W +VF 25-30% \AVF
Tio de past Natural 100% de superficie es PN 50% de suped®iPN 25 % de superfcie es PN Nada
Mejorado Nada 25 % de superficie es|PM  50% de suipet PM| 100% de superficie es
20 MANEJO DE Fertiizacion pasto No No Si Si
PASTURA Manejo de | Rotacion potreros No No Si Si
pastos | Dispersion de heces No No Si Si
Uso cerca electrica No No Si Si
Suministro de| Cantidad adecuada 25% de los 100% de los
concentrado &  de balanceado Nada Requerimentos | 50% de los Requerimientos  Requerimientos
. VP Frecuencia Nunca Esporadicamente 50% del afio permanente
50 ALMENTACION Suministro de| Cantidad adecuada 100% de los
sales minerales de sales minerales Nada 25% de los requerimientos d80B6 requerimientds  requerimientos
aVP Frecuencia Nunca Esporadicamente 50% del tiempo Patteane
Reprodiccbr Monta natural Si Si Las dos formas No
Inseminacion No No Las dos formas Si
o Manual Si Si No No
Ordefio — - pr ——
20 MANEJO Mecanico No No Equipo portati Equipo fijo
) Santtario No No Si Si
Reglztros Reproductivo No No No Si
ganaderos Productivo (leche ) No Si Si Si
100 TOTAL

VP: Vacas en produccién; VR: Vacas de reemplaza; Waconas; VF: Vaconas

fierro; PN: Pasto natural; PM: Pasto mejorado;liseminacion Artificial.
Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

Una vez obtenida esta informacion se elaboré csagragraficos estadisticos

descriptivos que evidencian la evolucién de lavaddd ganadera en estos afios de la

experiencia asociativa a fin de despejar la hiths investigacion:

H1: Los cambios tecnolégicos han mejorado los patds productivos de la

actividad ganadera en las comunidades indigenasdel del canton Cayambe
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Ho: Los cambios tecnolégicos no han mejorado laampatros productivos de la
actividad ganadera en las comunidades indigenawdel del canton Cayambe.

Tanto en el levantamientasi como en el andlisis de la informacion se raadiz
reuniones con los productores de las fincas seleadas conjuntamente con los
dirigentes de los centros de acopio, la recolecd@®imformacion cualitativa de esta
investigacion fue a la par, una oportunidad paraefexion sobre aspectos que
deben mejorarse o retomarse a futuro tanto a rovghnizativo como a nivel

individual para avanzar hacia objetivos de largzpl

Finalmente se realizé la difusion de los resultadbtenidos en cada uno de los
centros de acopio que se investigd en asambleasepntsega el documento de la

investigacion.

58



7. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion se muestran los resultados obtergtiols estudios de caso de los
centros de acopio Jatari Guagra de la comunidaéas#llo, Asociacibn Campo
Hermoso de la comunidad de Paquiestancia y NUTRAILd&Cla comunidad de
Santo Domingo N° 1. Se muestran los cambios tegma® de las fincas
estratificadas por tamafos (estrato 1: -1 ha,testa-5 ha y estrato 3: +5 ha) en tres
momentos: 2004, 2008 y 2011, asi como el andlisitadrelacion existente entre
ellos, y la produccién promedio l/vaca/dia y pradidad obtenida en finca

7.1.Practicas tecnoldgicas

7.1.1. Tamarfo del tamano del hato

Respecto al tamafio del hato, podemos decir gu& esmunidad de Pesillo, en el

2004, en las fincas en estudio, el % VP era de 86%romedio de los tres estratos;
en el 2008, el porcentaje era de 28%; y, en el 20d e 35%, esto nos demuestra
que la categoria de VP permanecio en el nivelrdm$ poco tecnificado con valores
de entre 20-40%.

CUADRO 19. Tamafio del hato de la comunidad de Pesillo emaios 2004-2008-
2011 en la investigacion: “Analisis de la funciadat tecnologica y productividad
en fincas lecheras del norte de Cayambe.”

i 200¢< 200¢ 2011
Estrato | Cdodigo
% VP| % VR| % VP % VR % VP % VR
1 Ji.1 25 33 0 67 33 o)
Ji.2 50 0 33 0 1€ 27
> J2.1 33 0 20 ] 8 5C
J2.2 50 0 40 20 4E 18
3 J3.1 19 50 38 27 51 2€
J3.2 38 o] 38 24 3 32
Promedi 36 14 28 23 35 26

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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En cuanto al %VR en el 2004 de la comunidad dél®@&snemos un valor entre el
0 y 50%; en el 2008, los valores van del 0 al 6¥%en el 2011, encontramos
valores entre 0y 50%. Estos datos dan cuenta dariabilidad de esta categoria,
sin embargo podemos decir que el promedio ha nugoen el afio 2008 siendo
evidente que los productores/as proyectaron meuasigjue les permitan manejar
de manera eficiente el tamafno del hato a fin dézeeareemplazo de hembras
jovenes procedentes del mismo hato. Con él %VR4dé en el 2004 las fincas se
ubican en el nivel de nada tecnificado, para eBX¥tiene 26%, es decir, que pasa

a otro nivel que es semi tecnificado y en el 20drhyanece en el mismo nivel.

Respecto a la evolucion en la comunidad de Paguiast el %VP en el 2004 en las
fincas en estudio era de 40% en promedio de lesB®atos; en el 2008, era 42%; vy,
en 2011 el 40%, esto nos demuestra que la cated@®NP se mantiene en todas las
fincas, durante todos los afios, correspondiendocad del nivel semitecnificado

con valores que estan dentro del 40%-50%.

CUADRO 20. Tamarfio del hato de la comunidad de Paquiestand@sefios 2004-
2008-2011 en la investigacion: “Analisis de la fiomalidad tecnoldgica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

Estrato| Cabdigo 2004 2008 2011

% VP | %VR| % VP| %VR| % VP| %VR

1 P1.1 50 0 60 0 33 17
P1.2 33 0 36 18 33 17

5 P2.1. 40 20 33 27 43 36
P2.2. 24 39 39 29 42 32

3 P3.1. 43 21 50 17 37 33
P3.2 50 0 33 11 50 38

Promedio 40 13 42 17 40 29

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Paquiestancia, en cuanto aalesnas de reemplazo en el afio
2004 tenemos valores entre el 0 y 39%; en el 2088/alores van del 0 al 29%; v,
en el 2011, encontramos valores entre el 17 y 33%, da cuenta de la variabilidad

de esta categoria, sin embargo podemos decir uromedio ha mejorado
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inclusive porque existen fincas que ni siquieraiaeranimales de esta categoria
(P1.1, P1.2, P3.2) y poco a poco la hanimoementanda fin de realizar reemplazo
de hembras jévenes procedentes del mismo hato.nfesdeecir que las fincas
cambiaron de nivel por este criterio con un promedn el 2004 de 13%
correspondiente al nivel nada tecnificado; en @B26bn el 17% pasando a otro nivel
de poco tecnificado; y. en el 2011 es de 29%, e#,dsube al nivel de semi

tecnificado.

En la comunidad de Santo Domingo N° 1, en el aiizl 268l % VP era de 40% en
promedio de los tres estratos; en el 2008, el ptaeera de 31%; y, en 2011 fue de
40%. Esto demuestra que la categoria de VP, peoidaren el nivel de

semitecnificado con un rango de 40%-50% VP.

CUADRO 21. Tamaiio del hato de la comunidad de Santo Domirfgb é\h los afos
2004-2008-2011 en la investigacion: “Analisis defuacionalidad tecnoldgica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

Estrato Cadigo 2004 2008 2011

% VP | %VR| % VP| %VR| % VH %VR

1 SD1.1 40 40 20 40 40 60
SD1.2 67 13 25 33 56 11

5 SD2.1. 43 29 50 20 44 11
SD2.2. 37 32 29 38 32 32

3 SD3.1. 27 27 24 27 32 32
SD3.2 30 33 37 24 38 26

Promedio 40 29 31 30 40 29

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En cuanto a las vaconas de reemplazo en el 20Btas las fincas de la comunidad
de Santo Domingo N° ke encontrd un valor de entre el 13 y 40%; en @8200s
valores van del 20 al 40%; vy, en el 2011, encordsavalores entre el 11 y 60%. En
esta comunidad no se encontraron fincas sin ansnegleesta categoria como ocurre
en el caso de Paquiestancia. Durante todo el pedecdstudio se ve que la categoria
VR se ha ido incrementando y con valores que qoorefen al nivel tecnificado
(25%-30%).
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En resumen se presenta el cuadro promedio potaed#das tres comunidades

CUADRO 22. Tamaiio de hato por fincas en estudio de las toesucidades
(promedio/estrato) en los afios 2004-2008-2011 envksstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

. 2004 2008 2011
Comundad| Estratc : :
%VP| %VR |Supericeé % VP %VR | Superfc %VP| %VR Supif

1 38 17 0,88 17 33 3 26 14 3

Pesilo 2 42 0 3 30 10 3 27 34 3
3 28 25 13 38 25 13 52 29 14

1 42 0 1 48 9 2 33 17 2

Paquiestancia 2 32 30 5 36 28 8 42 34 8
3 46 11 6 42 14 6 44 35 6

Santo 1 53 27 1 23 37 2 48 36 2
Doningo N°] 2 40 30 2 39 29 2 38 21 2
3 28 30 21 31 25 21 35 29 22

Fuente: La investigacion

Elaborado por: La Autora

7.1.2. Tipo de pastura

En la comunidad de Pesillo, durante el afios 2004asnfincas del estrato 1,

prevalece la superficie de pastos nativos (se asaméikuyo, Pennisetum

clandestinum)con una leve incorporacion de pastos mejoraddsiéle en el 2008

y 2011 en la finca J1.1 existe un cambio con lemkra de pasto mejorado en un

100% y en el estrato J1.2 tiene un 25% de pastorat®) pero mantiene todavia el

pasto natural en un 75%.

En los estratos 2 y 8ef@w J2.1) la superficie

prevaleciente es de pasto mejorado, esto es debids acciones realizadas por

ONG's como la FCCC que intervino en las comunidades proyectos de

mejoramiento de pastizales y riego parcelario.eEnvestigacion no se determind la

especie de pastos.
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CUADRO 23. Tipo de pastura de la comunidad de Pesillo erafims 2004-2008-
2011 en la investigacion “Analisis de la funciodalil tecnolédgica y productividad en
fincas lecheras del norte de Cayambe.”

2004 2008 2011
Estratq  Finca Superficiq % | % |[Superficig % [ % |[Superficie] % | %
total |PN[P M| total [PN|PM]| total |PN|fPM
1 J1.1 1 104 1 10( 1,25 10p
J1.2 0,75 86, 14 4 75 2% 4 15 2p
5 J2.1 3 33| 67 3 33 67 3 3B 6]
J2.2 2 10d 2 100 2 100
3 J3.1 3 10( 6 10( 6 100
J3.2 2 104 6 10( 9 100

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Paquiestancia, en el estrade géyidencia cambio en el tipo de
pastura a partir del afio 2008. En el estrato Z24fiR2.1) y en el estrato 3 (finca
P3.1.), se muestra el cambio de pastura del af &0R2008. En algunas fincas el
manejo de pasturas mejoradas se fue incrementardogproductores/as antes de

ingresar al proceso de los centros de acopio.

CUADRO 24. Tipo de pasto del centro de la comunidad de Ratpncia en los
afos 2004-2008-2011 en la investigacion: “Analdasla funcionalidad tecnologica

y productividad en fincas lecheras del norte dea@de.”

2004 2008 2011
Estrato|  Codigo Superficig % | % |Superficie] % | % [Superfici % | %
pasto [PN(P M pasto | PN [P M| pasto |PN|P M
1 P1.1 1 10( 2 10P 2 100
P1.2 0,75 100 1 100 1,5 100
> P2.1. 2 50 50 4,5 100 4,5 100
P2.2. 3 100 6 10D 9 100
3 P3.1. 3 100 3 10D 3 100
P3.2 1 100 4 10p 6 100

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Santo Domingo N° 1, las fincak e$trato 1 y estrato 2
(SD2.1.), disponian de pasturas mejoradas desotecel de la experiencia de los

centros de acopio, no asi las fincas de los ostrates que paulatinamente entre el
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2004 y 2008, incrementaron la superficie de pagtrado la cual permanece en el
2011.

CUADRO 25. Tipo de pasto en la comunidad de Santo Dominga BA los afios
2004-2008-2011 en la investigacion: “Andlisis defuacionalidad tecnoldgica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

2004 2008 2011
Estrato) Codigo Superficie | % | % | Superficie | % | % |Superficiq % | %
pasto |P N[PM pasto |P N|PM| pasto |P N(PM
1 SDp1l.1 1 100 1 100 1 100
SD1.2 0,5 100 3 100 3 100
5 SD2.1. 1 100 1,5 100 1,5 100
SD2.2. 3 33 671 3 33 67 3 383 67
3 SD3.1. 5 40 6( 8 100 8 100
SD3.2 10 50 5( 10 100 10 1P0

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En resumen se presenta el cuadro promedio poteedidas tres comunidades de la

categoria de tipo de pastos.

CUADRO 26. Tipo de Pasto de las fincas en estudio de las doesunidades
(promedio/estrato) en los afios 2004-2008-2011 envisstigacion: “Analisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

2004 2008 2011
Comunidad| EstratBuperficig Superficie Superficie

total (% PN % PM total |% PN% PM total |% PN % PM

1 0,88 93 14 3 75 63 3 75 63

Pesillo 2 3 33 83 3 33 83 3 33 84
3 3 0 100 6 0 100 7 0 100

1 0,88 | 100 0 2 0 100 2 0 100

Paquiestancig 2 3 50 75 5 0 100 7 0 100
3 2 100 100 5 0 100 6 0 100

1 0,75 0 100 2 0 100 2 0 100

Santo 2 2 33 83 2 33 84 2 33 84
DomingoNe1| 3 8 45 55 9 0 100 9 0 100

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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7.1.3. Manejo de las pasturas

Los resultados en el manejo de pasturas en la adadide Pesillo en lo referente a

la fertilizacion en el afio 2004 en todas las finesdizaron esta practica, en el 2008

y 2011 el 83% fertilizan.

Sobre la dispersion de heces en el 2004 el 67%aeatsta actividad, en el 2008 el

83% realizan y el resto no y son del estrato Ic&idl.1); en el 2011, el 83% la

realizan excepto en el estrato 2 (finca J2.1)

CUADRO 27. Manejo de pasturas de la comunidad de Pesilloografios 2004-
2008-2011 en la investigacion: “Analisis de la fiomalidad tecnoldégica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

2004 2008 2011
Estrato| Codigo|_ . |Dispersion Pastore Rotacof .| Dispersio Pastore Rotacionde . | Dispersion| Pastoreo|Rotacion d
Fertiizg de |Fertiizal con Fertiizal
de hecegcon cerca de heceg potreros de heces| concerca| potreros
potrero: cerc
1 JL1 | SI'| NO NO S| S| NO S| S| S| S| S| S|
J.2 | S Sl NO S| NO S| S| S| NO S| S| S|
) 211 S Sl S| S| SI S| S| S| S| NO S| S|
J22 | Sl Sl S| S| S| S| S| S| S| S| S| S|
3 J1 | SI| NO S| S| S| S| S| S| S| S| S| S|
J32 | Sl Sl S| SI S| S| S| S| S| S| SI S|
Promedio 10 & o mn | & 8 10 10 8 8 10 10

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En el 2004 el manejo de pasto con cerca eléatriazel 67%; en el 2008 y 2011

todos los estratos implementaron cerca eléctricausnrespectivos potreros. Esta

practica es asumida porque permite mayor faciligawbntrol del ganado bovino

especialmente de las vacas de produccion.

Con respecto a la rotacion de potreros en losafies en estudio 2004-2008-2011 en

las 6 fincas de los 3 estratos el 100% realizamacttvidad.
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En la comunidad de Paquiestancia en el 2004, ezaliz fertilizacion el 67% de las
fincas, y las que no fertilizan son del estra(®1.1) y la finca del estrato 3 (P3.2),
en el 2008 el 67% no fertilizan y el 33% si queresponde al estrato 2 y en el 2011

todas las fincas fertilizan.

En cuanto a la dispersién de heces realizan 2002 el 67% en el 2008 el 83% y

en el 2011 el 100%.

CUADRO 28. Manejo de pastos de la comunidad de Paquiestandas afios 2004-
2008-2011 en la investigacion: “Analisis de la fiomalidad tecnoldégica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

2004 2008 2011
Estrato |Cédigo Rotacion Rotacion
Dispersior|Pastoreo |de Dispersion |Pastoreo |Rotacion Dispersidr Pastoreo |de

Fertiza |de heces |con cerca|potreros | Fertiiza |de heces |con cerca |de potrero$ Fertiizedle heces|con cercalpotreros
1 PL1| NO S| S| S| NO Sl S| S| Sl S| S| S|
P1.2 S| NO S| S| NO NO S| S| S| S| S| S|
) P2.1. S| S| NO Sl S S| S| S| S| S| S| S|
P2.2. S| S| S| Sl S S| S| S| S| S| S| S|
3 P3.1. S| NO NO Sl NO S| S| S| S| S| S| S|
P3.2| NO S| S| S| NO Sl S| S| Sl S| S| S|

Promedio 67 67 67 100 33 83 100 100 100 100 100 100

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

El uso de cerca eléctrica en el 2004 se realizz 6% de las fincas y para el 2008
y 2011 esta practica se generaliza en todas pgvkenmentar en sus respectivos
potreros con la finalidad de optimizar el sumimiste pasto y el majeo del potrero de

forma ordenada.

La rotacion de potreros es una practica que sa tlades los afnos.

En la comunidad de Santo Domingo N° 1 el manejopoleeros tenemos los

siguientes resultados
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La fertilizacion en los tres afios de estudio el%0€s generalizada en todas las
fincas, la aplican para obtener mayor cantidad al#oppara la alimentaciéon de las

vacas y tener mejores rendimientos en la prodoatedeche.

La cuanto a la dispersion de heces en el 2004%l| 88alizan esta actividad, en el
2008 y 2011 ya el 100% la practican.

CUADRO 29. Manejo de potreros en la comunidad de Santo Damhifyl en los
afos 2004-2008-2011 en la investigacion: “Analissla funcionalidad tecnoldgica
y productividad en fincas lecheras del norte dea@de.”

2004 2008 2011
- Dispersid|Pastore{Rotacion Rotacior] PastoregRotacion
Estratq Cddigo . L , "
nde con |de Dispersion|Pastoreo| de Dispersion con  |de

Fertiiza|heces  |cerca |potreros | Fertiizgde heces |con cercgpotreros| Fertiiza de hecegcerca  |potreros

SD1.1 Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl

1 SD1.2 Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
) Sp2.1| Sl Sl Sl S S Sl Sl Sl Sl Sl S Sl
Sp22 | Sl Sl Sl S Sl Sl Sl Sl Sl Sl S Sl

3 Sb3.1| Sl Sl Sl S S Sl Sl Sl Sl Sl S Sl
Sb32| Sl Sl Sl Sl Sl Sl S Sl Sl Sl S Sl

Promedio 100 83 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 100

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En los aflos 2004-2008 y 2011 la utilizacion deazetéctrica segun los resultados es

del 100%. De la misma manera en cuanto a la ratat@@otreros.

En resumen se presenta el cuadro promedio potaedidas tres comunidades de la

variable manejo de pastos.
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CUADRO 30. Manejo de Pastos por fincas en estudio de lascwasunidades
(promedio/estrato) en los afios 2004-2008-2011 envksstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

2004 2008 2011
Comunidad| Estrato_ . |Dispersidr Pastoreo Rotacon . _|Dispersid PastoredRotacin . |DispersiojPastoreo Rotacon
Fertiizal de Fertiiza con |de Fertiiza de
de heces|con cerca (e heces (e heces|con cercg
potreros cerca  [potreros potreros
1 |100%| s0% 100% | 0% | 50% | 100% | 100%| s0% | 100% | 100%| 100%
Peslo | 2 |100%| 100%| 100%| 100% 100% 100% 1006 10Q%  100%s0% | 100% | 100%
3 [100%| 50% | 100% | 100%| 100% 100% 100% 100% 100% 100p6  100%  100%
1 100% | 100% 10009 1009 100% 100%  100%6  100%
Paquiestancia 2 | 100%| 100%| s5o% | 100% | 100% 100%| 100% 100% 100% 100%  100%  100%
3| 5% | 50% 5% | 100% 100% | 100%| 100% 100% 100%  100% 100
Santo | 1 |100%| s0% | 100% | 100% | 100% 100%| 100% 100% 100  100po  100%  100%
Domngo | 2 |100%| 100%| 100%| 100% 100% 100% 100 100% 100% 100%  100%  1p0%
N°1 3 [100%| 100%| 100%| 100% 100% 100% 10000 100% 100% 100%  100%  100%

Elaborado: La investigacion
Fuente: La autora

7.1.4. Suministro de concentrado

Siendo la recomendacién técnica suministrar ponémos 1 kg de concentrado por
cada 5 litros de leche y en pasturas adecuadasRAERVA, 1998), en los cuadros

31, 32 y 33, se observa que excepto en las finglasstiato 1 y en algunas de las del
estrato 2 y 3, especificamente en el afio 2004lamen es el adecuado sin olvidar
que se deberia dar mas énfasis al mejoramient@stespy obtener mega calorias
gue necesita un rumiante en la cantidad de mateda que aporta el pasto y no del
balanceado considerando que en la investigaciOnersmntraron vacas con

produccion mayor a 8,3 litros vaca dia, es decit®dasta 25 litros de produccién

de leche.
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CUADRO 31. Suministro de concentrados a vacas en produccida eomunidad
de Pesillo en los afios 2004-2008-2011 en la irgestin: “Analisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

Estrat(ICédigc Kg /Dia /VP

2004 2008 2011

1 J1.1 0,9 0 0,9
J1.2 0,45 0,45 0,45
5 J2.1 1,81 1,81 1,81
J2.2 0,9 0,9 0,9

3 J3.1 0,9 0,9 0,9
J3.2 1,81 0,9 0,9

Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

CUADRO 32. Suministro de concentrados a vacas en producecida eomunidad
de Paquiestancia en los afios 2004-2008-2011 emvéstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

L - Kg /Dia /VP
EstratpCodigg 5004 5008 | 2011
1 P1.1 0,45 0,45 0,684
P1.2 0,90 0,90 0,9d
5 P2.1. 0,90 0,90 2,04
P2.2. 0,90 0,90 0,9
3 P3.1. 0 0,038 2,72
P3.2 1,81 0,90 0,9d

Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

CUADRO 33. Suministro de concentrados a vacas de produccida eomunidad
de Santo Domingo N° 1 en los afios 2004-2008-201a envestigacion: “Analisis
de la funcionalidad tecnoldgica Yy productividad farcas lecheras del norte de
Cayambe.”

1 Kg /Dia /VP

Estrato| Caddigo 5004 5008 S011l
1 SD1.1 0,90 0,90 0,9d
SD1.2 0,90 0,90 0,90

5 SD2.1. 0,90 0,90 0,9
SD2.2. 1,81 1,81 1,81

3 SD3.1. 0 1,81 1,81
SD3.2 0,057 0,90 0,9(

Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora
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7.1.5. Suministro de Sales Minerales

Segun referencia del Vademécum, 2011, se debamiaistrar en promedio 50gr/dia
a todas las categorias de animales. En la comurddaéesillo, con los datos
obtenidos es evidente que las sales minerales neursénistran en la cantidad
adecuada en las fincas del estrato 1 durante todagios y en el resto de fincas, la
cantidad es la adecuada notandose un rango mam4&Q# gr/dia) en las fincas del
estrato 3. La cantidad de sales minerales surmadis; esta en dependencia de la
disponibilidad de recursos econdmicos, especiaknentlas fincas del estrato 1, los
productores/as, ven esta practica como un gassonm&omo una inversion que se

devuelve con la produccion de leche.

CUADRO 34. Suministro de sales minerales a vacas en produdeda comunidad
de Pesillo en los afios 2004-2008-2011 en la imyastn: “Andlisis de la
funcionalidad tecnoldgica y productividad en fingasheras del norte de Cayambe.”

EstratgC odig gr/dia /VP

2004 2008 2011

1 Jil.1 25 o 25

Jl1l1.2 25 50 50

> J2.1 50 50 50

J2.2 50 50 50
3 J3.1 50 200 200
J3.2 8 200 200

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Paquiestancia, no se evidencidamdencia sobre esta practica,
las cantidades varian ostensiblemente (13, 50,g#@l0a) de un afio a otro. Los
motivos para su adopcion pueden ser diversos,jpmpdo el precio del producto, el
precio de la leche, la prioridad de gasto, etco par general, los productores/as
tienen conciencia de que se deberia aplicar estaoltgia para mejorar los

rendimientos.
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CUADRO 35. Suministro de sales minerales a vacas de produetida comunidad
de Paquiestancia en los afios 2004-2008-2011 emvésstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

Estrato| Codig gr/dia /vVP
2004 | 2004 2011
1 P1.1 100 33 50
P1.2 13 13 100
> P2.1. 50 55 55
P2.2. 50 50| 153.,4
3 P3.1. 10 50 55
P3.2 400| 200 200

Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Santo Domingo N° 1, la situa@éndiferente a las otras
comunidades, pues se nota que la practica estéanpeesn todas las fincas, excepto
en la SD3.1 en el afio 2004. En los otros afioscasintodos los estratos de finca, la
cantidad suministrada mejora claramente, sobregdasalos 50 gr de la

recomendacion técnica.

CUADRO 36. Suministro de sales minerales a vacas en produetida comunidad
de Santo Domingo N° 1 en los afios 2004-2008-201a envestigacion: “Analisis
de la funcionalidad tecnolégica y productividad femcas lecheras del norte de
Cayambe.”

L 4 gr/dia /VP

Estrato | Caodigo 002 | 2008 2011
1 SD1.1 100 100 100
SD1.2 20 60 60

5 SD2.1. 10 50 50
SD2.2. 50 25 50

3 SD3.1. 0 25 50
SD3.2 29 32 45

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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En resumen se presenta el cuadro promedio poteestdas tres comunidades de la
categoria de suministro de Balanceado y sales at@ser

CUADRO 37. Suministro de balanceado y sal mineral por firmasestudio de las
tres comunidades (promedio/estrato) en los afos4-2008-2011 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

2004 2008 2011
Comunidad| Estrata Suminsitro Suministro de Suminsitro | Suministro| Suminsitro| Suministro
balanceada)sal mineral (gr balanceade de sal |balanceadp de sal

(Kg) (Kg) mineral (gr)| (Kg) mineral (gr)

1 0,68 25,00 0,23 25,00 0,68 37,50

Pesillo 2 1,36 50,00 1,36 50,00 1,36 50,00
3 1,36 29,00 0,68 316,00 0,90 667,00

1 0,68 56,50 0,68 23,00 0,79 75,00
Paquiestancia 2 0,90 50,00 0,90 52,50 1,45 104,20
3 0,91 205,00 0,47 100,25 1,81 127,50

Santo 1 0,90 60,00 0,90 80,00 0,90 80,00
Domingo 2 1,36 30,00 1,36 37,50 1,36 50,00
N°1 3 0,60 30,00 1,36 28,70 1,36 47,65

Fuente: La autora
Elaborado: La investigacion

7.1.6. Forma de reproduccion

Respecto al tipo de reproduccion en la comunidaBello desde el afio 2004 en
todas las fincas de todos los estratos (exceplasdimcas del estrato 1 y en la finca
J3.1) se ha adoptado esta practica, pero los adssltdel mejoramiento genético no
se han sido registrados de manera correcta masogervacion se pueden ver hatos
con animales de caracteristicas fenotipicas deaza Holstein Fresian y Jersey

principalmente como fruto de la inseminacion.
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CUADRO 38. Forma de reproduccion de la comunidad de Pesilllms afios 2004-
2008-2011 en la investigacion: “Analisis de la fiemalidad tecnolégica vy
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

Estratg CédigJ: p 2004 —— 2008 - — 201.1 ——
Monta Libre Inseminaciéf Monta Ligre Inseminadion Mohtare| Inseminacion
1 J1.1 Sl Sl
J1.2 Sl Sl Sl
5 J2.1 Sl Sl Sl
J2.2 Sl Sl Sl
3 J3.1 Si Sl Sl Sl Sl
J3.2 Sl Sl Sl

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En el cuadro 39 se encuentran los resultados alogie las encuestas realizadas en
las fincas productoras de la comunidad de Paquigat@n el afio 2004, donde la
forma de reproduccién en general fue la monta;libneel afio 2008, realizaron IA en
los estratos 1 (excepto la finca P1.1), como tamhié estratos 2 y 3, para el afio
2011, todas las fincas realizan la IA practicand@sebién la monta libre en las
fincas del estrato 1 y en la P2.2, esto porquedseeaque la IA no garantiza la
prefiez de las vacas y es necesario en muchosealasss del toro, con el alto riesgo
de transmitir enfermedades infectocontagiosas erhatb, otros estudios en
comunidades aledafias muestran resultados simifasegjemplo en otros sectores
de la comunidad Pesillo, segun los resultados dejaM@0l1l la forma de
reproduccién que se practica en el 62% de las UPASInseminacién artificial, el
38% dependiendo de los animales que entren en utdiwan los dos tipos de
reproduccion o Unicamente monta natural como escado del sector de

Queceracucho con el 31% y el sector de Pucaral c8%oe
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CUADRO 39. Forma de reproduccion de la comunidad de Pagu@atan los afios
2004-2008-2011 en la investigacion: “Andlisis defuacionalidad tecnoldgica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

Estrato | Codigo _2004 2008 | 2011
Monta Libre| Inseminacior] Monta Libre  Inseminagion Mokltarellnseminacio
1 P1.1 X X X X
P1.2 X X X X
2 P2.1. X X X X
P2.2. X X X X
P3.1 X X X X
3 P3.2 X X X

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Santo Domingo N° 1, se puedawe se practican las dos
formas de reproduccién durante los tres afios 2008-2011, esto debido a que por
costumbre o cultura, los productores/as mantienkrs toros dentro del hato. Por
datos de las entrevistas realizadas, se deducdaqlfe no es eficiente pues se
necesitan dos o tres inseminaciones para loggaef@éez de las vacas, pero en el afio

2008 y 2011 la practica de 1A se implement6 en fingss.

CUADRO 40. Forma de reproduccion en la comunidad de Santoiypm N° 1 en
los afios 2004-2008-2011 en la investigacion: “Asiglide la funcionalidad
tecnoldgica y productividad en fincas lecherasndete de Cayambe.”

Estratq Codige .2004 — 2008 . —T 201(.) ——
Monta Libre Inseminacion Monta Libfe Inseminagion Mohitare |Inseminaci
1 SD1.1 Sl Sl SI Sl
SD1.2 Sl Sl Sl Sl SI Sl
5 SD2.1. Sl SI SI SI Si Sl
SD2.2. Sl SI SI SI Si
SD3.1 Sl Sl Sl SI SI
3 SD3.2 Sl Sl SI Sl

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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En resumen se presenta el cuadro promedio poteestdas tres comunidades de la

categoria de la forma de reproduccion.

CUADRO 41. Forma de reproduccién por fincas en estudio dédégscomunidades
(promedio/estrato) en los afios 2004-2008-2011 envksstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

Comunidad Estrat] 2004 2008 2011
onta Librg Inseminacion Monta Libreé Insgmi Monta Librénseminacion

1 100% 100% 100%

Pesillo 2 100% 1009 100%
3 50% 100% 50% 100% 100%

1 100% 100% 50% 50%

Paquiestanq 2 100% 50% 100% 50% 100%
3 50% 50% 50% 100% 100%

Santo 1 50% 100% 50% 100% 50% 50%
Domingo 2 50% 50% 50% 509 50% 100%
Ne1 3 50% 100% 50% 100% 50% 100%

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

7.1.7. Forma de orderio

En la comunidad de Pesillo, conforme se incremeln¥aVP con respecto al total del
hato en las fincas del estrato 3 (de 19 %VP efi@k804 a 51 %VP en el 2011 para
el caso de la finca J3.1 y de 38%VP en el 2004%\3d3 en el 2011 para el caso de
la J3.2), se ha adoptado la practica del ordeficam@x como se muestra en el

cuadro 42

CUADRO 42. Tipo de Ordefio de la comunidad de Pesillo en ffms £2004-2008-
2011 en la investigacion: “Analisis de la funciadat tecnologica y productividad
en fincas lecheras del norte de Cayambe.”

Estrato| Codig 2004 — 2008 — 2011 —.
Manual | Mecanicd Manugl Mecanigo Manual Mecarjico

1 J1.1 Sl Si S
J1.2 Sl Si S

5 J2.1 Sl Sl S
J2.2 Sl Sl S

3 J3.1 Sl Sl FIJO
J3.2 Sl MOVIL MOVIL

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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De igual manera, en la comunidad de Paquiestaseipiiede observar que una finca
del estrato 2 (P2.1), el %VP con respecto al tand@fithato, se ha incrementado del
40 al 43% siendo necesario el uso de un equipadiio mecanico moévil, pero en
si, es la decision del productor a pesar de lowsde implementaron. Si bien es
cierto, esto se da en otras fincas, la adopcioestie practica esta en funcion de las
caracteristicas de las fincas (lotes lejanos) ylgalisponibilidad de mano de obra
para el ordefio asi como también por la voluntadpdetiuctor/a de mejorar la
calidad de la leche evitando contaminacion en ehemio del ordefio (entrevista a

Luis Gerardo Gualavisi).

CUADRO 43. Tipo de ordefio de la comunidad de Paquiestanclaseafios 2004-
2008-2011 en la investigacion:"Analisis de la fumdlidad tecnoldgica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

Estrato Finca 2004 2008 | 2011
Manual] Mecanicd Manudl Mecanico Manlial Mecahico
1 P1.1 X X X
P1.2 X X X
> P2.1. X MOVIL MOVIL
P2.2. X X X
3 P3.1. X X X
P3.2 X X X

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Santo Domingo N° 1 en el aig 302008 todas las fincas en
estudio realizaron ordefio manual, y en el 201liza@n ordefio manual en su
mayoria pudiendo resaltar que la finca del est&D3.2 implementd el ordefio

Mecanico Fijo por varias razones, por optimizampe y mejorar la calidad de leche
y a pesar de los costos que requirid pero si epensatorio por el tamafio de hato

que tiene y una buena produccion de leche.
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CUADRO 44. Tipo de Ordefio en la comunidad de Santo Domingd &% los afios
2004-2008-2011 en la investigacion. “Analisis deflacionalidad tecnolégica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

2004 2008 2011
Estrato Finca | Manual| Mecanicb Manual Mecanidjo Manuhl Mecarjico

1 SD1.1 X X X

SD1.2 X X X
5 SD2.1. X X X

SD2.2. X X X
3 SD3.1. X X X

SD3.2 X X F1JO

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En resumen se presenta el cuadro promedio poteestdas tres comunidades de la

categoria del tipo de ordefio.

CUADRO 45. Tipo de ordefio por fincas en estudio de las t@munidades
(promedio/estrato) en los afios 2004-2008-2011 envisstigacion: “Analisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintasheras del norte de Cayambe.”

2004 2008 2011
Comunidad| Estrato Mecanico Mecanico Mecanico
Manual | Mecanicol Manual Movi | Manual | Movi Fijo
1 V v V
Pesilo 2 v Vv v
3 \4 v \ \
1 v v v
Paquiestancla 7 v Vv Vv Vv Vv
3 v v \
Santo 1 v v Vv
Domingo 2 v v v
N°1 3 v v v

Elaborado: La investigacion
Fuente: La autora

7.1.8. Manejo de registros.

En la ganaderia bovina, el uso de registros espedsable para tomar las decisiones

mas adecuadas a nivel tecnoldgico y econémicolagfincas en estudio se indago
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esta situacion y se evidencio en la comunidad dll®eel registro sanitario lo
manejan el 50% de las fincas de cada uno de Icgt@sly esta tendencia se mantiene
en los tres afios de analisis. El registro reprgiude igual manera esta presente en
el 50% de las fincas de los estratos 2 y 3; ye@istro productivo solo se llevaba en
las fincas del estrato 2 durante los afios 200408.20uchos de los productores no
valoran la informacion de la situacién de sus fnaguiza porque el precio de la
leche no ha bajado desde el afio 2008 cuando sel fijecio oficial y por ende se
asume que no se necesita registrar la informacda ealizar analisis de costos de
produccion.

CUADRO 46. Manejo de registros de la comunidad de Pesilldosrafios 2004-
2008-2011 en la investigacion: “Analisis de la fiomalidad tecnolégica vy
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

, L 2004 2008 2011

Estratg Codigp—— . . — , . — . .
Santar| Reproductip Productico de Leghe  SantarioprieiuctivdProductivo de Lec| Santario| Reproductifp Productivo de Lehe

| JL1 X X

b2 X X X X X X X
) R1p X X X X X

J2.2 X X
3 331 X X X

B2l X X X X X X

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Paquiestancia, los registrosenatilizaban en el afio 2004
(excepto finca P2.2) y los productores/as los vaorporando en el afio 2008,
usando indistintamente los registros sanitariogpraductivos. Durante todo este
tiempo y en el afio 2004, la finca P2.1 implementéegistro productivo. Estos

datos evidencian de igual manera que los prodwszamepor diferentes razones de
nivel de educacion, capacitacion y logica parataa de decisiones, consideran de

muy poca importancia el uso de estas herramientas.
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CUADRO 47. Manejo de registros de la comunidad de Paquidstarclos afios
2004-2008-2011 en la investigacion: “Andlisis defuacionalidad tecnoldgica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

Estalo| Cotigo—— M o o
Santaro| Reproductv Productivo de Leghe  Santario préiuctig Productio de Leche  Santario Reprodudwcrodactlvo de Lechg

p P X X | X

P12 X
) P21 X X X

P22.| X X X X X
3 P3L X X X

P32 X X X X

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

Los resultados en la comunidad de Santo Domingd BA cuanto al manejo de

registros en el 2004 registro es sanitario 50%addihcas lleva, reproductivo 83% y

el productivo de leche con un 17%; en el afio 2@083% utilizaron los registros

sanitarios, el 100% registros reproductivo, ypebductivo de leche el 17%. En el

2011 el 83% utiliza registros sanitarios, el 100%productivo y el productivo de

leche no lleva nadie. El uso de registros es ebididad que tiene esta comunidad.

CUADRO 48. Manejo de registros en la comunidad de Santo BgonN® 1 en los
afos 2004-2008-2011 en la investigacion: “Analdasla funcionalidad tecnologica
y productividad en fincas lecheras del norte dea@de.”

D

Estrato | Codigo —— 2(.)04 . T 2(.)08 . — 2011. .
Santarq Reproductig - Productivo de Leghe  Sanigrio prbuctigl Productivo de Leche  Sanigrio ReprodugtvmdBetivo de Leche

] SopLl| X X X X X X
SDL2 | X X X X X X
) So2L | X X X X X X
SD2.2. X X X
3 SD3.L. X X X X X X
SD3.2 X X

Porcentaje 50 67 7 67 100 7 67 100 0

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Santo Domingo N° 1, el usoetgktro sanitario y reproductivo

se incrementd del afio 2004 al 2011, si miramoselde la practica de inseminacion

artificial en esta misma comunidad (cuadro 463, registros son especialmente de
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fechas de inseminacion, pues esta comunidad eslprg@senta en su totalidad el uso
de esta practica durante todos los afios de estudio.

En resumen se presenta el cuadro promedio poteestdas tres comunidades de la
categoria de manejo de registros.

CUADRO 49. Manejo de registros por fincas en estudio de res comunidades
(promedio/estrato) en los afios 2004-2008-2011 envksstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

2004 2008 2011
Corntad) Estra oSanitaric Reproductiv)PrOdUCtN( Sanitario ReproductivaPrOdUCtN( Sanitario Reproductiv)PrOdUCtN(
de Leche de Leche de Leche
1 X X X X X X X
Pesilo 2 X X X X X X
3 X X X X X X
1 X X X
Paquiestanda 2 X X X X X X X X
3 X X X X X
Santo 1 X X X X X X
Domingo | 2 X X X X X X
N°1 3 X X X X X X

Elaborado: La investigacion
Fuente: La autora

7.2.Nivel tecnoldgico de las fincas en estudio

Segun la metodologia descrita en el (cuadro 16, garmite tipificar a las fincas

segun la siguiente valoracion:
Nada tecnificado: de 0 a 7 puntos
Poco tecnificado: de 7,1 a 31
Semitecnificado de 31,1 a 79

Tecnificado de 79,1 a 95
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Se presenta en el cuadro 50, la calificacion obgepor cada ambito y préctica en las
fincas de los diferentes estratos.

CUADRO 50. Tipificacion de las fincas por niveles tecnolégicte la comunidad de
Pesillo en los afios 2004-2008-2011 en la investigatAnalisis de la funcionalidad
tecnoldgica y productividad en fincas lecherasndete de Cayambe.”

, 2004 2008 2011
Ambito Practica Modalidad
301317 320 20 341 332 Jua pr2 2.4 (2.2 3.4 3apang| 0.1 J2p J31 J32
COMPOSICION  Tamario del % \P 20 50 2b 5p 10 50 10 20 20 o 50 [20]20]10] 1,0] 54 54
DEL HATO hato %R 50 00 0p ob 2o 50 50 00 po R0 [50[20]00]20]50] 80 24
, Natural 00 14 3, 1 3p 1l
Tipo de pasta -
Mejorado 10 30 50 50 50 50 40 30 50 p0 BO 50 [1,0(30]50[50| 50
MANEJO DE Fertizacion pastod 25 45 25 p5 p5 25 [25 [00]25] 28 28 25 25 25 25 25 25
PASTURA | Manejo de | Rotacbnpoteros| 25 45 25 25 P5 |25 |25 |25 | 25| 25| 25 23 28 25 25 25 25
pastos | Dispersinde hecds 00 §0 25 [25 [25 [25]00] 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Uso cercaeketrich 0,0 4.0 25 P5 [25 [25 [25]25] 25 250 25 25 25 25 25 25 25

Suministro de| Cantidad adecuada,
concentrado @  de balanceado

VP Frecuencia 125 125 125 125 15 125 125 [125(125/125 123 12,5 125 12|5 125 125 125
Suministro de| Cantidad adecuada
sales minerales de sales minerales

125 125 12 125 10,0 125 12,5 125 12,5 125 (10,0125 12, 12% 12,6 100 125

ALIMENTACION

5,0 10,9 10,p 10,0 100 0,0 10,0 1p,0 10,0 12,5 125 5,0/110,0/ 10,0 12,5 125

a\p Frecence | 1255 125 12,5 12,5 10,0 125 1255 [1255|12,5 12§ 125 126 125 125 12,5 185 125
Reprotucct Monta'nalqral 30 30 0,0
Inseminacion 70 70 40 70 | 10 1.0 7.0 |40 |70 |7.0|7.0] 7.0] 70 7.0
Ot Mancal 20 20 2D 20 20 20 00 b0 PO [20 [20| |20]20] 20| 20
MANEJO Mecénico 3, 3P 30
. Sanaro | 00 0P 20 00 40 40 00 R0 20 |00 ]00]20] 00| 20 04 0§ 2
Regz"os Reproducho | 0p 00 20 G0 40 20 DO PO [20 [20]20]20] ag 24 00 2p 2
ganaderos Productivo (leche ) 0 0 0
TOTAL 595 644 785 7655 735 795 56 [12 785 17,5 805 | 81|68 795 785 815 86

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

Las fincas del estrato 1, a pesar de incorporartipes como es el incrementd de
%VR, superficie de pasto mejorado y el uso de celéetrica, mantienen su nivel

tecnoldgico de semitecnificadas durante todo ébderde estudio.

Las fincas del estrato 2, pasan del nivel tecnotbgn el 2008 de semitecnificadas a
tecnificadas en el 2011 (J2.1) porque mejorarotipel de pasto (mejorado) y la

forma de reproduccion por medio de la inseminaardificial.

Las fincas del estrato 3, cambian su nivel de tssmificadas en el afo 2004 a nivel
de tecnificadas en el afio 2008, notandose los icand@specialmente en el %VP,

%VR y sobre todo en la inseminacién artificial, gr piltimo con la implementacion
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del ordefio mecanico fijo y mévil manteniéndose & mismo nivel tecnoldgico en
el aflo 2011.

CUADRO 51. Nivel tecnolégico de las fincas de la comunidadResillo en los
afos 2004-2008-2011 en la investigacion: “Analissla funcionalidad tecnoldgica
y productividad en fincas lecheras del norte dea@de.”

2004 2008 2011
Estrato | Cadigo |>31a<79 >31a<79 >79a<9% >3la<{9 >79a4%
Semi Semi | Tecnficadp  Semi | Tecnificalo
J11 59,5 56 68,5
1 J1.2 64,5 72 75,5
J2.1 785 78,5 795
2 J2.2 76,5 775 785
J3.1 735 80,5 81,5
3 J3.2 75,5 81 86

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

CUADRO 52. Tipificacion de las fincas por niveles tecnol@giae la comunidad
de Paquiestancia en los afios 2004-2008-2011 emvésstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

AN 2004 208 i
Punos | Ambib Pricica Modaldad
P P12 | P21 | P22 [ P31 P32 | P11 | P12 | P21 | P22 | P31 | P32 | P11 | P12 | P21 | P22 | P31 | P32
COMPOSICION ) % VP 500 200 200 200 501 500 80 200 200 80f 50| 200 20 20| 50| 50 80| 50
Tamatio del hato
) DELHATO %R 00 000 200 200 200 00 00 200 501 80f 20[ 200 20 20| 50| 20 80 50
Nerd 00 001 10 00f o0 00 00 00 00 0of oof 00 00 00| 00 10 10 00
Tipo de pasto
Meirao 101 50 500 500 500 800 501 500 80 50| 301 80 30| 301 50
MANEJO DE —
bl PASTURA Ferizacion pasts 25 250 25 25 00p o0 00 25 25| 25 00| 00 25 25 23| 00| 25 25
! Rolacion poteros 28250 25 25 00 25 25 25 25| 25 25| 25 25 25 23| 25 25 25
Mango de pastos —
Dispersion & hces 00| 25 25 25 00| 25 250 25 28 25| 23 00 00 00| 25 25 25
Uso cerca elgetica 25000 00 25 00 25 25 25 25| 25 25| 25 00 25 23| 25 25 25
» Cantidad adecuada de
Suministo de 5 125 100] 25 125 125 125 125 100 25 125 125 125 25 00 125 125 125
balanceado
ot P Fecuenci 5 125 15 25 125 125 125 125 125 25 125 125 125 25 125 125 125 125
8| AINENTCION et B 9 5 9 9 1§ 9 05 M5 M5 05 0§ 0§ 0y 0y 1y 1y 0
. Canidad adecuada de sels
Stministo de sales ) 00 500 100] 100 50 125 100] 50| 125 f00[ 50{ 50| 100] 125 125 50| 125 125
! mingrales
minerales a VP
Frecuencia 5 125 15 25| 125 125 125 125 125 125 125 125 125 25 125 125 125 125
. Monta natural 300300 300 300 300 300 30 30 30
Reproduccion —
Inseminacion 40 700 401 7o TOl 40 40 70 70 70
. Manua 200 200 200 200 20 200 201 20 20 200 200 200 20 20 200 20
Ordefo —
2 MANEJO Mecdnico 30 30
Saniaro 00 001 00 200 00 200 00 00 200 20[ 00f 200 20 20 20| 00| 20 20
Regstos qanadrs Reproductvo 00 001 00| 200 00 200 20 00 200 20[ 00f 200 20 20 20| 00| 20 20
Productivo (lche)
10 TOTAL 0 5| 65 TS M5 T6A| 695 675 &5 &5 M| | M| M5 4 66| &) &

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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En la comunidad de Paquiestancia, las fincas dedtesl, a pesar de incorporar
practicas como es el incrementd el porcentaje dmtegoria vacas de reemplazo,
incremento de la superficie de pasto mejoradouyselde cerca eléctrica, mantienen

su nivel tecnoldgico de semitecnificadas durande &l periodo de estudio.

Las fincas del estrato 2, pasan del nivel semiieawio en el afio 2004 a tecnificado
en el aflo 2008 debido el tipo de ordefio es mecdifocp forma de reproduccion es
lLA.

Las fincas del estrato 3, cambian su nivel de tsemificadas en el afio 2004 a nivel
de tecnificadas en el afio 2011, notandose losiocamekpecialmente en la categoria
en el porcentaje de vaconas de remplazo, IA, yfiono con la implementacion del

ordefilo mecanico movil.

CUADRO 53. Nivel tecnoldgico de las fincas de la comunidadPéquiestancia en
los afios 2004-2008-2011 en la investigacion: “Asiglide la funcionalidad
tecnoldgica y productividad en fincas lecherasndete de Cayambe.”

Estrato |  Codigo 2004 - 208 ; .2011 ,
Semi Sem | Tecnfcadp  Semi | Tecnicaflo

P11 65 69,5 715

1 P1.2 57 67,5 145
P21 635 835 84

2 P2.2 155 825 66
P3.1 b45 1 87
3 P3.2 165 75 88

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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CUADRO 54. Tipificacion de las fincas por niveles tecnolégi@n la comunidad de
Santo Domingo N° 1 en los afios 2004-2008-2011 ewvésstigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

0 208 PAY

Puis|  Antib Préciea Hodaldad
14| SD1.2 | SD2.1) D22 | SD3.1 | SD3.2| SD1.1| SD1.2 | SD2.A| SD22 { SD3.1 | SD3.2| SD1.1 | SD1.2) SD2.1| SD22 | SD3.1| D32

COMPOSICION DEL . h\P S0 500 500 S0 200 200 200 200 500 200 200 20 500 50 50 200 20 &0
{ HATO hR S0 200 500 500 50| 500 500 500 200 50 50| 200 50 200 200 50 80 &0
300300 30 3 0

To de s Nabrd
) 500 500 500 30 301 30 50 50| 50 30 80| 50 50 80| 50 30 80 &0

MANEJO DE Nejprado
. PASTURA Ferflzacin pasbs | 25| 28] 28] 25 28] 25| 25| 28 25 25 28 25 25 28 25 2 2 28
) Rostnporeros | 25 25| 25 28] 25 25 28] 25 28 25 25 25 28 24 28 25 2§ 25

Manejo de pashos

Dipersondeheces | 25| 25| 00| 25| 00| 25 25| 25 25 28 25 25 24 28 25 2§ 2§ 2%
Usocercackerica | 25| 25| 28] 25 25 25 25 25 25 25 25 23] 25 23] 23] 29 28 29

sitoge | CPE0ELBE o el el os nd nol wol sl el el nol oo nd wgl wsl sl o

concentadoa VP el
Frecuencia 5 125 125 125 125 125 125 128 128\ 125 125 125 125 125 125 125 125 125
st | Carkatateuatade | oo o ol ol sl gl s gl o nol sl gl ng g wl g
salesmineralesa | sales minerales
\P Frecuencia 5 125 125 125 00| 125 125 125 128\ 125 125 125 125 125 125 125 125 125
Monta natural 30
Inseminacion 00 400 40 40 00 700 401 400 40f 400 TOl O 40| 401 70| 401 70
. Manual 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 20 200 200 200 200 20
(rdefio —
2 WNED Mecanico 3 30
Sanitro 200 200 200 001 00 0of 200 200 200 00 00| 00 201 200 20 00 00 00

ALENTACION

<
=

Reproduocion

Reg‘dsm Raadio | 20| 20 20| 20 ool oo a0 2o 2ol 2o ool 20 2o 20 2o 20 o 2
aNaderos

: Producivo (keche )

10) TOTAL wo o wa es| a mo| ws| e e ws| n| sl ms @] @] o5 7 5

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En la comunidad de Santo Domingo N° 1, las finaglsedtrato 1 SD1.1 tiene un
incremento en la categoria de vacas de remplaze Yaesuministro de sales
minerales se mantiene en la categoria de tecnifjaatentras que la SD1.2 cambia

de semitecnificadas en el afio 2004 a tecnificadal afio 2008 y 2011.

Las fincas del estrato 2, el nivel tecnoldgicoeznificado de las fincas SD2.1 en los
afos 2004-2008 y 2011 en cambio las fincas dedtesBD2.2 su nivel es tecnificado
en el 2004, en el 2008 baja a semitecnificado ptp@ de pasto que tiene un cierto

porcentaje de pasto natural y en el 2011 su eiwéécnificado.
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Las fincas del estrato 3, su nivel de poco tezauis en el afio 2004 cambia a nivel
de semi tecnificadas en el afio 2008, notandosedonwios especialmente en el
porcentaje de vacas en produccion y remplazo yestdmo en la inseminacion

artificial, y por ultimo con la implementacion daideifio mecanico movil esto hace

gue aumente de nivel de tecnificado en el 2011.

CUADRO 55. Niveles tecnolégicos en la comunidad de Santo RgoN° 1 en los
afos 2004-2008-2011 en la investigacion: “Analdasla funcionalidad tecnologica
y productividad en fincas lecheras del norte dea@de.”

2004 2008 2011
Estrato | Cédigo [>7 a<3] >31a<79 >79a<95 >31af79 >79a{95 >314a<79 axd9
Poco | Semi | Tecnficadp Semi| Tecnficado Semi  Tecniicad
SD1.1 85,5 82,5 85,5
1 SD1.2 74,5 82 82
SD2.1 82,5 82 82
2 SD2.2 81,5 78,5 81,5
SD3.] 48 73 73
3 SD3.2 79,5 78,5 84,5

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

7.3.Parametros de productividad

7.3.1. Produccion de leche

Segun estudios del Centro de Investigacion de ¢hd.ee la Universidad Politécnica
Salesiana, la produccion promedio vaca/dia en nastde la sierra ecuatoriana, es
de 8,3 litros/vaca/dia segun (REQUELME & BONIFAZ)12). Las fincas se

clasificaron de acuerdo a este promedio, y parma $ tomo en consideracion el
promedio minimo de l/vaca/dia que es de 3 litmrs3#0 dias de lactancia y por la

superficie, por esta razén se tomo como referetei2000 litros/ha/afio como base.

En las fincas del estrato 1, los promedio/vacasdiancrementan del afio 2004 6,3
litros al afio 2008 de 6,4 litros y al 2011 dé&rp$ promedio/vaca/dia; en las fincas
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del estrato 2, se registra un incremento notablb,8d/ vaca/dia ( afio 2004) a 11
I/vaca/dia, en el (afio 2011) en la finca J2.1.0 par descenso en la finca J2.2 de
14,3 litros (2004) a 7,6 litros (2011) debido s caumenta su tamafio de hato

(numero de vacas en produccion).

En las fincas del estrato 3, se registran increoseté¢ 8,3 litros a 10 litros, porque se
incrementa su tamafo de hato y por ende el numeeradas en produccion (finca
J3.1) en el afio 2004 y de 9 litros a 9,2 litrosA)P8n el afio 2011.

CUADRO 56. Parametros de produccion promedio (l/vaca/dia)rodycrctividad
(I/lha/afio) en las fincas de la comunidad de Pesilltos afios 2004-2008-2011 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

2004 2008 2011
Estrato | Cddigo| |/vaca /dia | /ha fafio | vaca [dia |/ha /afio| |Naca /dia | /ha /afio
<83 | >83| <2000|] >20001 <8B3 >8]3 <2000 >2001.%|8>8.3| <2000| >2001

JL1 | 63 2962| 64 111330 7 2046,4
1 JL2 | 40 730,7 45 467,83 35 1030|0

21| 55 914,7 45 77,7 11 12773
2 J2.2 14,3 1064,5 10,3 56285 7 654(L,5

J3.1 83| 8199 8,6 3760}3 10 556%,8
3 J3.2 90 | 13239 75 3978|2 9,2 4009,9
Promedio 53 | 106| 970,7 | 2962p 57 94 6227 61250 §0 100 11537 0,854

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

Los valores de produccion anual fueron recopilatbos registros originales de los
centros de acopio y no responden a un calculo ndditemde promedios. Se nota en
las fincas del estrato 1 un notable incremento 362 2/ha/afio (afio 2004) a 11133
I/ha/afio afio 2008 y al afio 2011 baja 2046 I/ha/dfw.las fincas del estrato 2, de
igual manera se incrementd la produccion de aneaPt4,7 |/ha/afio (2004) a
1277,3 I/ha/aio (2011) en el caso de la J2.1nwia éinca J2.2, los valores fueron de
1064,5 l/ha/afio (2004) a 6541,5 l/ha/afio (2011nalfmente en el estrato 3, los
valores se incrementan de 819,9 I/ha/afio a 556&® Ip finca J3.1, y de 1323,9
I/ha/afio (2004) a 4009,9 l/ha/afio (2011). Podemaderciar que en todos los
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estratos de finca existio un proceso incrementaladeroduccién de las fincas en

general.
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3 == )1.2
2 150 A
3 / / 21
(%]
£ 100 /I/ =122
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Afos 2004 2008 2011

Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 2. Produccién diaria promedio de leche por fincalak diferentes
estratos de la comunidad de Pesillo en los afi04-2008-2011 en la investigacion:
“Andlisis de la funcionalidad tecnolégica y produictad en fincas lecheras del norte
de Cayambe.”
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 3. Produccién mensual promedio de leche por firedod diferentes
estratos de la comunidad de Pesillo en los afio4-2008-2011 en la investigacion:
“Andlisis de la funcionalidad tecnolégica y produictad en fincas lecheras del norte
de Cayambe.”
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 4. Produccion anual promedio de leche por finca ate diferentes
estratos de la comunidad de Pesillo en los afio4-2008-2011 en la investigacion:
“Analisis de la funcionalidad tecnoldgica y produittad en fincas lecheras del norte
de Cayambe.”

En cuanto a la produccion de leche en la comunidaBaquiestancia se determind
los siguientes resultados, en las fincas deltestrgfinca P1.1), tiene un promedio

de 10 l/vaca/dia en el 2004, en el 2008, tieneastehso a 3 l/vaca/dia; y sube a 10
I/vaca/dia en el 2011, debido a que las vacasnahliesu periodo de prefiez. En la
finca P1.2 se registra 2,5 l/ivaca/dia, se increanentel afio 2008 a 6,25 |/vaca/dia y

en el (2011) desciende a 5 | vaca/dia por larandes mencionada.

En las fincas del estrato 2, se registra un incnéneotable de 5 l/vaca/dia (2004) a
24 l/vaca/dia (2011) en la finca P2.1, mientras lguénca P2.2 mantiene en el
mismo porcentaje de 5,2 l/vaca/dia en el 200#ydca/dia en el 2008; vy, 5,3
l/vaca/dia en el 2011

En el estrato 3 de la finca P3.1, de 6,7 l/vaca/2d@4) se incrementa a 8 l/vaca/dia
(2011) debido a un incremento del nimero de vergsoduccion.
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CUADRO 57. Parametros de produccion promedio l/vaca/dia yduywrtvidad
(I/ha/afo) en las fincas de la comunidad de Pafgem en la investigacion:
“Analisis de la funcionalidad tecnoldgica y produittad en fincas lecheras del norte
de Cayambe.”

2004 2008 2011
Estrato | Codigo| | vaca /dia | )ha fafio | vaca fdih I/ha fafio| |/vaca [dia | lha fafio
<83 ] >83| <2000{ »>2001 <8B3 >8]3 <2000 >2001.%|8>8.3| <2000 >2001
P11 10 | 1729,0 3 19311 100 7616,5
1 P12 2, 1909,3 6,21 53707 5 4751,3
P2.1 3 8118 17,8 477419 24,0 6897,3
2 P2.2 5,4 1625,0 5 1357, 58 2038,3
P3.1 6,7 2683,7| 5,25 568255 8, 3398,3
3 P3.2 10 2014,0 13 40830 6,9 12678
Promedio 48 | 100| 15188| 23488 49 154 16447 49778 63 170 1262®40,3

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

En esta comunidad, se observa en las fincas dekedt un notable incremento de
1729 I/ha/aio (afio 2004) a 7616,5 I/ha/afio (andRPEn la fincas P1.2. de 1909,3
I/ha/afio a 4751,3 I/ha/afio. En las fincas del eszade igual manera se incremento
la produccion anual de 811,8 I/ha/afio (2004) &/ &BBha/afio (2011) en el caso de
la P2.1; y, en la finca P 2.2 los valores fueronl@@5 I/ha/afio (2004) a 2038,3
I/ha/afio (2011). Finalmente en el estrato 3, Idsrea se incrementan de 2683,7
I/ha/afio en el 2004 a 3398,3 I/ha/afio la finca 8.kl 2011; disminuyendo en la
finca P3.2 de 2014 |/ha/afio (2004) a 1267,8 |/lw/ai el 2011. Podemos verificar
que en los estratos de finca 1 y 2 existio un moaeecremental de la produccion a
pesar que tienen pequefias superficies de terrendas fincas del estrato 3 a pesar
gue aumentd su tamafio de hato, no se incremeptadaccion por afio, esto debido
a que pueden existir alto porcentaje de vacas ,seaaas de descarte que pueden

hacer variar el promedio vaca/dia.
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Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 5. Produccion diaria promedio de leche por fincalake diferentes
estratos de la comunidad de Paquiestancia en kstigacion: “Analisis de la
funcionalidad tecnoldgica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 6. Produccion mensual promedio de leche por fincdodediferentes

estratos de de la comunidad de Paquiestancia @rvdatigacion: “Andlisis de la
funcionalidad tecnoldgica y productividad en fintasheras del norte de Cayambe.”
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Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 7. Produccion anual promedio de leche por finca de diderentes
estratos de la comunidad de Paquiestancia en Iestigacion: “Analisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

En la comunidad de Santo Domingo N° 1 en las &$rael estrato 1, en la finca

SD1.1, se observa que en el 2004 tiene un pronuediy,5 I/vaca/dia (2004) , 12,5

I/vaca/dia (2008), y en el 2011 baja a un promeeéid 0O l/vaca/dia; la finca SD1.2

tiene un promedio de 6,7 l/vaca/dia (2004), seementa en el 2008 a 9,3 l/vaca/dia
y desciende a 6,6 l/vaca/dia ; en las fincas deaites2, se registra que la finca
SD2.1 tiene un promedio de 12 l/vaca/dia (20042C408 tiene un descenso 6,5
l/lvaca/dia hasta el 2011 con un valor de 4,8 I/ddag en la finca SD2.2 se

mantienen un porcentaje de entre 8 l/vaca/dia4(R0M,2 |/vaca/dia (2008) y 8,7

l/vaca/dia (2011).

En el estrato 3, la finca SD3.1 de 8,4 l/vaca/@@04) incrementa su produccion a
11,9 I/ivaca/dia (2008) y a 13,8 l/vaca/dia (2014)finca SD3.2 de igual manera
incrementa su produccion de 4,9 l/ivaca/dia (20@Ljd/vaca/dia (2008) y hasta 9,6
I/vaca/dia (2011) debido posiblemente al mejoratoiele la calidad de los animales
y de la alimentacion especialmente suministrandaniceado y un manejo adecuado

de pastos.
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CUADRO 58. Parametros de produccion promedio (l/vaca/diayodyrctividad

(I/lha/afio) en las fincas de la comunidad de SawtmiBgo N° 1 en la investigacion:
“Analisis de la funcionalidad tecnoldgica y produittad en fincas lecheras del norte

de Cayambe.”
2004 2008 2011
Estrato | Codigo| I/vaca /dia | lha /afio | vaca /dia | vaca /dia | lha /afio
>8.3| <2000| >2001 3 >83 88.3| <2000 >200
SD1.1 17,5 12600 125 10 41(
1 SD1.2 14400 9,3 413
SD2.1 12,0 12960 B 668§
2 SD2.2 6720 10,2 8,1 404
SD3.1 84 1508 11,9 13,8 232
3 SD3.2 1080 84 9,6
Promedio 12,6 1294 11670 10, 10,5 4p

Fuente: La investigacion

Elaborado por: La Autora

En las fincas del estrato 1 (SD1.1), se obseneadgi12600 I/ha/afio (afio 2004)
baja a 11100 I/ha/afio hasta 4104 I/ha/afio (201l)a dinca SD1.2 la produccién

baja de 14400 I/ha/afio (2004) a 2804 I/ha/afio (P@08ego se incrementa a 4133
I/ha/afio (2011). En las fincas del estrato 2, exist decremento de la produccion
anual de 12960 I/ha/afio (2004) a 11736 I/ha/afi68Rbasta 6681 I/ha/aio; en el
caso de la SD2.1, en la finca SD2.2 los valoremofude 6720 |/ha/afio (2004) con
una disminucion a 9272 I/ha/afio (2008) hasta I&24ha/afio (2011). Finalmente
en el estrato 3, los valores se incrementan de Iba@&no (2004) a 3.271 I/ha/afio
(2008) y desciende levemente a 2328 |/ha/afio (2paf3 la finca SD3.1; vy, los

valores se incrementan de 1080 |/ha/afio (2004)L8 Eha/afio (2008) y desciende a

1671 l/ha/afio (2011). Podemos ver que en todosdtmtos de finca existid un

proceso incremental del 2004 al 2008 y en casistddgproduccion disminuye en el
ano 2011.
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GRAFICO 8. Produccién diaria promedio de leche por finca og diferentes
estratos de la comunidad de Santo Domingo N° & @mwvestigacion: “Analisis de la
funcionalidad tecnoldgica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 9. Produccion mensual promedio de leche por fincdodediferentes

estratos de la comunidad de Santo Domingo N° & @nvéstigacion: “Analisis de la
funcionalidad tecnoldgica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”
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Fuente: La investigacién
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 10. Produccién anual promedio de leche por finca de diderentes
estratos de la comunidad de Santo Domingo N° & @nvestigacion: “Analisis de la
funcionalidad tecnolégica y productividad en fintesheras del norte de Cayambe.”

7.4.Relacién de la produccion diaria de leche y ekhiecnolégico por
estrato de finca en el afio 2004 de las comunidedestudio.

7.4.1. Relacion de la produccion (I/vaca/dia) con nivehtddgico en
fincas del estrato 1.

En el afio 2004 las fincas del estrato 1, del rseehitecnificado el 80% tienen una
produccion diaria menor a 8,3 I/vaca/dia, y el 20 ste mismo nivel presenta una
produccion diaria promedio mayor a 8,3 l/vaca/gjdas fincas del nivel tecnificado

tienen un 100% con un promedio de produccionaliaayor a 8,3 litros.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 11. Relacion de la produccién diaria de leche vs nigeholdgico del
estrato 1 de las fincas, del afio 2004 de las toesunidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.4.2. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholdgico en

fincas del estrato 2.

En el afio 2004, las fincas del estrato 2 tiengelnisemitecnificado, de ellas, el
50% tiene una produccion diaria promedio mayorB3diBps y el restante es menor a
8,3 litros. De las fincas que pertenecen al nieehificado el 75% tienen una
produccion diaria promedio menor a 8,3 litros; yredtante del nivel tecnificado
presenta a una produccién promedio superior atgp3.!
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 12. Relacién de la produccién diaria de leche vs nigeholdgico por
estrato 2 de las fincas, del afio 2004 de las toesupsidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.4.3. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholdgico en

fincas del estrato 3.

En las fincas del estrato 3, el nivel de poco fezado representa al 100% con una
produccion promedio diaria mayor a 8,3 litros; ileh semitecnificado es el 75%;
con una produccion diaria promedio mayor a 8,3ditry el 100% de fincas
pertenecen al nivel tecnificado, tiene una prodiucpromedio menor a 8,3 litros.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 13. Relacion de la produccion diaria de leche vs nigeholégico por
estrato 3 de las fincas, del afio 2004 de las toesupidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.5.Relacién de la produccion diaria de leche por rieeholdgico por estrato

de fincas en el afno 2008 de las tres comunidadestadio.

7.5.1. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholdgico en

fincas del estrato 1.

En el afio 2008 en las fincas del estrato 1 tiemenivel semitecnificado el 100%,
tienen una produccion diaria promedio menor a B8st y el nivel tecnificado

tienen el 100% con una produccion diaria promediyon a 8,3 litros. Se nota con
estos datos que el nivel tecnoldgico tiene cormedgocia con el promedio de la

produccion de leche.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 14. Relacién de la produccién diaria de leche vs nigeholdgico por
estrato 1 de las fincas, del afio 2008 de las toesupsidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.5.2. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholdgico en

fincas del estrato 2.

En las fincas del estrato 2 del afio 2008 el 33%responden al nivel

semitecnificado, con una produccion diaria promedenores a 8,3 litros y el 67%
restante es superior a 8,3 litros; en cuanto alrecnificado el 67% tienen una
produccion promedio diaria menor a 8,3 litros B& de este mismo nivel tienen

una produccion diaria promedio mayores a 8,3 litros
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 15. Relacién de la produccién diaria de leche vs nigeholdgico por
estrato 2 de las fincas, del afio 2008 de las toesunidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.5.3. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholdgico en

fincas del estrato 3.

En las fincas del estrato 3 el 25% perteneceniatl nsemitecnificado y tiene una
produccion diaria promedio menor a 8,3 litros Y& restante mayores a 8,3 litros.
La fincas del nivel tecnificado es el 50% tienerodoiccion diaria promedio menor

a 8,3 litros y el 50% restante es superior a &Ssli
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 16. Relacion de la produccion diaria de leche vs riieeholdgico por el
estrato 3 de las fincas, del afio 2008 de las toesupsidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.6.Relacién de la produccion diaria de leche por rieeholdgico por estrato

de fincas en el afno 2011 de las tres comunidadestadio.

7.6.1. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholdgico en

fincas del estrato 1.

En el aflo 2011 las fincas del estrato 1 pertenac@b% del nivel semitecnificado,
con una produccién diaria menor a 8,3 litros y &2es superior a 8,3 litros; las
fincas que corresponden al nivel tecnificado es 5% una produccion diaria

promedio mayor a 8,3 litros y el 50% es menof3digps.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 17. Relacion de la produccion diaria de leche vs nigeholégico por
estrato 1 de las fincas, del afio 2011 de las toesupidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.6.2. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholégico en

fincas del estrato 2.

En el aflo 2011 las fincas del estrato 2, el 10@¥etun nivel de semitecnificado con
una produccion diaria promedio menor a 8,3 liteys;cuanto al nivel tecnificado el
75% tienen la produccion diaria promedio menor&li®os y el 25% restante es

superior a 8,3 litros.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 18. Relacién de la produccién diaria de leche vs nigeholdgico por
estrato 2 de las fincas, del afio 2011 de las toesupsidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.6.3. Relacion de la produccion diaria de leche por nieeholdgico en

fincas del estrato 3.

En el afio 2011, las fincas del estrato 3 es 100%ivd@ semitecnificado con una
produccion diaria promedio mayor a 8,3 litros; ynalel tecnificado un 40% tiene
una produccion diaria promedio menor 8,3 litros|y6@% tiene una produccion

diaria promedio mayor a 8,3 litros.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 19. Relacion de la produccion diaria de leche vs nigeholégico por
estrato 3 de las fincas, del afio 2011 de las toesupidades en estudio en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.7.Relacién de la productividad (I/ha/afio) y el nitetnolégico por estrato

de finca en el afio 2004 de las comunidades eniestud

7.7.1. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivelneldgico en
fincas del estrato 1.

Comparando la productividad por hectarea y etlniecnoldgico en las fincas del

estrato 1 de las tres comunidades investigadasm#amos los siguientes resultados.

En el afio 2004 las fincas del estrato 1, el 60%esponden al nivel semitecnificado,
con una produccidon menor a 2000 I/ha/afio, y el d8%ste mismo nivel tienen una
produccion mayor a 2000 I/ha/afio; las fincas qeréepece al nivel tecnificado es el
100% con un promedio de produccion a mayor 20@@dfio.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 20. Relacion de la productividad anual (I/ha/afio) yigkl tecnologico
del estrato 1 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2004 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.7.2. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivelrteldgico en

fincas del estrato 2.

El estrato 2 del afio 2004, las fincas tienen etlrsemitecnificado en un 100%, con
una produccion menor a 2000 I/ha/afo; y el 100%tmureen el nivel tecnificado

presentan una produccion superior a 2.000 |/ha/afo.

B Nivel Semi tecnificado B Nivel Tecnificado
100
100
<20001/ha
Produccion anual /ha >20001/ha
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 21. Relacién de la productividad anual (I/ha/afio) yigkl tecnologico
del estrato 2 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2004 en la
investigacion: “Analisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.7.3. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivedrteldgico en
fincas del estrato 3.

El 100% de las fincas del estrato 3 que pertenateivel poco tecnificado, tienen
una produccibn menor a 2000 l/ha/afio. En cuantoasa fincas del nivel
semitecnificado, el 75% presentan una producer@yor a 2000 |/ha/afio y el 25%
de este mismo nivel presenta una produccion mer20@0 I/ha/afo; y, las fincas
gue se ubican en el nivel tecnificado, el 100%ereuna produccion menor a 2000
I/ha/afio.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 22. Relacion de la productividad anual (I/ha/afio) yigel tecnologico
del estrato 3 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2004 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”
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7.8.Relacién de la productividad (I/ha/afio) y el nitetnoldgico por estrato
de finca en el afio 2008 de las comunidades eniestud

7.8.1. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivelrteldgico en

fincas del estrato 1.

En el aflo 2008 las fincas del estrato 1, el 50%epecen al nivel semitecnificado,
con una produccion I/ha/afio menor a 2000 litrod $086 de este mismo nivel
muestran una produccion I/ha/afio mayor a 2008slitEn el 100% de las fincas que

tienen el nivel tecnificado, todas tienen unadpazion mayor a 2000 I/ha/afio.

W <2000(l)/ha ®>2000(I)/ha

100

ab

Nivel Semi
tecnificado Nivel Tecnificado

Produccién anual(l)/ha

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 23. Relacion de la productividad anual (I/ha/afio) gieel tecnolégico
del estrato 1 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2008 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.8.2. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivelrteldgico en

fincas del estrato 2.
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En el aflo 2008 las fincas del estrato 2 presentaivel semitecnificado con el 67%
gue tienen una produccién mayor a 2000 |/ha/afel, 33% de este mismo nivel
presentan una produccién menor a 2000 I/ha/afioel Enivel tecnificado ocurre lo

mismo que en nivel semitecnificado.

Produccién anual(l)/ha
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 24. Relacién de la productividad anual (I/ha/afio) gieel tecnolégico
del estrato 2 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2008 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.8.3. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivelrtelégico en
fincas del estrato 3.

En el afio 2008 el 100% de las fincas del estrgi@S8entan un nivel semitecnificado
con una produccion mayor a 2000 I/ha/afio, y el 1@@%hivel tecnificado presentan
produccion mayor a 2000 I/ha/afio.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 25. Relacion de la productividad anual (I/ha/afio) yigkl tecnologico
del estrato 3 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2008 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.9.Relacién de la productividad (I/ha/afio) y el nitetnoldgico por estrato
de finca en el afio 2011 de las comunidades eniestud

7.9.1. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivelrteldgico en

fincas del estrato 1.

En el afio 2011 el 75% de las fincas del estratoelukican en el nivel
semitecnificado con una produccion mayor a 200 afio, y el 25% de este mismo
nivel tienen una producciéon menor a 2000 I/ha/&1d.00% de las fincas del nivel

tecnificado tienen una produccién superior a Adtano.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 26. Relacion de la productividad anual (I/ha/afio) yigkl tecnologico
del estrato 1 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2011 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.9.2. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivelneldgico en
fincas del estrato 2.

En el afio 2011 el 100% de las fincas del estrast@n en el nivel semitecnificado
con una produccion mayor a 2000 I/ha/afio. Miengias el 75% de las fincas del
nivel tecnificado tienen una produccién mayor a@0Ba/afio y el 25% de este

mismo nivel supera la produccion de 2000 I/ha/afio.

109



Produccién anual (ly/ha

H<2000()/ha ®>2000(l)/ha

100
” 75
Nivel Semi '

tecnificado Nivel Tecnificado

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 27. Relacion de la productividad anual (I/ha/afio) yigkl tecnologico
del estrato 2 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2011 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

7.9.3. Relacion de la productividad (I/ha/afio) y nivedrtelégico en
fincas del estrato 3.

En el aflo 2011 el 100% de la fincas del estratce 3eiscuentran en el nivel
semitecnificado, todas estas fincas tienen unaugmdn mayor a 2000 |/ha/afio. El
60% del nivel tecnificado tiene una produccion aray 2000 I/ha/afio, y el 40% de

este mismo nivel tiene una produccion menor dé® 20@a/afo.
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Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora

GRAFICO 28. Relacion de la productividad anual (I/ha/afio) yigkl tecnologico
del estrato 3 de las fincas de las tres comunidadesstudio del afio 2011 en la
investigacion: “Andlisis de la funcionalidad teabgica y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

En el cuadro 59 se presenta el resumen del nigebkégico de las fincas en estudio
y los parametros promedio de produccion que estée & y 8,9 l/vaca/dia y de
productividad va de 3769,8 a 2958 I/ha/afo, siezgtos valores referentes para la

Zona.
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CUADRO 59. Resumen del andlisis tecnoldgico por estratostri® de las tres comunidades (promedio/estrattseafios 2004-2008-2011 en

la investigacion: “Analisis de la funcionalidad netdgica y productividad en fincas lecheras detende Cayambe.”

2004 2008 2011
Comunidad |Estrato|Cédigo ' - Produccion | Produccion ' - Produccion  |Produccion . - Produccion  |Produccion
Poco [Semi |Tecnificado| promedio | porhade |Semi Tecnificado |promedio  |porha de Semi (Tecnificado |promedio  |porhade

vaca/dia superficie vaca/dia superficie vaca/dia superficie
1 J11 v 6,3 2962 v 6,4 11133| v 7,0 2046
J1.2 \l 4,0 731 \l 45 468 v 35 1030
Pesillo ) J2.1 Vv 55 915 Vv 45 778 v 11,0 1277
12.2 \l 14,3 1065 \l 10,3 5629 v 7,6 6542
3 3.1 v 83 820 Vv 8,6 3760 v 10,0 5566
J3.2 Vv 9,0 1324 v 7,5 3978 Vv 9,2 4010
1 P1.1 \l 10,0 1729 \l 2,0 1932 10,0 7617
P12 v 2,5 1909 v 6,3 537111 v 5,0 4751
. . P2.1 \l 5,0 812 \l 17,8 4775 \l 24,0 6897

Paquiestanci{ 2

P2.2 v 5,2 1625 v 5,0 1358| v 53 2965
3 P3.1 \l 6,7 2684 \l 53 5683 \l 8,0 5664
P3.2 v 10,0 2014 v 13,0 4083 v 6,9 1268
1 SD1.1 ) 17,5 12600 \l 12,5 11100 \l 10,0 4104
SD1.2 v 6,7 14400 v 9,3 2804 Vv 6,6 4133
nto Doming 2 SD2.1 ) 12,0 12960 \l 6,5 11736 \l 48 6681
SD2.2 ) 8,0 6720 \l 10,2 9272 \l 8,7 4062
3 SD3.1| v 8,4 1508 v 11,9 3271 v 13,8 2328
SD3.2 ) 49 1080 \l 8,4 2115 \l 9,6 1671
Promedio 8,0 3770 8,3 4958 8,9 4034

Fuente: La investigacion

Elaborado por: La Autora
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8. CONCLUSIONES

El obtener parametros de productividad y camta#osdldgicos ocurridos durante la
experiencia asociativa de los centros de acopi®,peomitié conocer las relaciones
de las practicas tecnoldgicas desarrolladas edifeentes periodos (2004, 2008 y

2011) en los diferentes estratos de fincas.

Asi tenemos que el 44% de las fincas del estrdtoehores de 1 ha), presentan un
porcentaje mayor al 40% de la variable %VP y dbresrresponde al 56%, es decir,
no se evidencian cambios significativos en el nonmi animales por finca, esto
debido a que en el afio 2004, no se disponia deientté superficie de pasto
mejorado, excepto en el caso de la comuna de &xtongo que desde el afio de

inicio de la experiencia, disponian del mismo.

Para las fincas del estrato 2, el %VP fue supatidf% se presenta en el 56% de los
casos en estudio, es decir, se incrementd en un dMigdo a que en este estrato, el

porcentaje de superficie de pasto mejorado senmam® de un periodo a otro.

En el caso de las fincas del estrato 3, los poagesino varian significativamente,

debido a que en todos los afios la superficie de pagjorado no vario.

Por otra parte, siendo la inseminacion artificiad iorma de acelerar los periodos de
cambio y recambio de ejemplares en el hato en m#&aompo y con mejores
caracteristicas, en todas las fincas en estudid, iegplementada esta practica,
excepto en las fincas del estrato 1, asumido esto Igs limitados recursos

econdmicos que disponen (costo de pajuela de 48 @8 USD).
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Respecto al manejo de pasturas, podemos concleieguodas las fincas de todos
los estratos, un porcentaje superior al 50% de,alélizan todas las practicas que
permiten mantener las pasturas y obtener el formmeesario para los hatos,
notandose que todavia en las fincas del estrato g realizan todas las practicas
recomendadas. En cuanto al tipo de pastura mejoraa se investigd en este
estudio, sin embargo por experiencia propia, lasdgetores/as han introducido

pastos mejorados en diferente proporcion de gramsipéeguminosas.

El suministro de balanceado para asegurar la pod@tu@romedio de la zona (8,3
I/vaca/dia), estd muy difundido en la zona y existeedad de marcas comerciales
que se usan. En el caso de las fincas del ediydds valores son menores debido a
gue el precio de litro de leche (0,39 USD), no cenga el valor del Kg de
balanceado (0,50 USD). Igual situacion se presentael suministro de sales

minerales, siendo menor en las fincas del estrato 1

Los cambios en el sistema de ordefio de manual @nice¢ se explican por el
incremento en el nimero de vacas en producciorasidincas del estrato 2 y 3
ademas por el incremento que se da en el promedpratiuccion vaca/dia y en la
medida que el productor/a asume a la practica aomaanejora en las actividades de
ordefio asi como en la calidad de la leche.

El uso adecuado de registros tanto sanitario, detovo y productivo, ayudaria a
mejorar el manejo de los hatos y dentro de la iiyeson se lo visibiliza como una
debilidad fuerte en todas las fincas. Es ent®onegeesario capacitar y concienciar a
los productores sobre la importancia de los mispawa saber si su actividad les esta
generando los recursos necesarios y tomar decssjpera mejorar la eficiencia de

los recursos productivos que disponen.

Relacionando los niveles tecnolégicos con la prokucvaca/dia se puede concluir

que en las fincas del estrato 1, el 50% de ellasemtan promedios superiores a

114



8,3 l/vaca/dia (referente de la zona). En cuanta productividad, se encontrd
fincas del estrato 1 de nivel semitecnificado calores minimos de 1729 I//ha/afio y

maximos de 14 400 I/ha/afio con el mismo nivel tEgyico.

En el 50% de las fincas del estrato 2, la producgitomedio es superior a 8,3
I/vaca/dia En lo que se refiere a la productividahcontramos fincas
semitecnificadas con valores minimos de 772,7 dff@/ y maximos de 12 960

I/ha/afio pero correspondiente a fincas del nivalifeado.

En el caso de las fincas del estrato 3, el 83%eptas una produccion promedio
mayor a 8,3 litros; y en cuanto a la productividesk presentan fincas
semitecnificadas con valores minimos de 819,9 dfitm/y maximos de 5 682,5

I/lha/afo en el nivel de semitecnificadas.

De manera general las fincas del estrato 1 coronseiperficie de terreno, presentan
un nivel mas alto de productividad que las fincak ektrato 3, es decir, que los
cambios tecnolégicos principales (pasto mejoradofoyma de reproduccion

especialmente) se evidencian en las fincas dedivates 1 y 2 y se dieron en su
mayoria en el afio 2008, si datos del MAGAP repcetaRichincha: 1,80% de fincas
de nivel tecnificado, 2,40% de nivel semitecnificagl 19,5% de nivel poco

tecnificado (MAGAP, 2000), es evidente la imporiande este tipo de fincas en la

produccion nacional de leche.

La metodologia empleada al no ser un estudio asi@mparamétrico, convierte a los
hallazgos en estimaciones, es por tanto importestablecer mecanismos practicos
de generacion de informacién en fincas a fin déuawdos avances en tecnologia por
tipo de finca. Finalmente, los datos de los diftes estratos de fincas en estudio
pueden ser referentes para el resto de fincas aldirsuperar los parametros

productivos actuales.
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9. RECOMENDACIONES

Una de las principales recomendaciones es apoyas @entros de acopio para
mantener ordenado todo tipo de informacion quergeneya sean los registros de la
produccion diaria, ventas, ingreso, egresos y offogsto que si no se dispone de
esta informacion se presentan problemas de pagosbros indebidos, toma de
decisiones no adecuadas y ausencia total de piogede la actividad. Esto
comprenderia tener personal capacitado para el jmaeetoda esta informacién
mencionada anteriormente y si es posible teneragrama que la almacene para no
perder archivos importantes para la empresa lecledisponer a futuro de

informacion de afnos anteriores.

De igual manera es recomendable trabajar en l&mgntacion y manejo de los
registros productivos, reproductivos y sanitariosvel de las fincas, puesto que en
base a ella se pueden tomar correctivos sobre tastigas pecuarias que
implementan, evaluando su utilidad en funciéon daelrémento de produccién y

productividad en la finca.
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10.RESUMEN

El objetivo principal de esta investigacion fuelia un analisis de la funcionalidad
tecnologica y productividad en fincas lecherasmbete de Cayambe con la finalidad
de realizar un andlisis de la produccion (l/vaied/¢ la productividad de leche
(I/lha/afio) y relacionar esta informacion con gehde tecnificacion de las fincas. El
area de estudio esta localizado en la Sierra etaadéoen la provincia de Pichincha,

Ecuador.

Para clasificar a las fincas segun su nivel deifieanion se realizaron encuestas por
estratos : estrato 1 (dos fincas) con superficieedeno menores a 1 ha, la una con
produccion de leche promedio de mas de 8,3 litmaleha y la otra menor 8,3
litro/vaca/dia; el estrato 2 (2 fincas) de 1 had&sha con los mismos promedios de
produccion mencionados en el estrato 1; y, eta@sB de igual manera (2 fincas)
con superficies mayores a 5 ha y los promediosrddupcion anotados para los

otros estratos.

Como resultados se obtuvo datos en fincas deltestrgue en resumen de las tres
comunidades es del 44% de la variable %VP; estete 2, el valor es de 38%; v,
en el estrato 3 de 34% durante el afio 2004. Entcuwd 2008 en el estrato 1 el %
VP era del 29% , en el estrato 2 de 35% y en edtesB es de 37% . Finalmente en
el 2011 en las fincas del estrato 1 el %VP es &g, & el estrato 2 es el 36% y en el
estrato 3 es 44%., se puede evidenciar por los datorientacion productiva de los

ganaderos/as para tener mas VP.

En cuanto a % VR, en el 2004 del estrato 1 commedio de las tres comunidades
en estudio tememos el 15%, en el estrato 2 el 2@%et estrato 3 es de 22%; en el
afo 2008, el %VR en el estrato 1 es 26% en eltestras de 22% y en el estrato 3
de 21%; y, en el 2011, del estrato 1 tenem@2%, en el estrato 2 el 30% y en el

estrato 3 de 31% asumiendo que los productoresidandgstan empefiados en la
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crianza de vaconas de reemplazo dentro de su i@ incorporarlas a su rebafno
evitando problemas sanitarios especialmente.

Respecto al tipo de pasto en el afio del 2004 mMas08é de las fincas en estudio
tenian pasto natural y el resto pasto mejorado ee el 2008 y 2011 del 92%
tienen pasto mejorado y el resto de pasto natesik es uno de los cambios

tecnolégicos mas importantes que se identifico.

Respecto al manejo de pasturas, en el 2004 en%rdBdincas de todos los estratos,
realizaban todas las practicas que permitieron enantlas pasturas y obtener el
forraje necesario para los hatos, notandose quiesefincas del estrato 1, no se
realizan todas las practicas recomendadas, pa2@@8 y 2011 el 75% de las fincas

tienen pasto mejorados y realizan las practicanateejo en estudio.

En el 2004, la forma de reproduccién de monta llareealizaban el 89% de las
fincas y el 11% realizaban IA, En el 2008 y 20&Japlicé inseminacion artificial en
95% de las fincas, asumiendo a la IA como una fodmacelerar los periodos de
lactancia y obtener ejemplares en el hato en mem®onpo y con mejores
caracteristicas sin dejar a un lado la opcion dedata libre (40%) porque todavia

utilizan el toro para asegurar la concepcion adeds: 1A.

En lo referente al suministro de balanceado y sa¢ral para asegurar los niveles de
produccion promedio de la zona (8,3 litro/vaca/diapiemos decir que el la mayoria
de las fincas si cubren las necesidades pero pardfincas del estrato 1, el
incremento de la cantidad no se compensa conlal gae reciben por el precio de

la leche.

Los cambios en el sistema de ordefio de manual @nice¢ se explican por el

incremento en el nimero de vacas en producciorasidincas del estrato 2 y 3
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ademas por el incremento que se da en el promedatiuccién vaca/dia y por la
decision de mejorar la calidad de leche de los ymumdes/as a pesar de la fuerte

inversion.

El uso adecuado de registros tanto sanitario, dejgto/o y productivo se lo visualiza

como una debilidad fuerte en todas las fincas.

Relacionando los niveles tecnolégicos con la proiucvaca/dia se puede concluir
que en las fincas del estrato 1, el 50% de ellasemtan promedios superiores a
8,3 l/lvaca/dia (referente de la zona). En cuanta productividad, se encontrd
fincas del estrato 1 de nivel semitecnificado calores minimos de 1729 I//ha/afio y

maximos de 14 400 I/ha/afio con el mismo nivel tEgyico.

En el 50% de las fincas del estrato 2, la producgiomedio es superior a 8,3
l/vaca/dia En lo que se refiere a la productividahcontramos fincas
semitecnificadas con valores minimos de 772,7 dff@/ y maximos de 12 960

I/ha/afio pero correspondiente a fincas del nivalifeado.

En el caso de las fincas del estrato 3, el 83%eptas una produccion promedio
mayor a 8,3 litros; y en cuanto a la productividesk presentan fincas
semitecnificadas con valores minimos de 819,9 dfim/y maximos de 5 682,5

I/lha/afo en el nivel de semitecnificadas.

De manera general las fincas del estrato 1 coronseiperficie de terreno, presentan
un nivel mas alto de productividad que las fincak ektrato 3, es decir, que los
cambios tecnoldgicos principales (pasto mejoradofoyma de reproduccion

especialmente) se evidencian en las fincas dedivates 1 y 2 y se dieron en su
mayoria en el afio 2008, si datos del MAGAP repogtaRichincha: 1,80% de fincas

de nivel tecnificado, 2,40% de nivel semitecnificagl 19,5% de nivel poco
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tecnificado (MAGAP, 2000), es evidente la imporiande este tipo de fincas en la

produccion nacional de leche.

La metodologia empleada al no ser un estudio asimparamétrico, convierte a los
hallazgos en estimaciones, es por tanto importestablecer mecanismos practicos
de generacion de informacién en fincas a fin déuewdos avances en tecnologia por
tipo de finca. Finalmente, los datos de los diftes estratos de fincas en estudio
pueden ser referentes para el resto de fincas aldirsuperar los parametros
productivos actuales
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11. SUMMARY

The principal objective of this research was tolyeathe technological functionality
and productivity in dairy farms north of Cayambeondler to conduct an analysis of
the production (I /cow/day) and milk productivity fha /year) and relate this
information to the level of mechanization of farrmi$e study area is located in the

highlands of Ecuador in the province of Pichincha.

To classify farms according to their level of tecloyy were surveyed by strata:
Stratum 1 (two farms) with land area less than 1tha one with average milk
production of more than 8.3 liters/cow/day and thker less 8.3 liters /cow/day
stratum 2 (two farms) of 1 ha to 5 ha with the sgrauction averages mentioned
in stratum 1, and stratum 3 equally (two farms)hwatreas larger than 5 ha and

production averages recorded for the other strata.

As results obtained data on farms in stratum lumreary of the three communities
is 44% of the% VP, in stratum 2, the value is 38%,an stratum 3 of 34% over the
year 2004. As for 2008 in stratum 1, the% PV wa% 2 stratum 2 of 35% and
stratum 3 is 37%. Finally in 2011 on farms in siratl the% VP is 36%, in stratum
2 is 36% and in stratum 3 is 44%., May be evidenbgdthe data productive

orientation of farmers / as to have more VP.

As% VR, in 2004 average stratum 1 of the threeysammmunities fear the 15%, in
stratum 2 20% and stratum 3 is 22%, in the yeaB20®% CV in stratum 1 is 26%
in stratum 2 is 22% and in stratum 3 of 21% and20d1, we stratum 1, 22% in
stratum 2 30% and stratum 3 of 31% assuming tlatymers are also committed to
raising replacement cow within their farm to incor@te his flock especially

avoiding health problems.

121



Regarding the type of grass in the year 2004 mioae 60% of the farms in this
study had natural grass and improved pasture tsh2008 and 2011 of 92% have
improved pasture and other natural grass, thisiésad major technological changes

that are identified.

Regarding the management of pastures, in 2004 By &0farms in all strata, all

practices performed allowed to keep the pasture gaicthe necessary fodder for
herds, noting that on farms in stratum 1, not penéx all practices, for 2008 and
2011 75% of farms have improved and made pasturegesment practices under

study.

In 2004, the form of the free rides playback perfed 89% of the farms and 11%
performed IA, in 2008 and 2011 artificial insemioatwas applied on 95% of farms,
assuming the Al as a form of accelerate lactatiemogs and order the herd in less
time and with better features without leaving adite option of free riding (40%)

because they still use the bull to ensure the deasigre than the Al.

With regard to the provision of balanced minerdt &aensure average production
levels in the area (8.3 liters/cow/day), we cantbay most of the farms if they meet
the requirements for farms but the layer 1, theease in the amount not offset by

the value they receive for the price of milk.

Changes in the system manual mechanical milkingxained by the increase in
the number of cows producing farms stratum 2 aat@ by the increase that occurs
in the production average cow / day and decisiamfwove the quality of milk from

producers / as despite heavy investment.
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Proper use of both health records, reproductivepraductive viewing it as a strong

weakness in all farms.

Relating to the production technology levels catay can conclude that on farms in
stratum 1, 50% of them have averages above 8&W// day (reference area). In
terms of productivity, farms found in stratum ldégemi technified 1729 minimum
values | / / ha / year and maximum of 14 400 | / )@ar with the same technological

level.

In 50% of farms stratum 2, the average productiaseeds 8.3 | / cow / day in terms
of productivity, farms find minimum values semitadied 772.7 | / ha / year

maximum of 12 960 | / ha / year but the level cgpanding tech farms.

In the case of farms in stratum 3, 83% has an geepaoduction increased to 8.3
liters, and in terms of productivity, semitechnifigarms are minimum values of

819.9 1/ ha/ year and maximum 5 682.5 | / haatyemitechnified level.

Generally the farms in stratum 1 with less surfacea, has a higher level of
productivity that farms in stratum 3, that majocheological changes (improved
pasture and its reproduction especially) are evidenfarms in strata 1 and 2 and
were mostly in the year 2008, if MAGAP data repdrte Pichincha: 1.80% tech
farm level, 2.40% level and 19.5% semi technifigddyvel tech (MAGAP, 2000), it

is clear the importance of this type of farm inioa&l milk production.
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13.ANEXOS

ANEXO 1. Resumen sobre la produccion de leche de la cormdrmid Pesillo en los
tres momentos. “Andlisis de la funcionalidad tedgada y productividad en fincas
lecheras del norte de Cayambe.”

Produccion Produccior Produccion Produccion

Afio | Estrato | Codigo | # Animalest vacas en Superfce | Produccidn Produccidr Produccidn Ptoduccion por ha de| promedio| promedio | promedio
Hato |Produccoq Finca | Diaria | Quincenall Mensual | Afo | superfcie | vacalafio| vacaldia |vacal(anua

! 11 12 3 | 19 621 | 1242 2962 29620 9878 63 37

J.2 4 2 0,75 8 124 218 h48 1300 204, 40 10

ol 2 2.1 b 2 3 1 203 405 441 947 13120 55 51
22 6 3 25 43 263 55| 20129 8Lg  T09] 14, 26

3 31 16 3 13 25 3 4| 10659 8199  3HBI0 83 132

32 8 3 12 2 513 | 1026 | 15887) 13239 525 90 196

| 1 8 5 1 R 537 | 1074 11133 111330 22266 64 8

12 6 2 4 9 1n 4| 1871 4678 9BF 45 35

il 2 21 10 2 3 9 150 00| 28] T L166p 45 43
2.2 10 4 2 4 637 1273 11257 5628p 28143 108 104
] 31 37 14 13 120 | 141 2482 48884 37603 34917 8 129

32 il 8 12 60 2331 |  466L| 47738 30782 59613 7, 21

! 11 3 1 125 1 89 178 2558 20464 25580 70 95

12 1 2 4 1 106 A1 41201 10300 20600 35 16

ol 2 2.1 12 1 3 1 54 108 BR| 2173 W01 142
322 1 5 2 38 470 940 | 13083 654Lb 26166 76 91
3 31 39 2 13 19 | 3051 6102| 72356 55658 36118 100 134

32 3 18 15 165 | 2449|  4897) 60148 40099 33416 92 124

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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ANEXO 2. Resumen sobre la produccion de leche de la comdmid Paquiestancia
en los tres momentos. “Analisis de la funcionaliechol6gica y productividad en

fincas lecheras del norte de Cayambe.”

Produccion Produccion Produccior Produccion

Afio | Estrato | Codigo | # Animalest vacas en Superficie | Produccion Produccion Produccidn Ptoduccior por ha de| promedio| promedio| promedio
Hato [Produccion Finca | Diaria | Quincenal] Mensual | Afio | superfce| vacalafio| vacaldia |vacal(anua

! PL1 2 1 15 10 175 $0 | 1729) 152 1790 100 6,4

P12 6 2 1 5 83 165 | 1432 14320 716, 25 21

ol P21 5 2 45 10 180 $9 | 3653 8LLg 18265 5 6,9
P22 41 10 5 52 914 | 187| 17879  3BBY 17815 5 6,4

3 P31 14 6 6 40 1049 | 2098| 16107 26837 26837 6] 9,

P32 2 1 6 10 97 1941 2014 33%7 20140 10, 15

1 P11 5 3 2 6 156 312 | 363 19315 12877 20 48

P12 1 4 15 25 414 828 | 8056 5370f 20140 63 15

il 2 P21 15 5 45 89 1288 2575 21481 47740 4994 178 15
P22 3l 12 1 60 1548 3096 1493¢  1357)8  12447 5, 4,

3 P31 2 12 6 63 040 | 1879| 34099 56825 28413 5, 10,

P32 9 3 1 39 120 466 | 4083 40830 13610 13, 50

! P11 12 4 2 40 618 | 1236| 15233 76165 38083  10p) 14,

P12 12 4 15 2 280 559 | 7127) 47518 17818 5 6,6

il 2 P21 14 6 45 144 | 2136| 42120 3103§ 68973 51730 240 19
P22 38 16 1 8 15| 2503] 32612 29647 20383 5, 1,

3 P31 2 10 6 80 146 29| 33983 56638 33943 8, 12]

P32 8 4 6 2 391 78| 7607| 12678 19018 69 10

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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ANEXO 3. Resumen sobre la produccion de leche de la comdnik Santo
Domingo N’ 1 los tres momentos. “Andlisis de la diomalidad tecnolégica y
productividad en fincas lecheras del norte de Cégain

Produccior Produccid Produccin Produccin
Ao | Estrato | Codigo | # Animalest vacas en Superfcee | Produccion Produccidn Produccior Ptoduccion por ha de| promedio | promedio| promedio
Hato |Produccdn Finca | Dria | Quincenall Mensual | Afio | superfcie | vacalafio| vacaldia | vaca/(anua
1 SDLL b 2 1 3 525 1050 12600 1260000 63040  17p 238
D12 8 3 05 2 300 600 | 7200[ 1440000 24000 6 89
) SD2.L. 7 3 25 R 540 1080 1296q 51840 43200 120 160
SD22, 19 7 3 56 840 1680 20160 67200 28800 8 o[
3 ML N 8 16 67 1005 2010f 24120 15075 30190 84 1p
SD3.2 b4 16 2 8 10| 2340{ 28080 10800 17590 49 b,
1 SDLL 5 1 1 13 434 925 | 111000 111000 111000 126 a
12| 12 3 3 28 317 101 | 8412|2804 28040 93 104
sl 2 SD2.L 10 5 3 kK 63l 1467 17604 58680 35208 6] 130
2| 2 6 3 61 109 | 2318 2781 92720 46390 10 17
3 ML X 8 16 % 2061 | 4361 5233 32008 65415 119 242
SD3.2 3B 14 2 118 19| 4582 54984 2011418 39214 84 145
1 SDLL 5 2 1 2 278 h5% 41041 41040 20520 10, 76
D12 9 5 3 B 482 94 | 12308 A1) 24796 66 92
ol 2 SD2.L 9 4 3 19 320 640 | 10022 3307 25055 48 93
S22 | 19 6 3 52 18| 75| 12180 4dog2p 20302 8] 15
3 SD3.L 3 12 18 165 2332 4663 41904 23280 34920 138 129
SD3.2 3 15 2 144 253 4305 43440 16708 28960 956 107

Fuente: La investigacion
Elaborado por: La Autora
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ANEXO 4. Encuesta de andlisis de la funcionalidad tecnogiproductividad.

UNIVERSIDAD POLITECNICA

SALESIANA

ECUADOR

ENCUESTA DE ANALISIS DE LA FUNCIONALIDAD TECNOLOGICA Y PRODUCTIVIDAD EN FINCAS LECHERAS DEL NORTE DE CAYAMBE.
A DATOS GENERALES
Nombre del productor/a Edad:
Ubicacion: Altitud:
Sector:

Localizacion geogréfica (Datos del GPS):

Comunidad: Parroquia:
Teléfono de contacto: Correo Electrénico:

B ASPECTOS TECNICOS

1. AGRIMENSURA DE LA UPA
1.1.- Superficie Total (ha)

1.2.- Superficie de pastura (ha)

1.3. Detalle de la UPA

o Preparacion del suelo
" , Composicion (%) )
Ne de lote Lugar/sitio Superficie Tipo de pasto mecanizado

(ha) Gramineas Leguminosas Siembra

Frecuencia
Resiembra

Al |IN|—~
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2, MANO DE OBRA
2.1. Mano de obra no calificada

Mano de NG d Jornada de trabajo Actividad |

Obra no De dénde es Umero de ctividades en las que se
calificada personas | Permanente Medio tiempo ocasional | ocupa esta mano de obra
Contratada

Familiar

2.2. Mano de obra calificada (profesionales )

Mano de Jornada de trabajo

Obra . Numero de Actividades en las que se
o De donde es o )
calificada personas | Permanente Medio tiempo ocasional | ocupa esta mano de obra

(profesional)

Contratada

Familiar
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3. GANADO
3.1 Inventario de animales

Categoria

Numero

Edad aprox

Terneras hasta 1 afo

Vaconas

Vientre (prefiadas por primera
vez)

Vacas secas (prefiadas de 7
meses)

Vacas en produccion

Terneros hasta 1 afio

Toretes desde 1 afio a 2 afios

Toros desde 2 afios en adelante.

Total

3.2. Parametros productivos

Promedio No de vacas en
produccion

Produccion promedio vaca/dia

Produccion promedio
vaca/lactancia

Produccion promedio vaca/hato

Produccion promedio litros/ha
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4. ALIMENTACION

4.1.- Productos proporcionados
Cantidad ) Sal Mineral
. Frecuencia -
Alimentos Balanceado | Balanceado (dias) | Cantidad F .
. . recuencia
comercial preparado X animal

Terneras hasta 1 afio

Vaconas

Vientre (prefiadas por primera
vez)

Vacas secas (prefiadas de 7
meses)

Vacas en produccion

Terneros hasta 1 afio

Toretes desde 1 afio a 2 afios

Toros desde 2 afios en
adelante.

5. Manejo de los pasturas

Labores culturales que realiza

¢ Cada qué tiempo?

Anélisis de suelo

Fertilizacién

Cortes de igualacion (con animales o maquinaria)

Dispersion de heces

Siembras con maquinaria

Resiembras con maquinaria

Divisién de potreros (Si o No)

Pastoreo con cerca eléctrica (Si o No)

Aforo de potreros (saber cuanta hierba tiene
en el potrero

Rotacién de potreros
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REPRODUCCION

6.1.- Forma de reproduccion
Monta libre Inseminacion artificial
Costo /cubricion | No de veces Costo No de veces
) De la finca Del vecino
Procedencia del toro
) ) Nacional Extranjera
origen de la pajuela
7. ORDENO
7.1.- Tipo de ordefio (Marcar con una X)
Mecanico Caracteristicas
Manual — —
Movil Fijo
8. REGISTROS
8.1 Usa registros en su hato SI() NO()
8.2. Manejo de registros
Tipo de reglst(o que tieneenla | De qué cgtegorla Quien 'Ilena Para que le sirve
finca de animal los registros

Sanitario (vacunas,
desparasitaciones, vitaminas,
etc)

Reproductivo (celos, partos,
crias, etc.)

Productivo de leche (cuantos
litros por vaca por dia, control de
peso)

Manejo de potreros (siembras,
cortes, fertilizacion, etc.)

Registro de ingresos (venta de
leche) y egresos (insumos, luz,
agua, personal, teléfono)

8.3. ;Por qué no lleva registros?
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ANEXO 5. Productores/as existentes en los centros

momentos investigados.

Comunidad ANoS
200412008]2011
Pesillo 45 | 1251 145
Paquiestancia 46 | 89 | 96
Santo DomingoN21| 62 | 73 | 105

Fuente: La inveatign
Elaborado por: Latéva

ANEXO 6. Fotografias

FOTOGRAFIA 1. Trabajo de campo, encuestas en el Centro de Aapieche,
Jatari Huagra de la comunidad de Pesillo. “Aiglie la funcionalidad tecnoldgica

y productividad en fincas lecheras del norte dea@de.”
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FOTOGRAFIA 2. Revision de archivos y registros de la producdién leche
existente en el Centro de Acopio de leche de laucedad de Paquiestancia.
“Andlisis de la funcionalidad tecnolégica y produittad en fincas lecheras del norte
de Cayambe.”
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