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RESUMEN

El analisis del caso 163 EE.UU. 537 (1896) de Plessy vs Ferguson, aborda de cierta manera
un ambito de discriminacion, en 1890 en el Estado de Luisiana aprobé la “ley de iguales pero
separados”, sin embargo, esto obligaba a ciertas compafiias ferroviarias a que se vaya
proporcionando distintos vagones para personas blancas y de color, ya que se ha ido reclamando
por lo que cada tren dentro del Estado tenia compartimientos separados o de diferentes vagones
para cada raza. Por ello el 7 de junio de 1892, Homer Plessy, quien fue de ascendencia mixta y fue
considerado de color, sin embargo, en la ley Estatal, habia comprado un boleto en primera clase,
se sentd en un vagon para personas blancas en el tren East Luisiana. Se nego a ceder el asiento, y
lo acusaron de haber violado la ley estatal. Plessy y sus defensores utilizaron esto como una prueba
de impugnacién hacia la constitucionalidad de la segregacion racial e incluso la compatibilidad
con la decimotercera enmienda y la decimocuarta enmienda de la Constitucion de Estados Unidos.

Por ello este caso llego a la Corte Suprema de los Estados Unidos, el 18 de mayo de 1986
se dict6 una sentencia por 7 votos a 1, por lo que un juez no habia participado; se sostuvo en la
constitucionalidad de la ley de Luisiana. El juez Henry Billings Brown quien redacto la opinion
mayoritaria, lo que decia que la Decimocuarta enmienda clausula de igual proteccion, en la que se
garantizaba la igualdad legal e incluso la politica de blancos y de color, pero también estaba
destinada a que sean completamente separados a las personas blancas de las personas de color.

PALABRAS CLAVE

Segregacion racial, discriminacion racial, Ley de Luisiana, iguales pero separados, Corte

Suprema de los Estados Unidos, clausula de igual proteccién, decimocuarta enmienda.
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ABSTRACT

The andlisis of case 163 U.S. 537 (1896), Plessy v. Ferguson, addresses a specific instance
of discrimination.

In 1890, Louisiana passed the “separate but equal” law, which required certain railroad
companies to provide separate cars for White and Black passengers. Due to widespread
complaints, each train within the state had separate compartmrnts or cars for each race. Therefore,
on June 7, 1892, Homer Plessy, who was of mixed race and considered Black inder Louisiana law,
had purchased a first-class ticket and sat in a White-only car on the East Louisiana Railroad. He
refused to give up his seat and his defenders used this as evidence challenging the constitutionality
of racias segregation and its compatibility with the Thirteenth and Fourteenth Amendments to the
United States Constitution.

Therefore, this case reached the United States Supreme Court, and on May 18, 1986, a 7-
1 decision was handed down, with one justice abstaining. The Court upheld the constitutionality
of the Louisiana law.

Justice Henry Billings Brown, who wrote the majority opinion, stated that the Fourteenth
Amendment’s Equal Protection Clause, which guarantees legal and political equality for whites
and people of color, is also intended to ensure the complete segregation of whites from people of
color.

KEYS WORDS

Racial segregation, racial discrimination, Louisiana act, equal but separate, United States

Supreme Court, Equal protection clause, Fourteenth Amendment.

8|71



INDICE DE CONTENIDO

1. INTRODUGCCION ..ottt ses s en st 11

1.2.- ASPECTOS GENERALES Y ANTECEDENTES HISTORICOS. -............ 20

1.3.- LARECONSTRUCCION Y SUS ENMIENDAS. - ......coovevivreeeeerereeneeinns 24

1.4.- LEYES DE SEGREGACION RACIAL DE LUISIANA........ccooiiiiieee, 30

1.5.- CRITERIO DEL JUEZ JOHN MARSHALL HARLAN.......ccccoviiiiiiiiien. 34
CAPTTULO Tl oottt 38
DE LA SENTENCHA ettt b e et s b e nne e b e e e n e e nne e 38
2.1.- Requisitos que debid cumplir [a sentencia: ..........cccoeveveeviiicnecce e 38

2.1.1.- Requisitos CONStItUCIONAIES:............ccccuviiiiiiiiii e e s e e e sbae e e e eanes 39
CAPTTULO Tttt 55
3.1i- INEFOTUCCION ..ottt 55

3.2.- LOGICA JURIDICA ..ottt 55
3.3.-FORMAS DE ESCIAVITUD MODERNA ... 56
CAPITTULDO IVt 59
4.1- Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador en el caso Furukawa....... 59
CONGCLUSIONES ...ttt ettt be et e et e et e e sbe e e st e e abeeenteesneeenbeesseeenteeas 64
4.1.1.- Las leyes estatales de EStados UNIdOS..........cccoeverininiiiiieieeiese e 64

4.1.2.- La sentencia motivo de analiSiS...........coovririeiiniie i 64

4.1.3.- Por tanto, la sentencia analizada..............cccoooveriiiiiniiiiicc 64

4.1.4.- La DEcCimo Cuarta NMIENGA .......ccoeiieiiiiiiieiei e 64



4.1.5.- E Juez John Marshall Harlan ..........oeeeeeoie oo 64

4.1.6.- En la sentencia analizada, ...........ccocoererieiiiiniiiiice e 64
4.1.7.- La sentencia analizada en lugar de consagrar laigualdad..............cccccoevvvrnnnnnns 64
4.1.8.- La época de a reconstruccion fue fundamental ...........c.cooooeineiiiniiiinincns 65
4.1.9.- El Juez John Marshall Harlan ... 65
4.1.10.- La sentencia €N eStUAI0..........coouereireieisiesie e 65
4.1.11.- Si bien la esclavitud y a segregacion racial ..............ccccoovevieeieiieiieese e 65
CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES ...t 66
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........cooveiiietceeeiieeseeeieeseeiesesssses s issssesss s senssssssnansons 68

10|71



1. INTRODUCCION

Para comprender a cabalidad el presente tema, abordarlo de manera adecuada y llegar a las
conclusiones correctas, debemos centrarnos primero, en analizar, aunque de manera breve y
concreta, los antecedentes historicos del caso, esto es, la reconstruccion de Estados Unidos y sus
enmiendas, la Ley de Segregacion racial de Luisiana, la Décimo Cuarta Enmienda, la doctrina
“Separados pero iguales” y el criterio del Juez John Marshall Harlan.

Asi, al finalizar este capitulo, tendremos un panorama general, respecto al contexto
histérico en el cual se da la sentencia que motivd este analisis, para entender su esencia y
establecer, si estuvo 0 no, apegada a la norma constitucional vigente o0 mas bien, respondi6 a
presiones sociales, politicas 0 ambas, que se impusieron sobre la Constitucién, precisando en el
estudio, si se trato de dotarle de legalidad a una sentencia inconstitucional.

Por ello, es importante, conocer y entender la segregacion racial y las normas que la
respaldaban, fruto de una realidad social politica y econémica de la época; los intentos por
eliminarla, asi como, las estrategias para mantenerla, evidenciando a quienes lucharon y marcaron
el inicio de un cambio radical e histéricamente definitivo e irreversible, respecto a dicha
discriminacion, para eliminarla.

Entendiendo todos estos antecedentes, podremos sentar las bases para analizar, en su
verdadera dimension y trascendencia juridica, dicha sentencia, y asi, conseguir los objetivos
propuestos en el presente trabajo de investigacion.

Esto nos permitird también, realizar un analisis breve de las formas de esclavitud
modernas, tratadas y resueltas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
particularmente, por la Corte Constitucional del Ecuador, a través de casos emblematicos que han

marcado nuestra historia juridica moderna.
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Y descubrir quiza, la irradiacion de los principios y bases juridicas, en suma, la vigencia y
aplicacion, de una u otra manera, de la Jurisprudencia que aboli6 la esclavitud y la segregacion

racial o al menos esbozar, si ésta sirvid de cimiento o inspiracion en los tiempos modernos.

1.1.- Problema de Estudio

El caso de Plessy vs Ferguson de 1896, si bien se desarrolla en la realidad distinta y
distante, tanto en lo social, politico, econémico, cultural, como juridico de Estados Unidos,
particularmente de Nueva Orleans, del siglo XIX, sin embargo, al ser un caso tan emblematico,
que trata sobre la esencia misma del ser humano considerado como tal, dotado, por lo tanto, de los
mismos derechos y oportunidades, en lo social como en lo publico.

El caso de Plessy vs Ferguson de 1896, se centra, en la constitucionalidad, de lo que es, la
segregacion racial en espacios publicos, y la doctrina de “separados pero iguales”

Y para mejor entendimiento, hay que dejar de manifiesto que, Homer Plessy, era siete
octavos blanco y un octavo afroamericano. Compré un boleto de tren y se subio al vagén de las
personas blancas. National Archives (2022,8 de febrero).

Al momento en que los oficiales subieron al tren para hacer una revision, con intriga le
preguntaron: ;que ascendencia tiene?; y éste, muy amable, respondio: “mis padres son negros” y,
en cuestion de segundos, lo arrestaron por haber violado la Decimocuarta Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos.

Este caso, llegd a la Corte Suprema en 1896, emitiendo un fallo devastador para la no
discriminacion; declarando que la segregacion era completamente legal bajo la doctrina “separados

pero iguales”.
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La discriminacion racial, por décadas, fue una lucha constante, por lo que, la valentia de
Plessy no fue en vano; es decir que, encendio una llama por los derechos civiles, cambiando por
completo, a pesar de su derrota formal ante la Corte, el rumbo de la lucha por la igualdad.

Es importante realizar el analisis propuesto, a fin de establecer si dicha sentencia, cumple
0, si se aplicaron de manera correcta, con los pardmetros estructurales relacionados con la légica
proposicional, considerando que, con ella, se establecio la doctrina “separados pero iguales”.

Asi veremos si el silogismo condicional de que las instalaciones raciales siendo separadas,
pero al mismo tiempo, equivalentes en calidad, no violaban la enmienda catorce de la Constitucion
de la Republica. En suma, que todo estaba conforme a la Constitucién, era constitucional, ya que
en suma existia “igualdad” y que la Ley de Luisiana era un ejercicio razonable de la autoridad
Estatal, siendo la ley, también, valida desde el punto de vista Constitucional.

El argumento de los demandantes, fue rechazado, ademas, por cuanto el Juez Brown,
considerd que la Ley, no implicaba declaratoria de inferioridad de la raza negra, trasladando este
hacho a la subjetividad del propio sujeto de derechos, en la medida en que, “dependia de la raza
negra”, sentirse o no inferior.

Al ser un caso emblematico, muchos pensadores y juristas inclusive modernos, sostienen
que el juez Brown, se equivocd, es decir, que cometio una falacia l6gica al darle y utilizar a la
palabra igualdad, dos sentidos diferentes, uno en el &mbito de civil y politico ya que las razas eran
iguales en este aspecto, y el segundo, social que no podia, segiin se manifestd, ser forzada por el
tribunal, aceptando la segregacion social como valida, legitimando por lo tanto la ley estatal de
segregacion, a la que venimos haciendo referencia, ya que esta Ultima, decia, se refiere sélo al

aspecto social mas no al civil y politico. Duigan, B. (2025, 2 de octubre).
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Todo esto nos lleva a reflexionar y analizar, si dicha sentencia, estuvo vinculada con los
derechos que protege la Constitucidn en cuanto a la segregacion racial o no, particularmente desde
el analisis de la Décimo Cuarta Enmienda, que buscaba garantizar la igualdad a todos los
ciudadanos y con ello, establecer el derecho al debido proceso.

Con este fundamento, la Décimo Cuarta Enmienda, prohibia a los Estados promulgar u
hacer efectiva cualquier ley que restrinja privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los
Estados Unidos. Prohibia, ademas, referido al debido proceso, privar a cualquier ciudadano de la
vida, libertad o propiedad sin un debido proceso. LIl / Legal Information Institute (2025, abril)

Afadiendo, ademas, la prohibicion de negar igual proteccion legal a los ciudadanos, que
precisamente fue el argumento central contra le ley de segregacion racial de Luisiana ya que esta
negaba precisamente dicha igualdad al segregar por razas la proteccién debida.

Realizaremos un andlisis respecto a la “justificacion” o justificaciones” dadas en el Fallo,
frente a los derechos consagrados en la Décimo Cuarta Enmienda, para “dotarlo” de “legalidad”;
y, sobre todo, de “constitucionalidad”.

Para ello, sera imperativo analizar, el criterio del Juez John Marshall Harlan, en donde fue
enfatico respecto al criterio de que la Constitucion y particularmente la Décimo Cuarta Enmienda,
si protegia a os ciudadanos de la discriminacion racial, manifestando: “Nuestra Constitucion es
ciega al color”. Lo que se transformaria en fundamental para el caso en estudio y para el caso
Brown contra la Junta de Educacion.

Este caso es iconico para la jurisprudencia de Estados Unidos, debido a la Doctrina que

implantd, por lo que ha sido y sigue siendo hasta la actualidad objeto de analisis y articulos.
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1.2.- Justificacion

De conformidad con todo lo visto hasta ahora, a pesar de que es una sentencia que data del
siglo XIX, en un contexto historico, de la época de la post Guerra Civil y el fin de la era de la
Reconstruccion en Estados Unidos (1865°1877), de las Leyes Jim Crow, cuyo objetivo era
despojar a los ciudadanos negros precisamente de los derechos adquiridos despues de la Guerra
Civil e imponer la segregacion racial en espacios publicos como escuelas, restaurantes, transporte
y servicios en general. Destacando en este ambito de manera especial, la Décimo Cuarta Enmienda
del afio 1868, que fue el fundamento de la defensa de Plessy, porque se violaron sus derechos
reconocidos en este Enmienda, que precisamente garantiza la igualdad de derechos de todos los
ciudadanos Sin embargo, es un tema de actualidad, no sélo por la trascendencia del tema sino por
la contradiccidn a las normas constitucionales y legales para privilegiar el aspecto social y hacer
prevalecer la segregacion racial que venia siendo por mucho una realidad lamentable y que ain
ahora, con otros matices y en otra realidad, también esta presente, no solo como segregacion sino
como esclavitud de la gleba, que es la forma de esclavitud moderna, conforme asi lo ha analizado
y resuelto la Corte Constitucional del Ecuador por ejemplo a través del caso Furukawa donde se
evidencid una forma de esclavitud moderna y violacion de los derechos laborales en las haciendas
japonesas en Ecuador, en su mayoria con ciudadanos afrodescendientes, a quienes se los mantenia
en campamentos precarios, , en condiciones indignas, bajos salarios, con trabajo infantil, en
situaciones de extrema pobreza. Y, lo ha resuelto también la misma Corte Interamericana de
Derechos Humanos, siendo un fallo de trascendencia en el Derecho Internacional para luchar
contra la esclavitud moderna, ya que existia explotaciébn a los trabajadores humildes.

Afrodescendientes y analfabetos, reclutados con falsas promesas para trabajar en la Hacienda
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Brasil Verde, de Brasil, definiendo la esclavitud moderna y la imprescriptibilidad para su
persecucion, ademas de reparaciones economicas y medidas de no repeticion.

Todo esto con el fin de visualizar el aprendizaje histdrico desde la sentencia motivo de este
estudio, hasta los tiempos actuales.

Para lo cual serd importante valernos, al menos como una breve referencia o guia, de la
teoria del Vecchio (1878-1970), para quien la Filosofia del Derecho en sus tres tareas: logica (”
¢qué es el Derecho?), fenomenoldgica (como se manifiesta el Derecho) y Deontoldgica o
axioldgica (¢, qué debe ser el derecho?)?

Por ello es que, se justifica plenamente, analizar aspectos que tienen que ver no sélo con el
derecho en si mismo sino con la razon de ser de éste, ateniendo siempre al ser humano como tal,
en su esencia, justifican planamente este estudio para fomentar un analisis critico respecto a esta
realidad que sea capaz de cambiar la misma o al menos ir creando conciencia social. A menos de
que nos servira para aplicar los conocimientos adquiridos en las aulas universitarias y aplicarlos a
la préactica social y cotidiana no solo del Derecho sino de la sociedad en general.

1.3.- Objetivos

1.3.1.- Objetivo General

Determinar la constitucionalidad de las leyes estatales en EEUU, con referencia a la
segregacion racial en espacios publicos, para que se aplique la doctrina de separados iguales. Y
establecer, cual fue la estructura légica de la sentencia; y si la misma, cumplié con lo que establece
para el efecto, la Idgica juridica.

1.3.1.- Objetivos Especificos
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Analizar la sentencia Plessy vs Ferguson para entender su estructura logica. Esto nos
permitira contar con los elementos fundamentales que expliquen, dentro del contexto legal e
histérico la sentencia misma, asi como su “adecuacién o contradiccion, con la Constitucion y con
la Décimo Cuarta Enmienda”. En suma, podemos establecer y esclarecer su espiritu o esencia.

Interpretar el alcance de la Décimo Cuarta Enmienda: pues, resulta fundamental para
nuestro estudio, ya que, en ella, se garantiza la igualdad legal, la ciudadania a las personas
afroamericanos, el establecimiento del debido proceso en favor de los ciudadanos, asi como, la,
igualdad de proteccion ante las leyes, misma que resultdé fundamental en la lucha contra la
discriminacidn o segregacion racial.

Constatar la existencia de leyes estatales de segregacion. - Para ello, es fundamental,
analizar las leyes del Estado de Luisiana y su contexto histérico, para entender inclusive, por qué
la Corte de dicho Estado, dio luz verde a otras leyes, similares a leyes del Sur de Estados Unidos
en el sur de EEUU. Que favorecian la segregacion racial.

Establecer los parametros que llevaron al juez, a tomar la decision con fundamento
en las normas estatales, y cual fue la l6gica utilizada por él en su sentencia. Todo en relacién
con la Décimo Cuarta Enmienda. Con ello, lograremos entender la sentencia en su real
dimensidn, sea positiva 0 negativa, y si la misma, se adecu0 al espiritu de la Constitucion y de la

Décimo Cuarta Enmienda

1.4.- Metodologia
Para este caso, resulté fundamental, aplicar los siguientes métodos:
Analisis: pues una vez recopilada toda la informacidn legal, esto es la Constitucién de la

época de la sentencia, la Décimo Cuarta Enmienda, las leyes vigentes sobre segregacion racial y
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el texto mismo de la sentencia, podremos establecer los aspectos mas relevantes de cada uno. En
suma, conforme se define el analisis: separaremos un todo en sus partes, para comprenderlo mejor.

Sintesis: que nos permitira, obtener las ideas centrales, aspectos principales, hechos
histéricos mas importantes en relacion al tema de estudio, para con ello desarrollar el tema
propuesto y entender su estructura logica e integrada en una realidad. Esto nos permitira entender
la sentencia analizada, en su real contexto.

Inductivo: Pues nos permitird obtener conclusiones o principios de caracter general; esto
es, hipotesis o teorias respecto al caso planteado. Todo en base a la informacion recopilada,
analizada y sintetizada. Aqui, desde lo particular de la sentencia analizada, llegaremos a lo general
que es concluir si la misma se adecud o no a la Constitucion o a la Décimo Cuarta Enmienda. En
suma, si fue o no la sentencia analizada, constitucional o no.

Deductivo: Este razonamiento l6gico nos permitird establecer, al contrario del anterior,
partiendo desde lo general a lo particular, ¢cudl era la legislacion vigente a la fecha de expedicion
de la sentencia analizada?, asi cdmo ¢cual era la realidad social y politica imperante en dicha época,
para compararla y establecer conclusiones particulares respecto a la sentencia analizada.

Dogmatico: De aqui estableceremos el conjunto de verdades o principios fundamentales
de la legislacion vigente a la fecha de la sentencia a analizada que no estan en duda para analizarlos

si fueron o no aplicado en la sentencia y de haber sido si se lo hizo de manera correcta.

18|71



2. FUNDAMENTACION TEORICA

CAPITULO |
1.1.- INTRODUCCION

Para comprender a cabalidad el presente tema, abordarlo de manera adecuada y llegar a las
conclusiones correctas, debemos centrarnos primero, en analizar, aunque de manera breve y
concreta, los antecedentes historicos del caso, esto es, la reconstruccion de Estados Unidos y sus
enmiendas, la Ley de Segregacion racial de Luisiana, la Décimo Cuarta Enmienda, la doctrina
“Separados pero iguales” y el criterio del Juez John Marshall Harlan.

Asi, al finalizar este capitulo, tendremos un panorama general, respecto al contexto
historico en el cual se da la sentencia que motivo este andlisis, para entender su esencia y
establecer, si estuvo 0 no, apegada a la norma constitucional vigente 0 mas bien, respondi6 a
presiones sociales, politicas 0 ambas, que se impusieron sobre la Constitucién, precisando en el
estudio, si se tratd de dotarle de legalidad a una sentencia inconstitucional.

Por ello, es importante, conocer y entender la segregacién racial y las normas que la
respaldaban, fruto de una realidad social politica y econdémica de la época; los intentos por
eliminarla, asi como, las estrategias para mantenerla, evidenciando a quienes lucharon y marcaron
el inicio de un cambio radical e histéricamente definitivo e irreversible, respecto a dicha
discriminacion, para eliminarla.

Entendiendo todos estos antecedentes, podremos sentar las bases para analizar, en su
verdadera dimension y trascendencia juridica, dicha sentencia, y asi, conseguir los objetivos
propuestos en el presente trabajo de investigacion.

Esto nos permitird también, realizar un anélisis breve de las formas de esclavitud modernas,

tratadas y resueltas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y particularmente, por la
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Corte Constitucional del Ecuador, a través de casos emblematicos que han marcado nuestra historia
juridica moderna.

Y descubrir quiza, la irradiacion de los principios y bases juridicas, en suma, la vigencia 'y
aplicacion, de una u otra manera, de la Jurisprudencia que aboli6 la esclavitud y la segregacion
racial o al menos esbozar, si ésta sirvid de cimiento o inspiracion en los tiempos modernos.

1.2.- ASPECTOS GENERALES Y ANTECEDENTES HISTORICOS. -

En este orden de ideas, es importante entonces, que nos refiramos a los aspectos generales
mas relevantes; asi como brevemente, a los antecedentes historicos en los cuales se dio el caso de
Plessy vs Ferguson, iniciando por manifestar, que se desarrolla en una realidad distinta y distante,
tanto en lo social, politico, econémico, cultural, como juridico de Estados Unidos, particularmente
de Nueva Orleans, en el siglo XI1X (1896).

Sin embargo, al ser un caso tan emblematico, que ha marcado la Jurisprudencia de los
Estados Unidos, trata sobre la esencia misma del ser humano considerado como tal, dotado, por lo
tanto, de los mismos derechos y oportunidades, en lo social como en lo publico, merece ser
estudiado aun en la actualidad.

Se centra, en la argumentacion tendiente a justificar la constitucionalidad de la segregacion
racial en espacios publicos, llegando en este afan, a establecer la doctrina “separados pero iguales™.

Uno de sus protagonistas, Homer Plessy, era una persona originaria de Nueva Orleans,
zapatero de profesion y activista por los derechos civiles, cuya ascendencia era mixta, en el
contexto de Luisiana, quien se auto identific6 como una persona negra, aunque su composicion
racial era siete octavos blanco y un octavo afroamericano.

Ademas de que, segun la Ley de Luisiana, bastaba una fraccion de ascendencia africana

para ser considerado de color; y por lo mismo, sujeto a las leyes de segregacion. A pesar de que
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naturalmente, su apariencia era predominantemente blanca, permitié que el “Comité de Citoyens”
0 “Comité de Ciudadanos de Nuevo Orleans”, lo utilizara con la finalidad de desafiar la ley de
segregacion racial de Luisiana, pues asi se podia demostrar que la ley estaba basada en la
ascendencia y no en la apariencia fisica obvia de los ciudadanos para imponer la segregacion.

Este Comité estuvo integrado por una diversidad de ciudadanos de diverso origen, tanto
bancos como negros, politicos, periodistas, abogados Yy lideres de la comunidad., que disefi6 este
plan de desobediencia civil, y para ello lograron persuadir a Plessy, para que abordara el tren y a
propdsito ocupara un vagon destinado solo para blancos.

Esto con el fin de que fuera arrestado, y alli, poder impugnar la ley por ser inconstitucional,
debido a que se argumentaba que violaba la Décimo cuarta y Décimo quinta enmiendas. Lucha
que contindo aun después de que se diera la sentencia que ahora nos ocupa, pudiendo citar de su
autoria: Nosotros, como hombres libres, seguimos creyendo que lo que hicimos es lo correcto y
que nuestra causa es sagrada”

Como un acto de desobediencia entonces, compré un boleto de tren y se subi6 al vagon
exclusivo para personas blancas. Al momento en que los oficiales subieron al tren para hacer una
revision, con intriga le preguntaron: ¢qué ascendencia tiene?; y éste, muy amable, respondid: “mis
padres son negros” y, en cuestion de segundos, lo arrestaron por haber violado la Decimocuarta
Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos.

Este caso, lleg6 a la Corte Suprema en 1896, misma que emitié un fallo devastador para
quienes luchaban por la no discriminacion, debido a que declar6, que la segregacion racial, era

completamente legal, bajo la doctrina “separados pero iguales”, que analizaremos mas adelante.
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La discriminacion racial, por décadas, fue motivo de una lucha constante y, la valentia de
Plessy no fue en vano, ya que, encendio una llama por los derechos civiles, cambiando por
completo, a pesar de su derrota formal ante la Corte, el rumbo de la lucha por la igualdad.

Es importante realizar el andlisis propuesto, a fin de establecer si en dicha sentencia, se
aplicaron de manera correcta los parametros estructurales relacionados con la l6gica proposicional
aristotélica, considerando que, con ella, se establecié una doctrina que marcaria la Jurisprudencia
de los Estados Unidos.

Asi veremos, si el silogismo condicional de que las instalaciones adecuadas en el tren a
pesar de estar separadas para blancos y negros, pero al mismo tiempo, equivalentes en calidad, no
violaban la Décimo Cuarta Enmienda a la Constitucion de la Republica o, por el contrario, si lo
hacia de manera flagrante.

En suma, estableceremos si dicha sentencia, se dictd conforme a la Constitucion y si
verdaderamente consagraba la “igualdad”; y ademas, si la Ley de Luisiana, era un ejercicio
razonable de la autoridad Estatal, siendo por tanto ésta, también vélida, desde el punto de vista
Constitucional, o se podria traducir —la sentencia- en un verdadero fraude a la ley, en la medida
que se disfrazd de constitucional un fallo contrario a ella, vulnerando el espiritu y el texto mismo,
de la Décimo cuarta Enmienda.

En este contexto, el argumento de los demandantes, entre ellos Plessy, fue rechazado,
ademas, por cuanto el Juez Brown, consideré que la Ley, no implicaba la declaratoria de
inferioridad de la raza negra, trasladando paraddjicamente este hecho, a la subjetividad del propio

sujeto de derechos, en la medida en que, “dependia de la raza negra”, sentirse o no inferior.
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Muchos pensadores y juristas inclusive modernos, sostienen que el juez Brown, se
equivoco; es decir, que cometio una falacia logica, al darle y utilizar para la palabra igualdad, dos
sentidos diferentes.

Uno, en el &mbito de lo civil y politico, ya que las razas eran iguales en este aspecto; y el
segundo, social, que no podia, segun se manifestd, ser forzado por el Tribunal, aceptando la
segregacion social como valida, legitimando, por lo tanto, la ley estatal de segregacion, a la que
venimos haciendo referencia, ya que esta Ultima, decia el citado Juez, se refiere sélo al aspecto
social mas no al civil y politico. (Gillborn, 2017)

Aqui es donde surge la inquietud cientifica y l0gica, respecto a si dicha sentencia, estuvo
vinculada, diremos fundamentada, con los derechos que protege la Constitucién en cuanto a la
segregacion racial o no, particularmente desde el analisis de la Décimo Cuarta Enmienda, que
buscaba garantizar la igualdad a todos los ciudadanos; y con ello, ademas, establecer el derecho al
debido proceso.

Por su parte, conforme analizaremos mas adelante, la Décimo Cuarta Enmienda, prohibia
a los Estados, promulgar o hacer efectiva, cualquier ley que restrinja privilegios o inmunidades de
los ciudadanos de los Estados Unidos. Prohibia, ademas, privar a cualquier ciudadano de la vida,
libertad o propiedad, sin un debido proceso. LIl / Legal Information Institute (2025, abril)

Reforzando esto, con la prohibicién de negar igual proteccién legal a los ciudadanos, que
precisamente fue el argumento central contra le ley de segregacion racial de Luisiana, ya que ésta,
negaba precisamente dicha igualdad, al segregar por razas, la proteccion debida.

Entonces, debemos realizar un andlisis, respecto a la “justificaciéon” o justificaciones”,
diremos segun nuestro derecho constitucional y procesal, a la motivacion, del fallo, frente a los

derechos consagrados en la Décimo Cuarta Enmienda, para “dotarlo” de “legalidad”; y, sobre todo,
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de “constitucionalidad”. Anadiendo un analisis critico respecto a si en verdad, se apeg6 o no a la
Constitucion en general y a la Décimo Cuarta Enmienda en particular.

Resulta fundamental para conseguir este objetivo, referirnos a la disidencia del Juez John
Marshall Harlan, que marco la diferencia historica, al ser enfatico respecto al criterio de que la
Constitucion y particularmente la Décimo Cuarta Enmienda, si protegian a los ciudadanos de la
discriminacion racial, manifestando: ‘“Nuestra Constitucion es ciega al color”. Lo que se
transformaria en fundamental, tanto para el caso en estudio cuanto para el caso Brown contra la
Junta de Educacion, gue se plantearia mas adelante.

Siendo este Gltimo, icénico para la Jurisprudencia de los Estados Unidos, debido a la
doctrina que implantd, y que consiste en que la segregacion racial en las escuelas publicas era
inconstitucional debido a que violaba la clausula de igual proteccién de la Décimo Cuarta
Enmienda. Por lo que ha sido y sigue siendo hasta la actualidad, objeto de analisis y articulos
cientificos. Asi, llegaremos a responder la pregunta central de este trabajo, a fin de alcanzar los
objetivos planteados en el mismo.

1.3.- LA RECONSTRUCCION Y SUS ENMIENDAS. -

1.3.1.- LA RECONSTRUCCION: Como habiamos manifestado lineas arriba, para
entender el tema objeto de nuestro andlisis, es importante, que nos refiramos a la época de la
reconstruccion en Estados Unidos, desarrollada entre los afios 1865 a 1877. Es decir, la que se
desarroll6 con posterioridad a la Guerra Civil y que tenia como objetivo, reintegrar los once
Estados del Sur a la Union y definir la situacion o estatus legal, de las personas afroamericanos

recién liberadas.
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Dicho proceso era integral, ya que también considerd la reconstruccion fisica de
infraestructuras y de la economia; para en lo legal, incluir la aprobacion de enmiendas
constitucionales, a fin de proteger los derechos civiles, y reivindicar los esfuerzos sociales para
establecer una nueva ciudadania para los afroamericanos. Buscando asi, un cambio radical, que

implicaba dejar atras todo un modelo segregacionista.

Naturalmente, frente a la realidad histérica de aquella época, dicho proceso de
reconstruccion, tuvo una fuerte resistencia del Sur, tanto en lo politico como en lo social,
incluyendo la violencia supremacista y provocando también, un legado de tensiones raciales que
persiste hasta hoy. Todo lo cual, dio como fruto, leyes de segregacion, que hacen fundamental

analizar este aspecto, para los fines propuestos en nuestro tema de estudio.

La manifestacion principal de la violencia supremacista, esta marcada por la aparicién de
grupos como el Ku Klux Klan, que surgieron para reprimir a los afroamericanos y reinstaurar la

supremacia blanca.

Decimos que la reconstruccion abarco o trat6 de abarcar, la integralidad. Asi, en lo fisico,
referido a la infraestructura, se tenia como prioridad u objetivo, reconstruir plantaciones, ciudades
y puentes que habian sido destruidos durante la guerra. En lo econdémico, se busco la rehabilitacion
de la economia del Sur, priorizando la propiedad de la tierra, aunque, los contratos de trabajo para
los libertos, fue limitado. Lo cual, trajo como consecuencia, no poder satisfacer las necesidades de

la mayoria, menos de todos los ciudadanos.
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En el aspecto politico, se busco la inclusién, permitiendo la participacion de las personas
afroamericanas, dando como resultado, que aproximadamente 600 de ellos, resulten elegidos para
cargos estatales. La Educacion también, como no podia ser de otra manera, fue considerada. Por
ello, se fomento el acceso a su nivel superior y la alfabetizacion de las personas pertenecientes a
la raza negra. Ademas, dentro de esta integralidad, se propendié a garantizar y hacer efectivo el

derecho a la propiedad.

En lo legal, se promulgaron las Leyes Jim Crow, que perpetuaron la discriminacion y la
segregacion. Estas leyes, fueron promulgadas, precisamente en los Estados del Sur, lo cual resulta
I6gico, debido a su tradicion y fuerte resistencia para eliminar la segregacion racial y establecer

definitivamente, la supremacia blanca.

Pero, como todo proceso tiene su fin, la reconstruccion llegé a su fin debido a la falta de
apoyo, al debilitamiento del Norte y a la retirada de las tropas federales en el afio 1877. Lo cual,

dio paso a la era de la segregacion racial y de la supremacia blanca.

Maés alla de que este proceso haya terminado, lo importante es el legado histérico que dejo,
mismo que podemos decir, se traduce en lo que a los derechos civiles se refiere, en sentar las bases
para la lucha a futuro, en pro de los derechos civiles, dando como fruto, enmiendas y leyes
trascendentales, que hasta hoy tienen vigencia. Pero también dejo tensiones raciales y marcadas
desigualdades que se evidencian hasta la actualidad. Pudiendo decir que, como todo proceso

histdrico, la Reconstruccion, nos dejo aspectos muy positivos, cuantos negativos.
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1.3.2.- ENMIENDAS: Durante el periodo de la reconstruccién, se aprobaron tres
enmiendas, que como veremos a continuacion, resultan fundamentales para tener una cabal
comprension del caso en estudio y de las que realizaremos una referencia, aunque breve, pero
precisa, de tal manera que, en conjunto con los demas temas abordados en este capitulo, sienten
las bases de nuestro estudio. Las tres Enmiendas referidas son: la Décimo Tercera, la Décimo
Cuarte y la Décimo Quinta, significando cada una, un aporte para conseguir la abolicion de la

esclavitud y el fin de la segregacion racial en los Estados Unidos.

1.3.2.1.- LA DECIMO TERCERA ENMIENDA, logré abolir la esclavitud y la
servidumbre involuntaria, aunque la mantenia esta Gltima, como castigo por un delito, claro que
ésta haya sido producto de respetar el debido proceso. Lo cual, sin embargo, no le ha eximido de
duras criticas; ya que, se dice, permitié el trabajo forzoso de los convictos y significo, reemplazar
la esclavitud por nuevas formas de explotacidn en el ambito laboral principalmente en el Sur de
los Estados Unidos, provocando el arrendamiento de los convictos. Para que se cumpliera dicha

enmienda, otorgd poder al Congreso. para que promulgue leyes para la abolicion.

Es fundamental destacar, que prohibi6 la esclavitud en todo Estados Unidos y fue ratificada
en el afo 1865, tras el final de la Guerra Civil.
1.3.2.2.- LA DECIMO CUARTA ENMIENDA, por su parte, fue ratificada el 9 de julio

de 1868 y tenia como objetivo, la proteccion de los derechos de quienes habian sido esclavos.
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Dada su forma de redaccion, sobre todo su lenguaje amplio, es utilizada hasta la presente
fecha, para extender los derechos y libertades de los individuos contra los gobiernos estatales. En
ella se establece, que toda persona que haya nacido o sea naturalizada en los Estados Unidos y que
se encuentre bajo su jurisdiccion, tiene la calidad o estatus de ciudadano de esa nacién en general

y del Estado en que reside, en particular.

Se consagro la ciudadania por nacimiento, con lo que se incluia a todas las personas que
hayan nacido en el territorio nacional, donde naturalmente, se incluian a los hijos de inmigrantes
sin documentos. Esto ultimo es importante, por cuanto, anul6 la decision de la Corte Suprema
dentro del caso Dred Scott de 1857. En esta enmienda, se destaca la implementacion del debido
proceso, que posteriormente la Corte Suprema interpretdé como protectora de derechos
fundamentales no enumerados de manera taxativa, como el derecho a la privacidad o al

matrimonio.

Resulta tan trascendente esta enmienda, que la Corte Suprema, ha ampliado su aplicacion
y proteccion de derechos, no solo al gobierno Federal sino a los estatales. Consagré la igual
proteccion de las leyes, lo cual se traduce en el aporte mas importante en pro de los derechos

civiles. Todos los Estados deben tratar a las personas y en circunstancias similares, con igualdad.

A la postre, significo el fundamento para echar abajo la segregacion racial que tenia que
ver con las leyes Jim Crow, a través del caso Brow vs. Board of Education del afio 1954, mediante
el cual, se declar6 inconstitucional la segregacion escolar. Establecid, entre otros, el derecho al

voto de todo varon mayor de 21 afios.
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1.3.2.3.- LA DECIMO QUINTA ENMIENDA, ratificada el 3 de febrero de 1870, cuyo
objetivo era consagrar el derecho al voto de los hombres afroamericanos, lo cual a la fecha se
tradujo en un hito de la lucha por la igualdad, eliminando la distincion de raza, del color de piel o

la condicién anterior de esclavitud.

Se establecio la imposibilidad de negar o limitar, el derecho al voto por parte de Estados

Unidos o por cualquier estado, debido a las distinciones antes mencionadas.

Esta fue la ultima de las tres enmiendas de la reconstruccidn, para garantizar la

emancipacion politica de los hombres negros.

El Congreso tenia la facultad para hacer cumplir esta disposicion, mediante la aprobacion

de leyes pertinentes a tal fin.

Los Estados del Sur, pese a la ratificacion, frustraron su aplicacién mediante diversos
mecanismos o estrategias legales; ya que, implementaron medidas que si bien, expresamente no
mencionaban la raza, claramente eran discriminatorias, debido a que, negaban el voto a los
afroamericanos, a través de impuestos electorales, imponiendo una tarifa para votar, o tomando
pruebas de alfabetizacion mediante exdmenes subjetivos capaces de, en la practica, discriminar.

También, establecieron dichos Estados, las llamadas “clausulas del abuelo”, mediante las
cuales, exoneraban a los votantes blancos de estos requisitos, si sus abuelos, habian votado antes

de la Guerra Civil, lo cual evidenciaba, el caracter discriminatorio de dichas medidas.
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Sumado a esto, como ya habiamos referido anteriormente, se utilizé la violencia, por
intermedio del Ku Kluxx Klan, para intimidar a los votantes negros, ya que era un grupo de

odio, que buscaba mantener la supremacia blanca.

Tuvo que pasar cerca de un siglo luego de su ratificacion, para que esta Enmienda, se
cumpla plenamente por intermedio del movimiento de los Derechos Civiles, traducida en la Ley
del Derecho al voto de 1965, que no solo prohibid, sino, ademas, sanciond las practicas
discriminatorias antes descritas, consolidando definitivamente, el voto a favor de las personas de

color, eliminando, por tanto, la discriminacion existente.

1.4.- LEYES DE SEGREGACION RACIAL DE LUISIANA

Para entender este punto, es esencial centrarnos en el analisis del sistema de leyes llamado
“Jim Crow”, vigente especialmente en los Estados del Sur de los Estados Unidos, a finales del
siglo XIX hasta mediados del siglo XX.

Dichas leyes, establecen la segregacion racial del Estado de Luisiana, integradas a un
sistema legal méas amplio, de tal manera que su objetivo, es hacer prevalecer la supremacia blanca
y la segregacion en los aspectos social, econémico y politico después de la Guerra Civil y el fin de
la reconstruccion. De tal manera que quede institucionalizada la desigualdad racial y la
discriminacion, en desmedro de las personas afroamericanas, conculcando sus derechos civiles y
politicos, garantizados en las enmiendas antes analizadas; esto es, en la Décimo, Tercera, Décimo

Cuarta y Décimo Quinta enmiendas.
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En su espectro, atacaban la vida publica en todos sus ordenes, llegando al extremo de
interferir hasta la vida privada y cotidiana, diriamos hasta basica y elemental del ser humano,
cuales son: educacion, vivienda, empleo, salud, transporte, recreacion. El caso en estudio, desde
el punto de vista legal, resulto en la legitimacion de la segregacion racial en todo el pais. Es decir,
irradio sus efectos a todo Estados Unidos. Asi, Luisiana, aprobo la Ley de 1890, mediante la cual
se imponia vagones de tren separados para personas blancas y negras.

1.4.1.- Segregacion racial en Luisiana, relato del caso.- Ante ello, ciudadanos negros,
blancos y hasta mestizos de Nueva Orleans, se propusieron ir en contra de esta Ley, y para ello,
conforme ya habiamos resefiado lineas arriba cuando hablamos del Comité de Ciudadanos de
Nueva Orleans, lograron persuadir a Homer Plessy, para que subiera al tren en un vagéon exclusivo
para personas blancas, conociendo que su ascendencia negra era de un octavo, su piel clara 'y se
reconocia o era considerado, como negro.

Esta, era una clara provocacion para negarse a mover o cambiar de vagon y con ello, poder
plantear el caso ante la Corte contra el Estado de Luisiana, que termind con la sentencia motivo
del presente estudio.

A su vez, dicha sentencia, establecid la doctrina “separados pero iguales” que dio el
caracter de constitucional a la segregacion racial, con la condicion de que las instalaciones
separadas, cuenten con la misma calidad que aquellas de las personas blancas, que naturalmente
siempre resultaban en la practica, de inferior calidad, resultando en la vulneracion de derechos
para los afroamericanos.

Esta Doctrina fue determinante, para las leyes “Jim Crow”, mediante la cual se garantizo
la segregacion racial durante sesenta afios. Habiamos manifestado, que estas leyes eran

discriminatorias en todos los 6rdenes de la vida diaria, asi, ademas de lo que acabamos de

31|71



manifestar, se dio también, la discriminacion en el ambito educativo, con escuelas que
garantizaban la segregacion racial. Es en este ambito, que se dictaron leyes que, si bien no eran
directamente segregacionistas, sin embargo, su resaltado, en la practica, si lo era.

Volvemos a invocar, los impuestos electorales, las pruebas de alfabetizacién y las clausulas
del abuelo, explicadas lineas arriba, mediante las cuales, se impedia votar a la mayoria de personas
de raza negra. Lo mismo sucedio con el transporte como autobuses, trenes y tranvias, que tenian
areas exclusivas y separadas para negros y blancos. Igualmente, en el caso de las carceles, bafios
publicos, hospitales, restaurantes, cementerios, fuentes de agua, era marcada la segregacion racial,
al existir también exclusividad para blancos y negros.

Todo este sistema legal de segregacion racial, tuvo su fin en el siglo XX, promovido por
el Movimiento por los Derechos Civiles y la propia accion Federal, principalmente por la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en el afio 1954, que dejo sin efecto el fallo de
Plessy vs. Ferguson, aboliendo mediante la declaratoria de inconstitucional, la segregacion racial
en las escuelas publicas, mediante el razonamiento de que “separado es inherentemente desigual”.

Por otra parte, la ley de Derechos Civiles del afio 1964, expresamente y de manera mucho
mas amplia, prohibi6 la discriminacion por motivos de raza, color, religion, sexo u origen nacional
en lugares publicos que brinden alojamiento y, en cuanto al empleo y a las instalaciones que
reciban fondos federales. Este fue un hito, que finaliz6 con la segregacion racial, casi en todos los
espacios publicos.

Dentro de esta lucha, ya irreversible por la eliminacién de la discriminacién racial, se dictd
la Ley del Derecho al voto de 1965, mediante la cual, se elimind la discriminacién en cuanto al
ejercicio del derecho al voto, al prohibir las pruebas de alfabetizacion, los impuestos electorales,

y las clausulas del abuelo, que eran utilizadas por los Estados del Sur, para hacer efectiva la
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discriminacidn o segregacion racial. Esto hizo posible, que millones de personas afroamericanas,
ejercieran efectivamente el derecho al voto.

Sin embargo, debemos dejar establecido que, si bien las leyes de segregacion racial se
abolieron, esto no significo efectiva y automaticamente, el fin de la segregacion; pues ésta continuo
y quizéa perdura hasta el dia de hoy, traducida en desigualdades en el ambito educativo, econémico
y social dada la profunda raigambre originada por las leyes Jim Crow.

1.4.- DOCTRINA SEPARADOS PERO IGUALES

Si bien ya hemos hecho referencia a esta Doctrina, al ser el punto central de nuestro anélisis
y a manera de introduccion, es importante que destaquemos otros aspectos para la cabal
comprension del tema en estudio. Pues ésta, como principio legal, legitimé la segregacion racial,
misma que duré méas demedio siglo.

Tuvo su origen, en la sentencia dictada precisamente en el caso Plessy vs. Ferguson en el
afio 1896, en la cual, la Corte Suprema de los Estados Unidos, dicté una sentencia historica.

Los votos para aquella sentencia, fueron de siete a uno en contra de Plessy, centrandose en
el argumento de que la separacion de razas no vulneraba la Décimo Cuarta Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos, misma que garantizaba “igual proteccion de las leyes”, con la
condicion de que las instalaciones separadas sean de igual calidad, pero en la préactica, siempre
eran de calidad inferior, comparadas con aquellas destinadas para los blancos.

Asi, el presupuesto para las escuelas donde estudiaban nifios afroamericanos, casi no tenia
financiamiento, ni equipamiento o éste era malo, sin recursos basicos, lo cual obviamente, no
sucedia con las escuelas donde se educaban nifios blancos.

La justificacion de este razonamiento, se centré en que la antes referida Enmienda, se

referia a la igualdad politica y no a la social basada en el color, frente a lo cual, el voto disidente
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del juez John Marshall Harlan, que marcoé historia, quien argumento, entre otras cosas de fondo,
que la Constitucion de Estados Unidos, no era “daltonica”

Esta sentencia, fue la ratificacion en rango constitucional, de las leyes Jim Crow, que, como
habiamos manifestado anteriormente, imponian la segregacion en las escuelas, transporte,
restaurantes, bafios publicos, trenes, tranvia, autobuses, escuelas; y en general, en la vida pablica
de los Estados del Sur de los Estados Unidos.

Igual caso, para el transporte, bibliotecas, hospitales y en general, en las instalaciones
publicas, marcando la practica de inferioridad social y econdmica respecto a la gente de origen
afroamericano.

La misma Corte, 58 afios después, revoco esta Doctrina, mediante la sentencia del caso
Brown contra el Consejo de Educacion en el afio 1954, dictando por unanimidad la sentencia, al
tratar la segregacion racial en las escuelas publicas, declarando que la misma era inconstitucional,
fundamentalmente porque, al mantener instalaciones separadas, inherentemente se daba la
desigualdad.

Para ello, invocaron estudios psicoldgicos con los que demostraban que la segregacion,
generaba un sentimiento de inferioridad en los nifios afroamericanos.

Esta sentencia, fue el punto de quiebre, en contra de la segregacion racial en los Estados
Unidos; y a favor, de los grupos o movimientos que luchaban, en pro de los derechos civiles entre

los afios 1950 y 1960.

1.5.- CRITERIO DEL JUEZ JOHN MARSHALL HARLAN

Gillborn, D. (2017). Racialising Rural Education. Race Ethnicity and Education , 288.
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A pesar de tener siete votos en contra, el juez John Marshall Harlan, marco un hito en la
Jurisprudencia estadounidense, en contra de la Doctrina “separados pero iguales” y de la
segregacion racial, en la sentencia motivo el presente estudio, siendo un puntal legal e ideologico
para la revocatoria de dicha segregacion, aunque, sesenta afios después.

El criterio del juez Marshall Harlan, tenia que ver, con la inconstitucionalidad de cualquier
ley estatal, que distinguiera a los ciudadanos por motivos de raza, esgrimiendo la frase: “nuestra
Constitucion es daltonica, y por lo tanto ni conoce ni tolera clases entre ciudadanos. En cuanto a
los derechos civiles, todos los ciudadanos son iguales ante la ley”

Decia, que una ley que segrega a los ciudadanos debido a su raza, es por naturaleza, una
ley que establece una casta y viola, obviamente, la igualdad civil, que se encuentra garantizada por
la Constitucion.

Por tanto, la ley no puede imponer la segregacion, ya que ésta resulta en un estigma de
inferioridad para quienes son afroamericanos, en clara contraposicion con el voto de mayoria que
argumento que la segregacion racial era constitucional, imponiendo la Doctrina “separados pero
iguales”, pues decia que se daban condiciones de igualdad en las instalaciones, no era
inconstitucional que éstas sean separadas para blancos y negros.

El juez Marshall, dejo establecido, que la ley segregacionista, mas alla de su lenguaje, tenia
la clara y real intencidn de segregar a las personas de origen afroamericano. Por ello, la sentencia
dictada por la Corte resultaria fomentaria las agresiones contra los derechos de los ciudadanos de
color, y lo que es peor, imponia el criterio de que las leyes estatales, serian el instrumento adecuado

para ignorar o irse en contra de las Enmiendas de la Reconstruccién.
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Nos referimos a la Décimo Tercera, Décimo Cuarta y Décimo Quinta Enmienda, a las que
ya nos hemos referido.

Para reforzar ain mas su argumento, trajo a colacion, el caso de Dred Scott contra Sandford
de 1857, calificado como infame, y de hecho, recordado como la peor decision de la Corte Suprema
de Estados Unidos, ya que, en lugar de dar solucion a la situacion delicada de la esclavitud,
incremento las tensiones y desencadend en gran medida, la Guerra Civil Americana.

Pues, dispuso, que ninguna persona de ascendencia africana, esclava o libre, podia ser
reconocida como ciudadano de los Estados Unidos.

En consecuencia, Dred Scott no gozaba de capacidad legal para demandar, ya que, al ser
fundada la Nacidn, los afroamericanos eran considerados inferiores y no adecuados para asociarse
con la raza blanca, al extremo de que los blancos, no estaban obligados a respetarles ningun
derecho.

Negé inclusive, la potestad al Congreso, de prohibir la esclavitud en los territorios.
federales. Maxime si los esclavos eran consideras como propiedad privada

Retomando la decision del juez Marshall Harland, por todo lo que acabamos de destacar,
afiadiremos que el fallo del cual fue disidente y es motivo de este estudio, manifestd que seria
igualmente catalogado en el futuro como la sentencia del caso Derd Scott contra Sandford.

El criterio expuesto por el Juez Marshall Harlan, no s6lo tenia que ver con la segregacion
publica, oficial o estatal, sino, ademas, con la privada. Este criterio progresista del juez, no se inicid
con este fallo, sino cuenta ya con antecedentes claros como su disidencia en los casos de los
Derechos Civiles de 1883, mediante la cual, la Corte Suprema anul6 la Ley de Derechos Civiles
de 1875 que prohibia la discriminacién racial por parte de empresas del sector privado, entiéndase

hoteles, teatros y ferrocarriles.

36|71



En esa ocasion, él sostenia que el Congreso, si gozaba de la facultad y autoridad para
prohibir la discriminacidn racial en los alojamientos publicos, ya que esos negocios brindaban una
funcién cuasi pablica, no pudiendo, por tanto, discriminar por razones de raza o color de piel.

Marshall Harlan, contrario a las opiniones mayoritarias, sostuvo que lo Estados, eran
coémplices de la discriminacion, debido a que no la prohibian.

Dada la realidad social, politica y econdmica de los Estados Unidos, su criterio fue
ignorado durante mucho tiempo, décadas en realidad; sin embargo, de lo cual, su disidencia en la
sentencia del caso de Plessy vs. Ferguson, es reconocida como una de las mas importantes en la
historia legal de Estados Unidos.

Su planteamiento de que la Constitucion era “daltonica”, fue un referente y fundamento
para la posterior decision de 1954, en el caso Brown contra el Consejo de Educacion, que significo,
el fin de la Doctrina “separados pero iguales”, dandose la declaratoria de inconstitucionalidad de
la segregacion racial en las instituciones escolares.

Se podria decir, que este juez, fue para su época y contexto historico, un vanguardista, un
revolucionario, siendo el Unico disidente, transformandose en un referente para quienes luchaban
en favor de los derechos civiles, como por ejemplo Thurgood Marshall, en el caso Braw ante la
Corte Suprema.

Todo esto implico, que Marshall Harlan, no solo se opuso a la ley discriminatoria, sino a
toda la ideologia imperante en aquella época en la que predominaba la supremacia racial,

constituyendo un norte para conseguir, en lo posterior, la igualdad civil.
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CAPITULO 11
DE LA SENTENCIA

Con los antecedentes que hemos planteado en el capitulo anterior, es importante que, en
este capitulo, analicemos ahora, aspectos propios de la sentencia en estudio, como son los
requisitos de caracter constitucional que debié cumplir para ser formalmente valida, asi como
evidenciar su estructura l6gica y analizar, desde este punto de vista, la disidencia del Juez John
Marshall Harlan.

2.1.- Requisitos que debié cumplir la sentencia:

Debemos tener claro, que la estructura I6gica de las sentencias, al ser una categoria
filosofica, no ha variado desde Aristdteles. Sin embargo, es importante centrarnos, en la época en
que se dictd esta sentencia, para analizar desde esa realidad, cuales fueron los requisitos plasmados
en ella, de tal manera que entandamos por qué surgio la doctrina “separados pero iguales”, all& por
el afio 1896.

En este orden de ideas, la Corte Suprema de los Estados Unidos, se pronuncio respecto a
que, esta separacion o segregacion en los vagones de un tren, de personas negras respecto a las
blancas, no constituia una wvulneracién constitucional, siempre que la calidad de dichas
instalaciones, sea la misma, ya que dependia de las personas de raza negra, sentirse inferiores o
no.

En este contexto, es que debemos considerar los requisitos constitucionales y legales que
la mayoria de los jueces, considero al emitir la sentencia en estudio. Mismos que a continuacion
detallamos, sin que nuestra pretension sea, realizar un estudio a profundad, sino dejar evidenciados
los elementos maés relevantes que nos ayuden a una mejor; y, sobre todo, sean suficientes, para

alcanzar los objetivos planteados.
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2.1.1.- Requisitos Constitucionales:

2.1.1.1.- Antecedentes. - La Décimo Cuarta Enmienda a la Constitucion de los Estados
Unidos, constituy6 el fundamento principal de los jueces de mayoria, particularmente las clausulas
de igual proteccion y la del debido proceso que, conforme veremos, fue precisamente la
interpretacion que dichos jueces dieron a estas clausulas, lo que definid los términos en los cuales,
emitieron la sentencia.

Recordemos, que uno de los argumentos de los abogados de Plessy, atacaba directamente
a la ley de segregacion racial, debido a que violaba la primera clausula que invocamos; pues,
ningun Estado puede negar a persona alguna, que la ley la proteja por igual, como sucedia con esta
ley

Evidentemente, el problema juridico a resolver en la sentencia, quedaba planteado en torna
a si dicha ley, era inconstitucional o no. Y la respuesta de la Justicia debia darse, respetando el
debido proceso, ser motivada, de tal manera que cumpla con ser justa 0 marque, como en efecto
sucedio, un precedente negativo en la Jurisprudencia de los Estados Unidos de Norteamérica.

Es frente a este argumento planteado y al problema juridico descrito, que la mayoria de
integrantes de la Corte, se pronuncio respecto a que no existia violacién a dicha Enmienda; ya que,
la separacion de los seres humanos basada en el color de su piel o en su ascendencia, estaba
enfocada a buscar la igualdad politica y civil mas no social, lo cual evidentemente, ya constituia
discriminacion.

Tanto mas, si se miraba a lo exterior, a lo fisico, y evocando a Kant diriamos al objeto y no
al sujeto o, mejor dicho, citando a Hegel, al ser humano, limitandose la igualdad, al hecho de que

las instalaciones sean iguales, de igual calidad, que podriamos traducir en una interpretacion
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arbitraria, contraria al espiritu de la Décimo Cuarta Enmienda, méas no sistematica, ni teleologica,

sino llena de arbitrio judicial.
2.1.1.2.- La doctrina ""Separados pero Iguales'

Es importante que reiteremos en este punto, ya que es el punto de quiebre en el cual los
jueces de mayoria, con una interpretacion forzada, legitimaron y declararon constitucionalmente
valida, una ley, que evidentemente no lo era. Y que, como veremos méas adelante, mediante el voto
disidente del Juez John Marshall Harlan, conllevada en su génesis y espiritu, la consagracion y
legalizacion de la segregacion racial.

La mayoria de jueces de la Corte Suprema de los Estados Unidos, con su fallo, ratificaron
y dieron por absolutamente valida, la doctrina “separados pero iguales”, que validé la segregacion
racial dispuesta por el Estado, particularmente en los Estados del Sur, lo que posibilité que ésta,
se mantenga en el tiempo por mas de cincuenta afios, cuando la misma Corte Suprema,
naturalmente integrada por otros jueces, la revocé en el caso Brown vs. Board of Education por el
afio 1954.

2.1.1.3.-. Con estos antecedentes, podemos establecer los requisitos principales que una
sentencia debia cumplir para ser considerada constitucionalmente vélida, cuéles son los del debido
proceso y dentro de éste, el debido proceso y el debido proceso sustantivo, la fundamentacion en
derecho o lo que hoy conoceriamos como la motivacion de la sentencia.

2.1.1.3.1.- Requisito del debido proceso. -

Este requisito se fundamentd en aquella época, en las enmiendas Quinta y Décimo cuarta,
mediante las cuales se exigia que una sentencia debia garantizar, lo que se denomind, el debido

proceso legal. Es decir, aquel que impedia, en el contexto de la Décimo cuarta enmienda, quitar la
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vida, la libertad o la propiedad, sin respetar el debido proceso en sus dos ambitos: el procedimental
(procesal o proceso adecuado) y el sustantivo (fundamento de Derecho).

Respecto al primero, la sentencia debia ser emitida, luego de que las partes hayan
participado de una audiencia justa y la oportunidad de haber presentado las pruebas, haber sido
notificadas de manera formal con los cargos o acciones en su contra, ademas de ser representados
legalmente. Claro que esta ultima, resultaba una limitacion, pues dependia de la capacidad
economica de las personas.

El segundo requisito; esto es, el fundamento de Derecho o debido proceso sustantivo, se
referia a que la ley o resolucion del estado que se aplicaba en la sentencia, no debia considerarse
una privacion irrazonable o arbitraria de la vida, propiedad o libertad de las personas

Esto nos faculta dejar en evidencia que, los jueces que dictaron la sentencia en estudio,
gozaban de mucha discrecionalidad, de un criterio muy amplio y subjetivo, para definir lo que era
razonable o no; y por ello, es que, la Ley segregacion racial de Luisiana fue considerada por el méas
alto Tribunal de Justicia de los Estados Unidos, como razonable, acorde al poder de policia del
estado, en aras de preservar la paz y el orden social. Esta fue la premisa, para que la mayoria de
jueces, lleguen a la conclusién de que la sentencia cumplia con este requisito.

2.1.1.3.2.- Requisito de Igual Proteccién

Este requisito, cuyo fundamento era la Décimocuarta Enmienda, establecia que la sentencia
no debia negar igual proteccion de las leyes a las personas. Y por ello, se debia aplicar el estandar
de la clasificacién razonable, que a continuacion nos permitiremos explicar de manera sucinta.

Para la época, la Corte Suprema, no aplicaba un estandar de escrutinio estricto en lo que a

las clasificaciones raciales se referia, sino que aplicaba una prueba de racionalidad general, en los
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términos que ya dejamos indicados; pues mas bien, permitia una clasificacion cuya diferencia fuera
considerada razonable, basada en un legitimo propdsito del estado.

Por ello es que, en la sentencia que venimos analizando, se introdujo como requisito
fundamental, precisamente que la segregacion racial era constitucionalmente valida siempre que
cumpliera con el requisito de que las instalaciones sean iguales, de igual calidad.

Es aqui donde se explica, debemos entender y tiene asidero, desde el punto de vista y
fundamentacion de los jueces de mayoria, la afirmacion de que la Décimocuarta enmienda solo
garantizaba la igualdad en los &mbitos politico y legal, méas no en el social, lo cual hacia, desde la
perspectiva de la Corte, que la sentencia cumpla con el estandar de constitucionalidad vigente a la
época.

2.1.1.3.3. Requisito de Observancia de la Ley Federal y la Constitucion

Este requisito, establecia que las sentencias debian ser dictadas por un Tribunal
competente, que, para el caso en estudio, era la Corte Suprema de los Estados Unidos, como la
méaxima autoridad judicial de ese pais. Por lo que, podemos afirmar, que se cumplié con este
requisito.

Las sentencias, ademas, debian tener su fundamentacion en una interpretacion
constitucional, que para el caso fue la Décimotercera y Décimocuarta enmiendas, a las cuales, ya
hemos hecho referencia en el capitulo anterior.

También, para emitir las sentencias, se debia realizar la revision de una ley estatal,
destacando entonces, que el proposito de la referida sentencia, era determinar si la ley de Luisiana
de 1890, era constitucionalmente valida, al establecer la exigencia de los vagones separados con

la condicion de ser iguales
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Es por ello que, afirmamos se cumplia este requisito también, para destacar ahora, que solo
hacia falta clasificar a la segregacion racial como razonable, para que ésta sea considerada
constitucionalmente valida; ya que, a su entender, no conllevaba el concepto de inferioridad de los
negros frente a los blancos, si las instalaciones eran iguales.

Y, es precisamente en esta parte, donde podemos establecer la radical diferencia, el cambio
histdrico, que significd la sentencia dictada en el caso Brown vs. Board of Education, que
establecio que la Doctrina separados pero iguales era inconstitucional en si misma, debido a que
la segregacion por motivos de raza significaba una marca de inferioridad racial.

2.2.- Estructura logica de la sentencia analizada.

La estructura lI6gica de una sentencia, es la estructura de un silogismo juridico, debido a
que un juez utiliza el razonamiento deductivo para llegar a la conclusion; es decir, a la sentencia o
fallo, a partir de dos o mas premisas bien definidas.

Por ello, en la sentencia se debe demostrar la coherencia logica existente entre los hechos
probados, la ley aplicable y el resultado final; puesto que, si el razonamiento falla o es equivocado,
la sentencia deviene en invalida porgue le falta precisamente fundamentacion o lo que es correcto
decir, le falta la estructura I6gica apegada a los DDHH; esto, muy a pesar de gque la sentencia tenga
apariencia de justicia.

Naturalmente que los requisitos que debian cumplir las sentencias han venido
evolucionando con el tiempo, diriamos perfeccionandose o al menos, alejandose del arbitrio
judicial, Pero, en el caso de la sentencia en estudio, teniendo en consideracién la época en la que
fue emitida, podemos establecer, su estructura l6gica, de la siguiente manera:

2.2.1.- Fundamentos L 4gicos de la decisién de mayoria.
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La Corte estuvo integrada por ocho miembros y de ellos, siete votaron en contra de los
argumentos de Plessy; es decir, a favor de la opinién escrita del juez Henry Billings Brown, que
dejo consignado su razonamiento l6gico de la siguiente manera:

2.2.1.1.- Planteamiento del Conflicto. -

La discusion de la Corte radicaba, en establecer si la Ley de Luisiana violaba la Décimo
cuarta Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos, al imponer la doctrina separados pero
iguales. En suma, si la referida ley, era constitucionalmente valida o no.

2.2.1.2.- Hecho: La Ley de Luisiana clasificaba como negro a Homer Plessy, quien abordo
un tren y ocupé el vagon clasificado solo para las personas blancas, ante lo cual al ser consultado
respondié que se consideraba negro, por lo que fue arrestado, llevado a juicio y fruto de éste, se
emitio la sentencia que ahora nos ocupa.

2.2.1.3.- Andlisis de la Decimotercera Enmienda (Abolicion de la Esclavitud). -

Al respecto, la Corte lleg6 a la conclusidn, de que las leyes de segregacion racial, no eran
contrarias a la Décimo cuarta enmienda, debido a que solo buscaban garantizar la igualdad legal
béasica para abolir la esclavitud y la servidumbre involuntaria.

2.2.1.4.- Justificacion:

La justificacion emitida por los jueces de mayoria, se resumia en el hecho de que, la
segregacion racial en el transporte, no constituia una "insignia" de esclavitud o un retorno a la
misma.

2.2.1.5.- Andlisis de la Decimocuarta Enmienda (Clausula de Igual Proteccién):

Para analizar este aspecto, la Corte hizo una distincion que resulté clave y que se referia, a

que la intencion de la Décimo cuarta enmienda era, establecer la igualdad entre razas, pero solo en
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el aspecto politico y legal, mas no en el social, asi como tampoco pretendia la abolicion de las
distinciones basadas en el color o el requerimiento de que las razas se mezclaran socialmente.

Por ello es que la Corte lleg6 a la conclusion de que, la ley de segregacion racial era
constitucional, por una conclusién l6gica, como hemos indicado ya, siempre que las instalaciones
o servicios ofrecidos, tanto a los de raza negra cuanto blanca, sean de igual calidad.

Aqui surge la justificacion de razonabilidad, en cuanto el poder de policia del Estado, pues
se privilegio éste, a fin de aprobar leyes de salud, seguridad y las costumbres publicas, frente a lo
cual la Ley de Luisiana fue considerada precisamente como un ejercicio razonable de este poder,
al establecer vagones separados siempre que sus instalaciones sean de igual calidad.

Es este el argumento, que llevé a rechazar la alegacidn de inferioridad, ya que se entendia
entonces, que la separacién no implicaba que la raza negra sea considerada inferior, pues eso
dependia de su propia interpretacion. Es decir, solo de las personas de raza negra, dependia sentirse
inferiores.

2.3.- Sentencia en estudio y su relacion con la l6gica proposicional aristotélica. - Al
final de este capitulo, abordaremos brevemente la I6gica proposicional aristotélica, que se aplica
modernamente, para emitir las sentencias, asi tendriamos la premisa 1 que en el tren se permitia el
acceso a personas blancas y la premisa 2 que habia un vagdn para personas negras teniendo como
conclusion que, al estar cumpliendo estos vagones la normativa legal vigente, la sentencia goza de
legitimidad porque estan dentro de la ley y no existe discriminacion al dar instalaciones de igual
calidad tanto a personas blancas como afrodescendientes mediante una premisa mayor que seria la
norma juridica universal, otra menor, que seria el hecho probado particular; y, la conclusién, que

seria el fallo o la sentencia, refiriéndonos particularmente a la parte dispositiva de ésta.
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Si aplicamos a esta sentencia la logica proposicional aristotélica, tendriamos que: la
premisa mayor, estaria constituida por la Décimo cuarta enmienda que garantiza igual proteccion
de todos los ciudadanos ante la ley, utilizando como fundamento, que esta enmienda prohibe las
distinciones legales basadas en la raza y aquellas que propendan a la desigualdad legal o politica
(recordemos que no incluyeron la desigualdad social).

El argumento radica en el hecho de que, ninguna ley que establezca alguna distincion que
se base en la raza o color de piel es inconstitucional, siempre que no implique dafio legal o politico
para la clase separada.

Por otra parte, tenemos como conclusion, el hecho probado, de que la Ley de segregacion
de Luisiana si bien impone una separacién, garantiza, sin embargo, que las instalaciones sean
iguales.

Asi, el argumento de la corte resultaria en que la Ley de Luisiana, establece solamente
una separacion de caracter social y fisico por razones de orden publico o por la costumbre que no
se traduce en inferioridad legal o politica de la poblacion afrodescendiente.

Entonces, la I6gica seria que la Ley de Luisiana, no es inconstitucional; ya que se basaron
en la premisa mayor. Con lo cual, los jueces de mayoria emitieron su sentencia o fallo, que a luz
de este andlisis se traduce en la conclusién a la que arribaron, lo cual no comparto.

c¢) La conclusion, sentencia o fallo, entonces resultd de aplicar la premisa legal a los
hechos de la ley de Luisiana, declarando por lo tanto que la ley de segregacion racial de Luisiana
no viola la Décimo cuarta enmienda, siendo por lo mismo, constitucional.

Esto trajo como efecto que se establezca la doctrina “separados pero iguales” que daba por

valida la segregacién, con la condicion de que, las instalaciones sean de igual calidad, afiadiendo
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el hecho de que el sentirse o creerse inferiores solo dependia de los ciudadanos pertenecientes a la
raza negra.

2.4.- El Voto disidente del Juez John Marshal Harlan. - Es inevitable y, por el contrario,
resulta fundamental siempre, referirse al voto disidente del juez Harlan, por lo que, sefialemos que
su voto fue disonante, en la medida en que contradijo con argumentos solidos, constitucionalmente
validos, el criterio de la mayoria de jueces

Fue el Unico que contradijo la opinién mayoritaria y lo hizo, de manera valiente, enérgica,
debida a que la ley de Luisiana, contrariaba no solo la letra sino el espiritu de la Décimo cuarta
enmienda, conforme quedd fehacientemente demostrado en su fallo, histéricamente relevante.

La postura radical, que marcé una diferencia historica y posteriormente, se transformo en
el fundamento para eliminar la segregacion racial, fue la del Juez John Marshall Harlan, quien se
caracterizo por ser disidente es decir estar en desacuerdo con los demas jueces de la corte, tanto
asi que es quien también se apartd en el caso Marbury vs. Madison que es considerada la sentencia
mas importante en la historia constitucional de los Estados Unidos, pues mediante ella se establecid
el principio de la revision judicial que se fundamentaba en la supremacia de la constitucion es decir
de su prevalencia sobre cualquier otra norma que se le oponga, misma que debe ser nula,. También
se basaba en que el deber principal de los jueces es interpretar la ley para aplicarla a los casos
concretos, estableciendo que ley es la correcta para cada caso siendo obligatorio aplicar en caso
de conflicto la constitucion. Es decir, aplicar la esencia de la Funcién Judicial.

Otro fundamento en esta sentencia era la limitacion de los poderes al congreso en base a la
division de poderes y quitarle el caracter de absoluto al poder legislativo, dejandolo supeditado a

la constitucion.
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Asi el juez Marshall, al tener un visén que él decia, era apegada a la Constitucion; ya que
ésta, si exigia requisitos que la mayoria de jueces dejé de lado, sosteniendo que la Constitucion
era “daltonica”, manifestando de manera frontal y avanzada para la €poca, que no toleraba clases
entre ciudadanos, para graficar que no hacia distincion entre los ciudadanos.

Es decir, sostenia, que todos los ciudadanos eran iguales ante la ley, lo cual incluia el
ambito social, que la mayoria de jueces habia dejado de lado en su sentencia, para poder imponer
la doctrina tantas veces referida, dejando de lado el verdadero espiritu de la Décimo cuarta
enmienda.

Otro argumento trascendental que encontramos en el voto disidente, es que su autor
manifestd, que el Derecho no puede servir de pretexto para fomentar el odio entre razas. Por ello,
es que hablamos de una postura radical, diferente, disidente y vanguardista del juez, que resulta en
una postura valiente, llena de conviccidn, frente a la realidad legal, politica, social y econdmica de
la época.

De manera coherente con su pensamiento, el Juez John Marshall Harlan, manifestd
expresamente, que la Ley de Luisiana y cualquiera similar a ella, no eran “neutrales” y que su
propdsito en realidad, era establecer la diferencia y subordinacion de la raza negra frente a la
blanca, lo cual evidentemente, era contrario a la Constitucion y a la Décimo cuarta enmienda.

La sentencia emitida para ser considerada valida, segun el criterio del Tribunal Supremo
de Estados Unidos, se resumia en observar las enmiendas de la era de la reconstruccion, entiéndase
la Décimo tercera y Décimo cuarta

Ahora, la Jurisprudencia vigente a la época, era absolutamente restrictiva respecto a la
igualdad, con un activismo judicial predominante, siendo evidente que los estandares eran

absolutamente diferentes a los actuales.
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2.5.- Principios establecidos mediante el voto disidente. -

Asi como analizamos los fundamentos logicos de la sentencia, es importante hacer lo
mismo con el voto en cuestion, para lograr una cabal comprension del tema. tanto mas, que fue
una opinién adelantada a su tiempo.

2.5.1.- Principio ""Ciego al Color”. - Es decir, la Constitucion era “ciega al color” y, por
tanto, no tolera que se establezcan clases o distinciones basadas en la raza entre los ciudadanos,
respecto a sus derechos civiles. También es conocido, como el requisito de la Constitucion
daltonica.

De manera textual, citamos de este voto disidente, lo siguiente: "Nuestra Constitucion es
daltonica, y no conoce ni tolera clases entre los ciudadanos. En lo que respecta a los derechos
civiles, todos los ciudadanos son iguales ante la ley. EI mas humilde es el par de los mas poderosos™
(Gillborn, 2017)

Con ello, el juez Harlan estableci6 la Décimo Cuarta enmienda, tenia como Unico requisito
valido, la neutralidad absoluta del gobierno, debido a que, si el Estado para asignar derechos,
conceder privilegios o espacios a cualquier persona, hacia que esto dependa de su color de piel,
estaba negando el derecho a la igualdad.

Esta posicidn contrapuesta se interpreta como una critica al voto de mayoria, ya que, desde
su Optica, dicha mayoria fallo, al no aplicar este requisito; ya que validd constitucionalmente, la
segregacion racial, permitiendo que el estado clasifique, por el color de piel, a los ciudadanos.

2.5.2.- Segregacion como signo de subordinacion. - Este principio establece, desde la
conviccién del Juez Marshall, que la segregacion o la sola promesa de igualdad, tenian o

conllevaban subordinacion; y eran, un obstaculo para el goce de los derechos civiles de los
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ciudadanos. Por tanto, la ley de Luisiana imponia una marca de inferioridad. Es decir, la propia
ley imponia inferioridad.

El Juez Harlan fue mas alla y sostuvo que la sentencia tenia que cumplir con el requisito
de establecer y valorar el verdadero espiritu, intencion y efecto de la ley, no cifiéndose, a su tenor
literal o gramatical. En otras palabras, descubrir su esencia para poder aplicarla de manera
correcta. Aqui nos pone frente a los métodos de interpretacion de la ley, la literal y la teleologica.

Naturalmente, esto no significa que haya menospreciado la ley o fomentado su irrespeto,
sino su finalidad, era desentrafiar la verdadera intencion de la misma, cual fue, discriminar o
segregar a los ciudadanos de color, de los vagones reservados para los blancos; a pesar de que, se
presentaba como reguladora del transporte publico.

En su voto critico, manifestd que la sentencia, consonante con su criterio, debi6 reconocer
expresamente, que la segregacion o separacion de razas, por su propia naturaleza, marcaba a la
raza negra como inferior tanto asi que la separaban, lo cual ningdn tribunal debia tolerar que sea
el propio Estado, el que siembre la semilla del odio racial por intermedio de una ley.

Es oportuno entonces, que transcribamos textualmente otra parte del voto dirimente: "La
ley de Luisiana es inconsistente con la libertad civil del ciudadano y, de manera indirecta,
obstaculiza la seguridad de los blancos y negros por igual al sugerir constantemente que la
separacion es necesaria para mantener la paz publica”

2.5.3.- El Impacto de la Ley: En su voto disidente, también dejé claro que la intencidn
real de la Ley era la exclusion, mas no la separacién. Es decir, consagrar, legalizar y hacer persistir

la segregacion racial, haciendo ver como una falacia l6gica que la separacién podria tener igualdad.
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Asi como analizamos los fundamentos ldgicos de la sentencia, es importante hacer los
mismo con el voto en cuestion, para lograr una cabal comprension del tema. tanto mas que fue una
opinion adelantada a su tiempo.

El Juez Harlan, dej6 sentadas las bases sobre las cuales, con sus fundamentos, quedaria
establecidos los requisitos respecto a la igualdad, que la Corte Suprema de los Estados Unidos,
haria suyos, después de aproximadamente sesenta afios.

2.5.4.- El requisito de la supremacia de la libertad civil. - Este es otro aspecto
trascendental del voto disidente, mediante el cual el Juez John Marshall estableci6 que el poder de
policia del estado, entendido como la capacidad de éste para promulgar leyes en el ambito de salud,
seguridad y moral publica, de ninguna manera facultaba para dejar sin efecto o nulitar los derechos
y libertades que la Décimo cuarta enmienda garantizaba.

Todo esto, a pesar de que la mayoria de jueces, aceptd el hecho de que, la segregacion
racial constituia, a su entender, un ejercicio razonable del poder de policia del Estado. Obviamente,
con todo lo que hemos analizado respecto al criterio del Juez Marshall, él discrepd con este
argumento afirmando que, si una regulacion estatal anula 0 menoscaba un derecho constitucional,
como el de la igualdad, por ejemplo, siempre debe prevalecer el segundo.

2.6.- La logica proposicional Aristotélica. -

Un estudio correcto de la sentencia y su légica, implica necesariamente que tengamos que
hacer referencia y conocer, aunque sea someramente, la l6gica proposicional Aristotélica,
conocida también como de términos o silogistica, y que, a su vez, es el primer estudio sistematico

del razonamiento.
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Para ello, Aristoteles se enfoca en como los términos; esto es el sujeto y el predicado, se
relacionan dentro de los juicios o proposiciones categoricas, para formar silogismos o
razonamientos deductivos.

El objetivo de esta logica, es dar una garantia de un avance valido del conocimiento. Se
centra en establecer como las afirmaciones, entiéndase proposiciones, deben estructurarse, a fin de
llegar a conclusiones certeras partiendo de premisas.

2.6.1.- Respecto a la afirmacion basica o proposicion. -

La logica aristotélica tiene una unidad, que es la afirmacién que conecta dos ideas o
términos. Esta ideas o términos son el sujeto, que es de lo que hablamos y el predicado que, a su
vez, es lo que afirmamos o0 negamos de dicho sujeto.

Por su parte, la afirmacién a la que nos referimos, puede ser clasificada de acuerdo a dos
caracteristicas a saber: la cantidad y la cualidad. Respecto a la primera nos preguntamos, si
¢estamos hablando de todos los miembros del sujeto?, es decir de manera universal, o ¢solo lo
hacemos de una parte o de algunos?, que seria lo particular.

En lo que tiene que ver con la cualidad, nos preguntamos si ¢estamos afirmando el
predicado del sujeto?, que es una cualidad afirmativa o si méas bien ¢lo estamos negando?, que, por
su parte, seria una cualidad negativa. Lo que, a su vez, nos pone frente a cuatro tipos de
afirmaciones: universal afirmativa, universal negativa, particular afirmativa y particular negativa.

Podemos poner los siguientes ejemplos:

- Universal afirmativa: todos los ciudadanos gozan de la presuncién de inocencia

- Universal negativa: ningun ciudadano en Ecuador, puede ser sancionado con cadena

perpetua
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- Particular afirmativa: Algan contribuyente tiene derecho a una exoneracion fiscal por ser
de la tercera edad.

- Particular negativa: Algin condenado con pena privativa de libertad no tiene derecho a
la prelibertad por beneficios penitenciarios.

2.6.2.- Las relaciones de verdad. - Es fundamental en este &mbito, comprender como la
verdad de una afirmacion tiene relacién o afecta a la verdad de otra que a su vez tiene el mismo
sujeto y predicado

2.6.2.1.- La relacion opuesta: Aqui, partimos de que, si una afirmacion universal es
verdadera, su negacion particular correspondiente deberia ser falsa y viceversa. Un ejemplo tipico
seria entonces: si es verdad que todos los hombres son mortales, resulta imposible que la
afirmacion algunos hombres no son mortales sea verdadera.

2.6.2.2.- La relacion de contrariedad: Esta tiene que ver con el hecho de que, tanto la
afirmacion universal afirmativa cuanto negativa, no puede ser al mismo tiempo, verdaderas. Por
ejemplo, no podemos afirmar que todos los animales son seres vivos y al mismo tiempo que ningun
animal es un ser vivo. Lo que si, ambas afirmaciones pueden ser falsas.

2.6.3.- El argumento central o silogismo. - Es la estructura fundamental del razonamiento
deductivo. Es el argumento que estd compuesto por tres afirmaciones para producir una conclusion
que se sigue necesariamente de dos premisas.

Este argumento central o silogismo usa a su vez, tres términos distintos, que son: el término
mayor, que aparece en el predicado de la conclusion, el término menor que aparece en el sujeto de
la conclusion; y el término medio, que es el puente entre ambas premisas, pero que nunca es la

conclusion.
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Entonces, la fuerza del silogismo radica en que el téermino medio, actda como un conector
que permite relacionar al sujeto y al predicado de la conclusion, mostrando que ambos estan
conectados a un tercer término en comudn.

Un ejemplo estructural de argumento seria:

Premisa 1. Todos los cientificos (término medio) son personas inteligentes (término
mayor).

Premisa 2: Mi vecino (término menor) es un cientifico (término medio).

Conclusién: Por lo tanto, mi vecino (término menor) es una persona Inteligente término
mayor).

Concluyamos afirmando que la Idgica aristotélica, no es de las afirmaciones abstractas sino
de las clases y sus relaciones, que garantiza que, si las premisas son verdaderas y la estructura es
correcta, la conclusion debe ser verdadera.

Asi, para que un silogismo sea valido, éste debe seguir una serie de reglas de estructura. La
violacién de una de estas reglas, da como resultado que el argumento sea invalido, sin que importe

ya si las premisas son verdaderas.
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CAPITULO I

3.1.- Introduccidn. - En el presente capitulo abordaremos aspectos fundamentales para
nuestro analisis, como la légica juridica, y algunas formas de esclavitud moderna, que nos serviran
para completar los temas necesarios a fin de poder llegar a las conclusiones y recomendaciones
pertinentes en base de un analisis completo y claro del tema en estudio.

3.2.- LOGICA JURIDICA. - Esto no es més que, aplicar al campo del Derecho, la l6gica,
entendida ésta, como una ciencia que estudia los principios, los métodos y las leyes que orientan
0 sustentan el pensamiento del ser humano, capaz de distinguir los pensamientos validos de
aquellos que se los puede categorizar como no validos o incorrectos.

Es una parte o rama de la Filosofia del Derecho que estudia el razonamiento realizado por
el operador de justicia, frente a la normativa aplicada, su coherencia y solidez. Tratdndose entonces
de un analisis de argumentacion o fundamentos juridicos expuesto en un caso en particular y
mediante los cuales se busca llegar a la conviccion del juez respecto a que los argumentos
planteados o las tesis juridicas propuestas por las partes, son las correctas y debe acogerlas y a su
vez, que, al hacerlo, su sentencia goce de la motivacion suficiente.

Entonces, se refiere a analizar la manera o el método utilizado por los jueces o abogados,
destacando ahora principalmente a los jueces, para establecer sus razonamientos o llegar a sus
conclusiones. Lo que nos lleva a relacionarla con la argumentacion juridica.

En el caso en estudio, es fundamental ver si los fundamentos o argumentos juridicos
esgrimidos por los jueces de mayoria fueron los correctos, y si se adecuaron al ordenamiento
juridico vigente o no. Pudiendo manifestar categéricamente que no, por cuanto se apartaron de la

propia Constitucion y de la Décimo cuarta enmienda.
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Al emitir la sentencia de mayoria, los jueces no realizaron una argumentacion logica,
juridicamente hablando, por cuanto, pretender, por ejemplo, que la segregacion dependia de un
aspecto subjetivo de quien era victima de la misma, era dejar de lado la Constitucion y la Décimo
cuarte enmienda de los Estados Unidos.

Y lo que es peor, separar en la practica, o sea discriminar a las personas afrodescendientes
por precisamente su color de piel e inclusive por proceder de personas de origen africano, aunque
en apariencia sean blancas, era una grosera discriminacién, por mas que se diga que los vagones
debian mantener las mismas condiciones tanto para personas blancas cuanto afrodescendiente.

Cosa que el juez disidente John Marshall si acatdé en su razonamiento, recogiendo y
respetando no solo el texto sino el espiritu de la Constitucion y de la Décimo cuarta enmienda que
tenian como objetivo eliminar la segregacion racial que no se veia para nada, superada con la
doctrina separados pero iguales, que mas bien significo “legalizar” la segregacion.

Creemos que la l6gica juridica aplicada por el Juez John Marshall es la correcta, pues aplico
un criterio juridico, que, aunque para la época era vanguardista, apegado a la logica juridica,
contextualizando en el hecho y el derecho, de manera acertada la aplicacion de la ley.

3.3.-FORMAS DE ESCIAVITUD MODERNA.- Si bien no tenemos, al menos
formalmente reconocida la esclavitud en la manera que se daba siglos atras, sin embargo aun en la
actualidad existen formas de esclavizar al ser humano, pues éstas han ido evolucionando a la par
de las sociedades ahora llamadas modernas y con ella, la segregacion o discriminacién se
mantienen de tan diversas formas que inclusive han tenido que ser tratadas, analizadas y resueltas
en los tribunales nacionales como internacionales .

Esta esclavitud se trata ahora no de cadenas fisicas, ni titulos que declaren la propiedad de

una persona respecto a la otra, pero si de formas de explotacion, que atentan a la voluntad,
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entiéndase, a la libertad de las personas que por ejemplo no pueden renunciar a un trabajo por
cuanto se encuentran coaccionadas, engafiadas o bajo presién mediante alguna forma de poder.

Asi tenemos entonces cualquier forma de trabajo forzoso, como aquel que se exige para el
pago de una deuda o de algun favor que de otra manera le resulta imposible cancelar, por lo que
se convierte en un circulo vicioso del cual la persona no pueda salir.

También se pueda dar en el servicio doméstico, donde inclusive sufren de maltratos fisicos,
psicoldgicos y hasta sexuales, quienes desempefian esta labor y a veces o hacen puertas adentro;
es decir, viven en las mismas casas donde trabajan, lo cual hace que ni siquiera se respeten horarios
para desempefiar su labor. En suma, son explotadas.

También existen trabajadores sometidos a condiciones inhumanas para despefiar diferentes
labores como la agricultura, mineria, ganaderia, pesca, textiles y tantas otras en donde se exige
maximo rendimiento sin las mas minimas garantias de seguridad y salud, ni horarios acordes a la
actividad peligrosa que desemperian.

Con tanta delincuencia que sufre nuestro pais, se da también, aunque no es nueva, la
explotacion conocida como trata de personas, que generalmente son con fines sexuales, en donde
con engafos o a la fuerza, se someten a personas a trabajos de orden sexual, separandolos de su
familia, llevandolos inclusive a otras ciudades o paises, cuartando su libertad sexual cuanto de
radicar en su tierra o donde ellos libremente decidan.

También se da este trafico o trata de personas con fines laborales, con fines de servidumbre
domésticas, o para fines de incrementar los miembros debandas delictivas. Tenemos también la
explotacion infantil, la servidumbre que se acompafia de violencia en matrimonios que son

forzados, sin el consentimiento de una de las partes.
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Todo esto se traduce en una forma de esclavitud moderna que las legislaciones han
intentado atacar, pero que en la practica resultan insuficientes para erradicar el problema, que mas
bien se ha ido profundizando al menos a nivel de nuestro pais.

Todo esto es importante ir destacando en el tema que nos ocupa, a fin de reflexionar
respecto a la realidad que motivo o en la cual se dio la sentencia en estudio, pera también para
tomar las precauciones y correctivos necesarios a fin de erradicar una practica que, aunque haya
cambiado de forma, no se ha eliminado de la realidad en la que actualmente nos desenvolvemos.

Si bien el tema en estudio se remonta al pasado, no es menos cierto que no podemos, en
base a la experiencia en el aspecto juridico, social, y econdmico que implicd la sentencia en
estudio, dejar pasar por alto y analizarla también a la luz de nuestra realidad, a fin de aportar a un
cambio positivo de paradigmas y practicas cotidianas, asi como de reformas en el ordenamiento
juridico.

Tanto es esto asi, que como manifestamos, existen sentencias dictadas tanto por la Corte
Constitucional cuanto, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a las formas

de esclavitud moderna, que a continuacion en el capitulo siguiente destacaremos.
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CAPITULO IV

4.1- Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador en el caso Furukawa. - La Corte
Constitucional del Ecuador, emitio la sentencia 10702-21-JP-24, referida a la esclavitud moderna
en Furukawa, cuya juez ponente fue la Doctora Daniela Salazar Marin.

Dicha sentencia se puede catalogar de historica para el Ecuador; pues establecio la
existencia de la esclavitud moderna y a continuacion iremos destacando los aspectos que
consideramos de mayor relevancia desde el punto de vista de nuestro estudio.

Iniciemos destacando que se establecid la existencia de la esclavitud moderna, debido a
que las condiciones de los trabajadores, tanto de vida cuanto laborales mismo que la empresa
Furukawa les habia impuesto no solo a ellos sino también a sus familias se comparaban o
resultaban analogas con la esclavitud y la servidumbre de la gleba que adscribia de por vida a un
campesino a la tierra.

De acuerdo con la Corte, con estas practicas se vulneraron los derechos a la dignidad
humana, a una vida digna, a la prohibicion de la esclavitud y servidumbre, a la seguridad social,
al salario justo, y a tener condiciones dignas de trabajo, al derecho a la salud, a la educacion y a la
vivienda.

Esto, segun la Corte Constitucional, no era sin embargo responsabilidad solo de la empresa
antes referida sino ademas del propio Estado ecuatoriano debido a la omision y a la falta de control,
en cumplimiento estricto de sus competencias.

Responsabilizé a la empresa de aprovecharse de la condicion de sus trabajadores,
vulnerables todos, incluidos afrodescendientes y en una situacién de pobreza que posibilito, los

vinculen a la tierra y al cultivo de la misma, pero en condiciones infrahumanas y durante mucho
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tiempo, décadas inclusive, sin posibilitarles medios de superacion que permitan cambiar su
situacion socioeconomica.

Al estado en cambio se lo responsabilizo desde la omision y la manifiesta negligencia de
sus instituciones como el Ministerio de Salud Pubica, el ministerio del trabajo, el de Educacion y
el de Inclusion Economica y Social que jamas ejercieron en el ambito de sus competencias los
controles adecuados a fin de erradicar esta practica.

La Corte identifico que la servidumbre se daba en la préctica debido a que los trabajadores
estaban obligados a trabajar la tira ajena y vivir en ella coartando su libertad ya que no podian
decidir por su condicion econémica que era la que les forzaba a aceptar estas condiciones y no
poder cambiar si situacién de vida para bien, bajo un control severamente estricto de que era el
duefio de la tierra sobre su vida misma. Esto es lo que la corte identificO como servidumbre de la
gleba.

Pero fue mas alla en su analisis y determind una discriminacion de orden estructural debido
a que se selecciond a sus trabajadores debido a su origen afrodescendiente unido a su condicion
de pobreza extrema, configurandose una estructura de racismo.

Como si esto fuera poco, se evidencio la existencia de explotacion infantil, pues el trabajo
era forzoso y catalogado como peligroso en las haciendas de dicha empresa.

Como medidas de reparacion, la Corte establecid, para as ciento veinte y tres victimas
identificadas, mismas que debian ser cumplidas tanto por el estado cuanto por la empresa, las
siguientes.

Una de caracter econdémico, pues a empresa Furukawa, se ordeno6 pague a cada una de las
victimas una indemnizacién econémica desde los cuarenta mil délares mas otros valores por los

dafios inmateriales provocados a los nifios y adolescentes qye eran sus trabajadores.
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Tambien se dispuso el pago de remuneraciones con todos los beneficios sociales, incluida
la afiliacion al IESS, que no se les habia reconocido. A lo cual se afiadieron las disculpas publicas
del caso, tanto para la empresa cuanto, para los organismos del estado, respecto a estas violaciones
a los derechos constitucionales

Se dispuso también crear un mecanismo para la recuperacion de la memoria historica del
caso, ordenado ademas al Estado, a implementar reformas de orden legal para evitar la impunidad
de la empresa y para que se eliminen practicas similares de esclavitud.

Para lo cual se debia implementar una politica pubica de manera especifica para erradicar
la servidumbre en los términos descritos, asi como el trabajo forzoso en el sector agricola. Esto
altimo se debia hacer, dotandole al Ministerio de Trabajo, de mayor capacidad para las
inspecciones correspondientes.

Crear una politica interinstitucional especifica para erradicar la servidumbre y el trabajo
forzoso en el sector agricola.

Es por esto, que resulta importante destacar esta sentencia en el ambito actual, para
dimensionar nuestra realidad y destacar la importancia de la sentencia en estudio, que no ha pasado
de “moda”, sino que por el contrario su analisis en la actualidad no solo es pertinente, sino urgente.

4.2.- CASO SENTENCIA CIDH HACIENDA BRASIL VERDE VS. BRASIL. - Este
caso se refiere a la sentencia que la CIDH, dict6 el dia veinte de octubre del 2016, y que es muy
importante por cuanto, responsabiliz6 por primera vez, al estado por la violacion de la prohibicion
de la esclavitud moderna.

Se establecié que existia esclavitud moderna y trata de personas, debida a que los
trabajadores de la Hacienda Brasil verde fueron sometidos en su mayoria a condiciones que fueron

calificadas como de esclavitud y servidumbre, ademas de trabajo forzoso.
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Exactamente la Corte identificd que a 85 trabajadores que fueron rescatados de dicha
hacienda, se les sometié a condiciones de trabajo que sobrepasaban la servidumbre por deudas y
de trabajo forzoso. En suma, que estaban sometidos a una forma de esclavitud moderna.

Afadiendo a esto, la trata de personas con la finalidad precisamente de explotarlas
laboralmente, para lo cual, las localizaban en poblaciones pobres, con ofertas engafiosas a
analfabetos y afrodescendientes, de salarios altos a fin de llevarlos a la Hacienda donde eran
literalmente aislados y sometidos a un régimen de estricto control.

Estableciéndose una servidumbre por deudas ya que se les obligaba a cancelar los gastos
de viaje, hospedaje, alimentacidn, herramientas de trabajo, que era impagable para ellos, quedando
asi vinculados a la hacienda permanentemente.

Ademas, eran sometidos a vivir en condiciones de vulnerabilidad, sin que cuenten siquiera
con los servicios basicos y bajo un control o vigilancia armada a fin de que no puedan abandonar
la Hacienda, llegando inclusive a detener o “decomisar” los documentos de los trabajadores.

Aqui por primera vez se establecio la responsabilidad de un Estado, el de Brasil, por esta
violacién de os derechos humanos referidos a la prohibicion de la esclavitud ya que fue permisivo
ante esta practica de la Hacienda, y por su inaccién al no prevenir estas practicas dejando
desprotegidas a sus victimas.

Se declaré la violacion del derecho a la integridad y libertad personal y a la dignidad, dadas
las condiciones de vida y al trato que ciertamente era inhumano hacia los trabajadores, ademas de
ser denigrante.

Por otra parte, al estado se lo responsabiliz6 por faltar a la debida diligencia ya que jamas
investigo las denuncias de caracter penal que fueron presentadas. Al menos no lo hizo de manera

efectiva. Es decir, consagré la impunidad.

62|71



La Corte dispuso al Estado de Brasil, entre otras medidas de reparacion y no repeticion, la
correspondiente indemnizacion a las victimas, misma que correspondia a los dafios materiales e
inmateriales sufridos. Ademas de que realice las correspondientes investigaciones, pero de manera
efectiva, para establecer las responsabilidades de orden penal y llegar a las sanciones establecidas
en la ley, a fin de que no queden en la impunidad los causantes.

El estado debia, por orden de la Corte tomar todas las medias del caso a fin de establecer
politicas publicas, reformas a la ley tendientes a erradicar y prevenir el trabajo en condiciones de
esclavitud, o cual debia hacerse fortaleciéndola inspeccion del organismo estatal en el ambito
laboral

Tambieén se dispuso reforzar los mecanismos de proteccion y aquellos de reparacion de las
victimas, como dotar a los funcionarios puabicos de una perspectiva adecuada respecto a los
derechos humanos y especificamente, en lo que a la prohibicion de la esclavitud se refiere,
debiendo mejorar las formas de proteccion y de reparacion de las victimas.

La sentencia de la corte Constitucional del ecuador, se baso precisamente en esta, por ello
vemos las similitudes en 0s mecanismos de reparacion y no repeticion, lo cual obviamente no le
quita importancia, sino por el contrario hace que nuestro pais esté en consonancia con las

resoluciones tan importantes a nivel de internacional.
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CONCLUSIONES

4.1.1.- Las leyes estatales de Estados Unidos, especificamente aquella de Luisiana que
establecia la segregacion racial en espacios publicos, eran absoluta y definitivamente
inconstitucionales, pues iban en contra de la Décimo cuarta enmienda.

4.1.2.- La sentencia motivo de analisis no aplico de manera correcta la I6gica juridica, pues
sobre una premisa falsa de igualdad, establecié precisamente la segregacion, la discriminacion y
la desigualdad social.

4.1.3.- Por tanto, la sentencia analizada, deviene en inconstitucional, pues insistimos, esta
en contra del espiritu de la Décimo cuarta enmienda y de la misma Constitucién de os Estados
Unidos.

4.1.4.- La Décimo Cuarta enmienda en realidad era un avance histdrico o al menos el inicio,
para respetar el derecho constitucional a la igualdad, a a no segregacion.

4.1.5.- E Juez John Marshall Harlan, realiz6 un analisis juridico adecuado y cefiido a la
I6gica juridica, entiéndase a la Constitucién y a la Décimo Cuarta enmienda, que dio como
resultado un voto disidente de avanzada para su época y que sirvié de fundamento para a lucha
posterior para alcanzar la igualdad y no discriminacion entre los seres humanos.

4.1.6.- En la sentencia analizada, no se aplicaron de manera correcta los parametros
estructurales de a lI6gica proposicional aristotélica, lo que le condujo a establecer la vergonzosa
doctrina “separados pero iguales”, mediante la cual se viol6 la Décimo cuarta enmienda.

4.1.7.- La sentencia analizada en lugar de consagrar la igualdad, o que hizo fue
“sacramentar” la desigualdad” disfrazdndola de constitucional, pues la ley de Luisiana no era para

nada un ejercicio razonable de la autoridad estatal traduciéndose en una declaratoria de inferioridad
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de la raza negra y evadiendo a responsabilidad de administrar justicia al manifestar que dependia
de la raza negra creerse 0 no inferiores.

4.1.8.- La época de a reconstruccion fue fundamental para a reivindicacion de los derechos
civiles y politicos y sobre todo para a igualdad sin distincion de raza o condicion anterior de
esclavitud para las personas.

4.1.9.- El Juez John Marshall Harlan, marco un hito en la Jurisprudencia de los Estados
Unidos en contra de la doctrina “separados pero iguales” y la segregacion racial en general,
manifestando que una ley que segrega a los ciudadanos debido a su raza, es obviamente una ley
que viola la igualdad y resulta en un estigma de inferioridad.

4.1.10.- La sentencia en estudio, aunque formalmente cumplié con la estructura y los
elementos para ser considerada valida, en el fondo, como ya quedd establecida es inconstitucional.

4.1.11.- Si bien la esclavitud y a segregacion racial, en el aspecto o forma histéricamente
conocidas han desaparecido, no es menos cierto que se mantienen formas de esclavitud modernas

conforme hemos visto en este trabajo.
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