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Vacios legales en el derecho a la resistencia en el Ecuador conforme lo expresado en la
norma constitucional

Autor: Hernan Dario Bermudez Alburquerque
hbermudeza@est.ups.edu.ec

Resumen
El presente trabajo analiza el derecho a la resistencia reconocido en el articulo 98 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y los problemas derivados de su falta de regulacion
normativa. Si bien este derecho se encuentra formalmente consagrado en el texto constitucional,
en la practicano existen parametros claros que determinen su forma de ejercicio, sus limites ni las
obligaciones estatales para garantizarlo. Esta ausencia normativa ha generado interpretaciones
disimiles por parte de autoridades, jueces y ciudadania, especialmente en contextos de protesta
social, donde determinadas conductas pueden ser consideradas legitimas o, en otros casos,

criminalizadas.

La investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo con apoyo descriptivo, mediante
el andlisis de normativa constitucional, doctrina juridica, articulos académicos, sentencias
relevantes y casos emblematicos relacionados con la protesta social. Este analisis se complementa
con la aplicacion de encuestas y entrevistas dirigidas a especialistas del derecho, con el objetivo
de identificar como los vacios normativos del articulo 98 inciden en la seguridad juridica, la

proteccion de los derechos fundamentales y la correcta aplicacion del orden constitucional.

Finalmente, el estudio plantea la necesidad de desarrollar lineamientos normativos claros

que permitan dotar de certeza juridica al ejercicio del derecho a la resistencia, estableciendo


mailto:hbermudeza@est.ups.edu.ec

limites, garantias y criterios objetivos que eviten su desnaturalizacion y la criminalizacion de

conductas que podrian constituir manifestaciones legitimas de participacion democratica.

Palabras clave: Derecho a la resistencia, vacios normativos, seguridad juridica, protesta social,

Constitucion de la Republica del Ecuador.



Abstract

This paper analyzes the right to resistance recognized in Article 98 of the Constitution of the
Republic of Ecuador and the problems arising from the lack of its normative development.
Although this right is formally enshrined in the Constitution, in practice there are no clear
parameters defining how it should be exercised, its limits, or the obligations of the State to
guarantee it. This regulatory gap has led to disparate interpretations by authorities, judges, and
citizens, particularly in contexts of social protest, where certain actions may be considered

legitimate or, in other cases, criminalized.

The research follows a qualitative approach with descriptive support, based on the analysis of
constitutional norms, legal doctrine, academic articles, relevant case law, and emblematic cases
related to social protest. This analysis is complemented by surveys and interviews conducted
with legal specialists, aiming to identify how the normative gaps of Article 98 affect legal
certainty, the protection of fundamental rights, and the proper application of the constitutional

order.

Finally, the study highlights the need to establish clear normative guidelines that provide legal
certainty to the exercise of the right to resistance, defining limits, guarantees, and objective
criteria to prevent its misuse and the criminalization of actions that may constitute legitimate

expressions of democratic participation.

Keywords: Right to resistance, normative gaps, legal certainty, social protest, Constitution of the

Republic of Ecuador.
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Introduccion

El derecho a la resistencia constituye una garantia constitucional que permite a los individuos y
colectivos oponerse a acciones u omisiones que vulneren o puedan vulnerar sus derechos
fundamentales. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, este derecho se encuentra reconocido en
el articulo 98 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, como una manifestacion propia del

Estado constitucional de derechos y justicia.

No obstante, pese a su reconocimiento expreso, el ejercicio del derecho a laresistencia ha generado
amplios debates en el &mbito juridico, debido principalmente ala ausencia de una normativa infra
constitucional que regula su alcance, limites y mecanismo de aplicacion. Esta situacion ha dado
lugar a interpretaciones diversas y en ocasiones contradictorias por parte de las autoridades y

operadores de justicia, especialmente en escenarios de protesta social.

En este contexto, el presente trabajo tiene como finalidad analizar los vacios normativos existentes
en torno al derecho a la resistencia en el Ecuador, con el propdsito de examinar su impacto en la
seguridad juridica, la proteccion de los derechos fundamentales y la correcta aplicacion de la

constitucion.

El presente trabajo se estructura en cuatro capitulos. El primer capitulo aborda el planteamiento
del problema, la justificacion, relevancia, objetivos e hipdtesis de la investigacion. El segundo
capitulo desarrolla el marco tedrico, en el cual se analizan los fundamentos constitucionales del
derecho a la resistencia, sus vacios normativos, la discrecionalidad estatal, 1a criminalizacion de la
protesta social y el derecho comparado. El tercer capitulo expone la metodologia empleada, asi

como el analisis de los resultados obtenidos a partir de las encuestas y entrevistas realizadas a
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especialistas del derecho. Finalmente, el cuarto capitulo presenta la discusion de los resultados, la

contrastacion de la hipotesis, las conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio.



14

CAPITULO I

Problema del estudio

1.1. Planteamiento del problema

El derecho a la resistencia se encuentra reconocido de manera expresa en el articulo 98 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador como una garantia propia del Estado constitucional de
derechos y justicia, permitiendo alos individuos y colectivos oponerse a acciones u omisiones del
poder publico o de personas naturales o juridicas no estatales que vulneren o puedan vulnerar sus
derechos constitucionales (Constitucion de la republica del Ecuador 2008). No obstante, dicho
reconocimiento se presenta de forma enunciativa y carente de un desarrollo normativo que
establezca con claridad sus alcances, limites, sujetos, procedimientos y mecanismos de proteccion,

lo que ha generado importantes dificultades en su aplicacion practica (Esteban 10).

En la realidad juridica ecuatoriana, la ausencia de una regulacion infra constitucional del
derecho a la resistencia ha dado lugar a interpretaciones disimiles y, en muchos casos,
contradictorias por parte de jueces, autoridades administrativas y fuerzas del orden. Esta situacion
se evidencia especialmente en contextos de protesta social, donde actos de resistencia ciudadana
han sido abordados desde una légica sancionatoria, recurriendo al derecho penal como mecanismo
de control social, sin que exista una delimitacion clara entre el ejercicio legitimo del derecho

constitucional y la comisidn de conductas ilicitas (Piedad del Rocio Chica-Calle 11 - 15).

Diversos antecedentes a nivel nacional evidencian que personas y colectivos que han
participado en manifestaciones sociales han sido procesados bajo figuras penales como sabotaje,

terrorismo, rebelidon, ataque o resistencia, sin que se analice de manera suficiente la posible



15

concurrencia del derecho a la resistencia como causa de legitimacion constitucional. Casos
emblematicos como Los 29 de Saraguro, Los 10 de Luluncoto, Mery Zamora, Kimsakocha o Los
12 de Otavalo reflejan una practica estatal reiterada de criminalizacion de la protesta social, en la
cual el articulo 98 de la Constitucidon no ha sido aplicado como un paradmetro efectivo de proteccion

de derechos (Heredia 21 - 30).

Esta problematica pone de manifiesto un escenario de inseguridad juridica, en el cual la
calificacion de una conducta como ejercicio legitimo del derecho a la resistencia o como delito
depende, en gran medida, del criterio discrecional de la autoridad interviniente, mas que de
parametros normativos previamente establecidos. La ausencia de reglas claras debilita principios
constitucionales fundamentales como la seguridad juridica, el debido proceso y la
proporcionalidad, generando una tension constante entre el ejercicio de derechos fundamentales 'y

el mantenimiento del orden publico (Vistin-Chasque y Romero-Romero 4 - 6).

Desde el ambito doctrinal, diversos estudios han advertido que el derecho a la resistencia, pese
a su reconocimiento constitucional, carece de mecanismos que permitan su aplicacion efectiva, lo
que provoca que su ejercicio sea percibido como una amenaza al orden estatal en lugar de una
garantia democratica. Esta ambigiiedad normativa facilita respuestas estatales punitivas y
restrictivas, afectando la coherencia del sistema constitucional y la previsibilidad de la actuacion

Estatal (Vaca 20).

En este contexto, el problema central de la presente investigacion radica en determinar de qué
manera los vacios normativos del articulo 98 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
influyen en la interpretacion y aplicacion del derecho a la resistencia, generando riesgos de
criminalizacion de la protesta social, afectaciones a la seguridad juridica y una desnaturalizacion

de este derecho como mecanismo de control ciudadano frente al ejercicio arbitrario del poder.
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1.2. Formulacion del problema

(De qué manera los vacios normativos del articulo 98 de la Constitucion de la Republica

del Ecuador influyen en la interpretacion, aplicacion y delimitacion del derecho a la resistencia?

1.3.Sistematizacion del problema

(Qué elementos del articulo 98 de la Constitucion generan ambigiiedad e inseguridad juridica en

la aplicacion del derecho a la resistencia?

(Como incide la falta de una normativa especifica que regule el derecho a la resistencia en la

actuacion de jueces y autoridades estatales?

(De qué formala ausenciade regulaciondel derecho a la resistencia afecta la seguridad juridicay

la proteccion de los derechos fundamentales?

(Cuales son las principales consecuencias juridicas y sociales derivadas de lafalta de delimitacion

del derecho a la resistencia en el Ecuador?
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Justificacion

La presente investigacion se justifica desde una perspectiva juridica, constitucional y
académica, debido a lanecesidad de analizar criticamente los vacios normativos existentes en torno
al derecho a la resistencia y sus efectos en la practica institucional del Estado ecuatoriano. Si bien
este derecho se encuentra reconocido a nivel constitucional, su falta de desarrollo normativo ha
generado un escenario de aplicacion incierta, en el cual los operadores juridicos carecen de criterios
claros para diferenciar entre el ejercicio legitimo de un derecho fundamental y conductas

susceptibles de sancion penal o administrativa.

Desde el ambito juridico, el estudio resulta relevante porque permite evidenciar como la
ambigiiedad normativa del articulo 98 habilita amplios margenes de discrecionalidad estatal, lo
que puede derivar en decisiones desiguales frente a situaciones similares. Esta problematica afecta
directamente principios constitucionales como la seguridad juridica, el debido proceso y la

proporcionalidad en el uso del poder punitivo del Estado.

Desde la perspectiva académica, la investigacion contribuye al debate doctrinal sobre la
necesidad de dotar de contenido normativo efectivo a los derechos constitucionales, superando su
reconocimiento meramente formal. El analisis del derecho a la resistencia, apoyado en criterios
doctrinales y el examen de casos reales, permite comprenderlo como un mecanismo legitimo de
control ciudadano frente a posibles abusos del poder ptublico y no como una amenaza al orden

constitucional.
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Relevancia

La presente investigacion resulta relevante desde el punto de vista juridico, social y
constitucional, debido a que aborda un problema actual y persistente dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano: la falta de regulacion del derecho a la resistencia reconocido en el articulo 98
de la constitucion de la republica del Ecuador. Si bien este derecho se encuentra formalmente
reconocido a nivel constitucional, la inexistencia de una normativa secundaria que delimite su
gjercicio establezca procedimientos claros y defina responsabilidades estatales y ciudadanas ha

generado una profunda inseguridad juridica.

Diversos estudios han advertido que la ausencia de pardmetros normativos claros provoca
interpretaciones disimiles y, en muchos casos, contradictorias por parte de jueces, autoridades
administrativos y fuerzas del orden, especialmente en contextos de protesta social. Esta situacion
ha derivado en la criminalizacion de actos que, en esencia, podrian constituir manifestando
legitimas del derecho a la resistencia, afectando derechos fundamentales como la libertad personal,

la participacion ciudadana, la seguridad juridica y el debido proceso.

Desde una perspectiva constitucional, la relevancia de este estudio radica en que contribuye
a visibilizar como los vacios normativos del articulo 98 debilitan el Estado constitucional de
derechos y justicia, al permitir amplios margenes de discrecionalidad estatal y respuestas unitivas
desproporcionadas frente al ejercicio de derechos colectivos. El analizar este vacio no solo permite
comprender las deficiencias normativas existentes, sino también evidenciar sus efectos practicos

en la conveniencia democratica y en la relacion entre el poder publico y la ciudadania.
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Objetivo general

e Analizar de qué manera los vacios normativos del articulo 98 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador influyen en la interpretacion, aplicacion y delimitacion del

derecho a la resistencia.

Objetivos especificos

e Identificar que elementos del articulo 98 de la norma constitucional, generan ambigiiedad
e inseguridad juridica en la aplicacion del derecho a la resistencia.

e Examinar como la falta de una normativa especifica que regule el derecho a la resistencia
incide en la actuacion de jueces y autoridades estatales.

e Analizar de qué forma la ausencia de regulacion del derecho a la resistencia afecta la
seguridad juridica y la proteccion de los derechos fundamentales.

e Identificar las principales consecuencias juridicas y sociales derivadas de la falta de

delimitacion del derecho a la resistencia en el Ecuador.
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Planteamiento de la hipotesis

La ausencia de una normativa infra constitucional que desarrolla de manera clara y
sistematica el derecho a la resistencia reconocido en el articulo 98 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador genera vacios legales que inciden negativamente en su interpretacion 'y

aplicacion, propiciando inseguridad juridica y el riesgo de criminalizacion de conductas legitimas.
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CAPITULO II

Fundamentacion teorica

Antecedentes

El derecho a la resistencia constituye una figura juridica de especial relevancia dentro del
constitucionalismo contemporaneo, al configurarse como un mecanismo de control ciudadano
frente a acciones u omisiones del poder publico que vulneren derechos fundamentales. En el
Ecuador, este derecho se encuentra reconocido en el articulo 98 de la Constitucion de la Republica;
sin embargo, su reconocimiento formal no ha sido acompafiado de un desarrollo normativo que

permita delimitar con claridad su contenido, alcances y limites.

La ausencia de una regulacion del derecho a la resistencia ha generado multiples efectos
juridicos y sociales, entre los que destacan la inseguridad juridica, la discrecionalidad en la
actuacion estatal y la criminalizacion de la protesta social. Estas consecuencias evidencian una
tension constante entre el ejercicio de derechos constitucionales y el mantenimiento del orden
publico, situacion que se agrava ante la falta de criterios normativos que orienten la interpretacion

y aplicacion de este derecho (Esteban).

En este contexto, el presente marco teorico tiene como finalidad analizar el derecho a la
resistencia desde una perspectiva constitucional, doctrinal y comparada, abordando sus
fundamentos, las problematicas derivadas de los vacios normativos existentes y su tratamiento en
otros ordenamientos juridicos, con el fin de comprender las causas y efectos de su deficiente

aplicacion en el sistema juridico ecuatoriano.
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2.1. Concepto y naturaleza del derecho a la resistencia

El derecho a la resistencia es un derecho constitucional que se reconoce como una facultad de
ultima instancia para que individuos o colectivos se opongan a actos u omisiones del poder publico
que vulneren o puedan vulnerar derechos fundamentales. Esta garantia cobra especial relevancia
cuando los mecanismos institucionales ordinarios resultan insuficientes para proteger los derechos
en riesgo. Su reconocimiento responde a la idea de que la ciudadania, como titular de la soberania,
puede reivindicar la defensa del orden constitucional frente a abusos o violaciones graves que

comprometen los principios fundamentales del sistema juridico (Hector Benigno figueroa).

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la resistencia estd expresamente
consagrado en el articulo 98 de (Constitucion de la republica del Ecuador 2008), el cual dispone
que los individuos y los colectivos podran ejercer el derecho a la resistencia frente a acciones u
omisiones del poder publico o de personas naturales o juridicas no estatales que vulneren o puedan
vulnerar sus derechos constitucionales, y demandar el reconocimiento de nuevos derechos. Este
reconocimiento reconoce tanto la dimension individual como colectiva de la resistencia frente a

vulneraciones constitucionales. (Hector Benigno figueroa).

Autores y trabajos académicos sostienen que este derecho se concibe como un mecanismo
de tultima instancia, distinto de figuras como la desobediencia civil o la protesta, porque su
finalidad principal es garantizar la defensa efectiva de derechos constituci onales cuando las vias
de proteccion ordinarias han resultado insuficientes o inexistentes. La resistencia, en este sentido,
no debe interpretarse como una negacion del orden juridico, sino como una forma excepcional de
preservarlo frente a actos que pongan en peligro la vigencia de la Constitucion y otros derechos

fundamentales (Vistin-Chasque y Romero-Romero 4).
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Ademas, la doctrina constitucional resalta que el derecho a la resistencia no es absoluto. Su
gjercicio debe respetar otros derechos fundamentales y los principios constitucionales de
proporcionalidad, razonabilidad y legalidad. Es decir, aunque se reconozca la posibilidad de
resistir frente a actos que violen derechos, el ejercicio de esta facultad no puede implicar la
vulneracion de derechos de terceros ni justificar conductas contrarias a la estabilidad institucional

y al orden democréatico (Pazmifio)

2.2.El derecho a la resistencia como derecho constitucional

Como se ha mencionado anteriormente, el derecho a la resistencia se encuentra consagrado
en el articulo 98 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el cual reconoce la facultad de
individuos y colectivos para oponerse a acciones u omisiones del poder publico o de personas no
estatales que vulneren o puedan vulnerar derechos constitucionales (Constitucion de la republica

del Ecuador 2008).

Este reconocimiento ubica a la resistencia como una garantia propia del Estado
constitucional de derechos y justicia, desde la doctrina constitucional, el derecho a la resistencia
ha sido concebido como un mecanismo excepcional destinado arestablecer el orden constitucional
cuando las vias ordinarias de proteccion de derechos resultan ineficaces o inexistentes. En este
sentido, Esteban (2021) sostiene que la resistencia no surge como una amenaza al orden juridico,
sino como una respuesta legitima frente a la arbitrariedad del poder y la vulneracion sistematica

de derechos fundamentales.

No obstante, el reconocimiento constitucional del derecho a la resistencia en el Ecuador se
caracterizapor su formulacionabiertay ambigua, ya que no establece quiénes pueden ejercerlo, en

qué condiciones, ni cudles son sus limites. Esta falta de precision normativa ha generado
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dificultades en su aplicacion practica, permitiendo interpretaciones subjetivasy dispares por parte

de las autoridades encargadas de su control y garantia.
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2.3.Vacios normativos del articulo 98 de 1a Constitucion

Uno de los principales problemas del derecho a la resistencia en el Ecuador radica en la
ausencia de una normativa infra constitucional que desarrolle el contenido del articulo 98 de la
Constitucion. La norma se limita a reconocer el derecho, sin establecer procedimientos, criterios
de activacion, limites materiales ni mecanismos de proteccion, lo que genera un vacio legal que

afecta su operatividad (Vaca).

La doctrina ha sefialado que esta indeterminacién normativa provoca inseguridad juridica,
en la medida en que los ciudadanos no cuentan con pardmetros claros para ejercer el derecho, ni
las autoridades con criterios objetivos para evaluar su legitimidad. Como consecuencia, el ejercicio
del derecho a laresistencia queda sujeto a la interpretacion discrecional de jueces, fiscales, policias

y autoridades administrativas (Piedad del Rocio Chica-Calle).

(Cevallos Yucta) advierte que la falta de regulacion del derecho a la resistencia no solo
debilita su eficacia, sino que facilita su desnaturalizacion, al permitir que actos de protesta o
disenso politico sean tratados como infracciones penales. Este escenario evidencia la necesidad de
dotar al articulo 98 de un desarrollo normativo que garantice su aplicacion uniforme y coherente

dentro del ordenamiento juridico.

2.4.Discrecionalidad estatal e inseguridad juridica

La discrecionalidad estatal constituye uno de los efectos méas relevantes derivados de los vacios
normativos del derecho a la resistencia. En ausencia de reglas claras, las autoridades cuentan con
amplios margenes de interpretacion para calificar una conducta como ejercicio legitimo del
derecho o como acto delictivo, lo que genera decisiones desiguales frente a situaciones similares

(Rosa Clemencia Vistin-Chasque).
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Esta discrecionalidad afecta directamente al principio de seguridad juridica, entendido como
la previsibilidad de las decisiones estatales y la certeza de los ciudadanos respecto a las
consecuencias juridicas de sus actos. Cuando el ejercicio de un derecho constitucional puede ser
sancionado penalmente dependiendo del criterio de la autoridad interviniente, se produce una

vulneracion al debido proceso y a la igualdad ante la ley (Esteban)

La doctrina coincide en que un Estado constitucional de derechos no puede permitir que la
vigencia de un derecho fundamental dependa de interpretaciones subjetivas o coyunturales. Por el
contrario, resulta indispensable establecer parametros normativos claros que limiten la

discrecionalidad estatal y garanticen una aplicacion coherente del derecho a la resistencia.

2.5.Criminalizacion de la protesta y del derecho a la resistencia

La criminalizacion de la protesta social constituye una de las manifestaciones mas graves
de la deficiente regulacion del derecho a la resistencia. Diversos estudios han evidenciado que, en
el Ecuador, actos de resistencia y protesta han sido abordados desde una perspectiva penal,
recurriendo a tipos penales como sabotaje, terrorismo, rebelion o ataque y resistencia, sin

considerar su posible legitimidad constitucional (Heredia).

Asi mismo, (Piedad del Rocio Chica-Calle 13) sostiene que la falta de delimitacion
normativa del derecho a la resistencia facilita el uso del derecho penal como mecanismo de control
social, vulnerando el principio de minima intervencion penal y generando un efecto disuasorio en
el ejercicio de derechos fundamentales. Esta situacion se ha reflejado en maultiples procesos
judiciales seguidos contra lideres sociales, indigenas y activistas, en los cuales la resistencia ha

sido tratada como una amenaza al orden publico.
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La criminalizacion de la resistencia no solo afecta a los individuos procesados, sino que debilita la
democraciay la participacion ciudadana, al transmitir el mensaje de que el disenso y la protesta
pueden ser castigados penalmente. Este escenario evidencia la urgencia de establecer limites claros

entre el ejercicio legitimo del derecho a la resistencia y la comision de conductas ilicitas.

2.6. Casos recientes y respuesta estatal

En los ultimos afos, particularmente durante los periodos 2023 y 2025, se han registrado en el
Ecuador nuevos episodios que evidencian la persistencia de respuestas estatales de caracter
punitivo frente a manifestaciones sociales, sin que se realice un andlisis adecuado del derecho a la
resistencia consagrado en el articulo 98 de 1a Constitucion de la Republica del Ecuador. Estos casos
recientes confirman que los vacios normativos existentes continian generando escenarios de
criminalizacion de la protesta social, amplia discrecionalidad estatal y afectaciones a la seguridad

juridica.

2.6.1. Criminalizacion de la protesta social en el afio 2023

Durante el afio 2023, diversas organizaciones de derechos humanos documentaron
multiples procesos penales iniciados contra ciudadanos que participaron en protestas sociales
relacionadas con demandas econdémicas, sociales y politicas. El Informe sobre la criminalizacion
de laprotesta social 2023, elaborado por la Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos
(INREDH), evidencia que varias personas fueron detenidasy procesadas bajo tipos penales como
ataque o resistencia, sabotajey obstruccion de vias, sin que las autoridades judiciales analizaran
de manera suficiente la posible concurrencia del derecho constitucional a laresistencia como causa

de legitimacion de dichas conductas (Chicaiza 4).
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El informe sefiala que, en la mayoria de los casos documentados, la respuesta estatal
prioriz6 el uso del derecho penal y la intervencion de la fuerza publica como mecanismos de
control del orden publico, relegando el andlisis constitucional de los derechos a la protesta,
participacion ciudadana y libertad de expresion. Esta practica evidencia que el articulo 98 de la
Constitucion continta siendo inaplicado en la practica institucional, lo que refuerza la inseguridad

juridica y genera un efecto disuasorio sobre el ejercicio legitimo del derecho a la Resistencia.

2.6.2. Caso los 12 de Otavalo en el aiio 2025

En el afio 2025 se registra un caso emblematico que evidencia la continuidad de estas practicas
estatales: el denominado caso “Los 12 de Otavalo” ocurrido en el contexto de movilizaciones y
paralizaciones sociales a nivel nacional. En este proceso, doce personas en su mayoria
pertenecientes a pueblos indigenas Kichwa, fueron detenidas y acusadas inicialmente del delito de
terrorismo, tras ser vinculadas al incendio de una unidad policial durante una jornada de protesta
social. Sin embargo, ante la falta de elementos probatorios suficientes que acreditaran la
configuracion del delito de terrorismo, la Fiscalia se vio obligada a retirar dicha acusacion y
reformular los cargos por el delito de ataque y resistencia. Este hecho evidencia el uso
desproporcionado de tipos penales graves frente a actos relacionados con la protesta social, asi
como la ausencia de un andlisis constitucional previo sobre el derecho a la resistencia consagrado
en el articulo 98 de la Constitucion (Rperez). Este caso resulta especialmente relevante porque
demuestra como, ante la inexistencia de parametros normativos claros que delimiten el ejercicio
del derecho a la resistencia, las autoridades recurren inicialmente a figuras penales severas,
generando procesos judiciales prolongados y estigmatizantes. Diversas organizaciones de derechos
humanos advirtieron que este tipo de actuaciones refuerzan la criminalizacion de la protesta social

y afectan gravemente la seguridad juridica, al tratar el ejercicio del disenso como
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una amenaza al orden publico, en lugar de reconocerlo como una manifestacion legitima de

participacion democratica.

2.7.Consecuencias juridicas y constitucionales

Los vacios normativos del derecho a la resistencia, reconocido en el articulo 98 de 1a Constitucion
de la Republica del Ecuador, generan consecuencias juridicas y constitucionales que afectan
directamente la efectividad de este derecho dentro del Estado constitucional de derechos y justicia.
La falta de parametros normativos claros impide que los ciudadanos conozcan con certeza las
condiciones, limites y efectos juridicos del ejercicio de la resistencia, lo que se traduce en un

escenario de inseguridad juridica y debilitamiento de garantias constitucionales (Esteban).

Desde el plano juridico, una de las principales consecuencias es la afectacion al principio de
legalidad y al debido proceso, pues la ausencia de regulacion permite que la calificacion de una
conducta como legitima o ilicita dependa del criterio de la autoridad interviniente. Esta situacion
dificulta la previsibilidad de las decisiones estatales y expone a los ciudadanos a respuestas

sancionatorias desiguales frente a situaciones similares, contrariando el principio de igualdad ante

la ley (Piedad del Rocio Chica-Calle).

En el ambito constitucional, los vacios normativos del articulo 98 provocan una tension estructural
entre el orden publico y la proteccion de los derechos fundamentales, que no es resuelta mediante
criterios normativos objetivos, sino a través de decisiones coyunturales. Esta falta de equilibrio
normativo debilita la funcidén garantista de la Constitucion y reduce la eficacia del derecho a la
resistencia como mecanismo de control ciudadano frente al ejercicio arbitrario del poder (Rosa

Clemencia Vistin-Chasque).
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Finalmente, una consecuencia relevante es la desnaturalizacion del derecho a la resistencia, que
pasa de ser una garantia democratica efectiva a una disposicion constitucional de caracter
meramente declarativo. La doctrina coincide en que, sin un desarrollo normativo claro, este
derecho pierde operatividad practicay se convierte en una fuente de conflicto juridico, en lugar de

cumplir su funcién de proteccion y defensa de los derechos fundamentales (Vaca).

En sintesis, la ausencia de regulacion del derecho a la resistencia no solo limita su ejercicio
efectivo, sino que compromete principios estructurales del Estado constitucional, como la
seguridad juridica, el debido proceso y la supremacia constitucional, evidenciando la necesidad de

un desarrollo normativo que dote de certeza y coherencia a su aplicacion.

2.8.El derecho a la resistencia como garantia democratica

Desde una perspectiva tedrica, el derecho a la resistencia ha sido concebido como un
elemento esencial del constitucionalismo democratico. Autores (Esteban 24).y (Samaniego Silva
51). Coinciden en que este derecho actia como un contrapeso frente al ejercicio arbitrario del
poder, permitiendo a la ciudadania defender sus derechos cuando los mecanismos institucionales

resultan insuficientes.

El derecho a la resistencia no implica lanegacion del orden juridico, sino su defensa frente
a situaciones de injusticia estructural. En este sentido, (Arnaldo 60) sefiala que la resistencia tiene
como objeto la tutela y vigencia de los derechos fundamentales, constituyéndose en una

herramienta legitima de control ciudadano dentro del Estado constitucional.

No obstante, para que el derecho a la resistencia cumpla efectivamente su funcion

democratica, resulta indispensable que su ejercicio se encuentre regulado de manera clara y
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precisa. La ausencia de regulacion no solo expone a los ciudadanos a riesgos de criminalizacion,

sino que también debilita la legitimidad del propio Estado al permitir actuaciones arbitrarias.

2.9.Derecho comparado del derecho a la resistencia

El analisis del derecho comparado permite evidenciar como otros ordenamientos juridicos han
reconocido y desarrollado el derecho a la resistencia o figuras juridicas anédlogas, estableciendo
parametros normativos y jurisprudenciales mas claros para su ejercicio, lo que contribuye a reducir

la discrecionalidad estatal y fortalecer la seguridad juridica.

En Colombia, si bienno existe una disposicion constitucional expresa equivalente al articulo 98 de
la Constitucion ecuatoriana, la Corte Constitucional ha desarrollado una so6lida linea
jurisprudencial en torno al derecho a la protesta social y la desobediencia civil, reconociéndolos
como manifestaciones legitimas de la participacion democratica. En sentencias como la C-742 de
2012 y la C-009 de 2018, la Corte ha sefialado que la protesta pacifica constituye un derecho
fundamental, cuyo ejercicio solo puede ser limitado de manera excepcional, bajo criterios de
legalidad, necesidad y proporcionalidad. Asi mismo, ha establecido que el uso del derecho penal
frente a la protesta debe ser la ultima ratio, evitando la criminalizacion de expresiones legitimas de

disenso ciudadano (Colombia 1).

Este desarrollo jurisprudencial ha permitido dotar de contenido normativo al derecho a la

protesta, aun sin una disposicion constitucional especifica sobre resistencia.

En Bolivia, la Constitucion Politica del Estado reconoce de manera expresa el derecho a la protesta
y a la resistencia social como mecanismos legitimos de participacion y control social. El articulo

135 establece que las bolivianas y los bolivianos tienen derecho a la protesta social, mientras que
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el articulo 241 reconoce el control social sobre la gestion piblica como una expresion directa de

la soberania popular ((CPE) 30 - 32).

Este reconocimiento constitucional se complementa con normas que regulan la
participaciéon ciudadana y los derechos colectivos, lo que permite reducir los margenes de

discrecionalidad estatal y delimitar con mayor claridad el ejercicio de estos derechos.

En el ambito europeo, Alemania reconoce expresamente el derecho de resistencia en su Ley
Fundamental. El articulo 20, numeral 4, de 1la Grundgesetz (Alemania) establece que “todos los
alemanes tienen derecho de resistencia contra cualquiera que intente abolir el orden constitucional,

si no existiera otro remedio posible”.

Esta disposicion delimita claramente el caracter excepcional y subsidiario del derecho de
resistencia, estableciendo como requisito la inexistencia de otros medios legales eficaces para la
proteccién del orden constitucional (Alemania). De esta manera, el derecho de resistencia se
encuentra normativamente definido, evitando interpretaciones arbitrarias y garantizando su

aplicacion coherente dentro del sistema juridico.

A diferencia de estos ordenamientos, el Ecuador reconoce el derecho a la resistencia de
manera amplia en el articulo 98 de la Constitucion, pero sin dotarlo de un desarrollo normativo o
jurisprudencial suficiente que permita establecer criterios claros sobre su ejercicio, limites y
consecuencias juridicas. Esta comparaciéon evidencia que el problema no radica en el
reconocimiento constitucional del derecho a la resistencia, sino en la ausencia de una regulacion
que lo haga operativo, previsible y compatible con los principios de seguridad juridica y

proporcionalidad en la actuacion estatal.
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La discusion contempordnea sobre el derecho a la resistencia y la protesta social se
complementa con estandares institucionales y jurisprudenciales que alertan sobre el riesgo de
criminalizacion y el uso desproporcionado del derecho penal frente a expresiones legitimas de
participacion democratica. En el caso ecuatoriano, los pronunciamientos de la Corte Constitucional
y los estandares interamericanos permiten reforzar la necesidad de criterios claros que garanticen
el ejercicio del derecho, reduzcan la discrecionalidad estatal y fortalezcan la seguridad juridica

(Constitucion de la republica del Ecuador 2008), (Alemania).
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CAPITULO III

Metodologia

2.1. Enfoque y tipo de investigacion

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo con apoyo descriptivo, debido a que el
analisis del derecho a la resistencia se centra en la interpretacion juridica del articulo 98 de la

Constitucion de la Republica del Ecuador y en la valoracion del criterio técnico de especialistas

del derecho.

El estudio es de tipo descriptivo, documental y de campo. Es documental porque se fundamenta en
el analisis de normativa constitucional, doctrina juridica, articulos académicos e informes oficiales;
y es de campo porque se recopila informacion mediante encuestas y entrevistas dirigidas
exclusivamente a especialistas del derecho, con el objetivo de identificar percepciones, criterios

juridicosy experiencias profesionales relacionadas con la aplicacion del derecho a la resistencia.

2.2.Diseiio de la investigacion

El disefo de la investigacion es no experimental y transversal, ya que no se manipulan variablesy
los datos se recogen en un unico momento. El estudio se orienta a describir y analizar una
problematica juridica vigente, sin pretender establecer relaciones causales ni generalizaciones

estadisticas.
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2.3.Poblacion y muestra
La poblacion de estudio estuvo conformada por profesionales del derecho con conocimiento en

materia constitucional, penal y de derechos humanos.

La muestra fue seleccionada mediante un muestreo no probabilistico por conveniencia,
considerando la experiencia profesional y la disponibilidad de los participantes. En total, se contd

con:

e Aproximadamente 20 especialistas del derecho que respondieron las encuestas.

e 3 especialistas del derecho que participaron en entrevistas semiestructuradas.

Debido al tamafio reducido de la muestray a su caracter especializado, los resultados no tienen
fines de generalizacion estadistica, sino que permiten identificar tendencias interpretativas y

criterios técnicos relevantes.

Técnicas e instrumentos de investigacion

2.4. Analisis documental

Se realizo la revision de normativa constitucional, doctrina juridica, articulos académicos, tesis
universitarias y documentos oficiales relacionados con el derecho a la resistencia y la protesta

social.
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2.5.Encuestas

Se aplicaron encuestas digitales dirigidas a especialistas del derecho, con preguntas cerradas,

orientadas a identificar su percepcion sobre:

e La claridad normativa del articulo 98

o La existencia de vacios legales

o El riesgo de criminalizacion del derecho a la resistencia

Los resultados fueron analizados de manera descriptiva, a partir de frecuencias y tendencias, sin

pretension de representatividad estadistica.

2.6. Entrevistas

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a tres profesionales del derecho, con el objetivo de

profundizar en:

e Los limites del derecho a la resistencia

e Laactuacion de jueces y autoridades

e La necesidad de una regulacién normativa
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Preguntas de la investigacion

2.7.Preguntas de las encuestas

La encuesta fue aplicada a especialistas del derecho, con el objetivo de identificar su nivel de

conocimiento, percepcion y criterio técnico respecto al derecho a la resistencia reconocido en el

articulo 98 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como los efectos derivados de su

falta de regulacion normativa.

1.

Antes de esta encuesta, ;conocia usted la existencia del articulo 98 de la Constitucion

del Ecuador?

JSabria identificar cuando una accion puede considerarse ejercicio del derecho a la

resistencia?

.Donde considera usted que deberia encontrarse la regulacion principal del derecho

a la resistencia?

. Cual es su nivel de claridad personal sobre el derecho a la resistencia?

,Considera que actualmente existen reglas claras para ejercer el derecho a la

resistencia en el Ecuador?

Cuando no existen reglas claras, ;quién considera usted que termina interpretando

el derecho a la resistencia en la practica?

.Como calificael grado de discrecionalidad estatal frente al ejercicio del derecho a la

resistencia?
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8. ¢Cree que la falta de regulacion del derecho a la resistencia afecta la seguridad

juridica del ciudadano?

9. ;Qué aspecto considera usted mas urgente de regular respecto al derecho a la

resistencia?

10. ;Ha presenciado o conocido casos en los que actos de resistencia hayan sido tratados

como delitos?
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2.8.Preguntas de las entrevistas a especialistas del derecho

Las entrevistas semiestructuradas fueron dirigidas a especialistas del derecho, con el objetivo de

profundizar en el analisis juridico del derecho a la resistencia, sus vacios normativos, el riesgo de

criminalizacion y la necesidad de una regulacion especifica del articulo 98 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador.

1.

.Considera que el reconocimiento constitucional del derecho a la resistencia es

suficiente para su correcta aplicacion en la practica juridica?

,Como influye la ausencia de reglas claras en la interpretacion que realizan jueces y

autoridades frente a actos de resistencia o protesta social?

.Ha observado casos en los que el ejercicio del derecho a la resistencia haya sido

tratado como una conducta delictiva?

.Cree usted que actualmente existe un riesgo de criminalizacion del derecho a la

resistencia o de la protesta social en el Ecuador?

.Qué limites deberian establecerse para el ejercicio del derecho a la resistencia sin

afectar su esencia como derecho fundamental?

,Considera necesaria la creacion de una ley o normativa especifica que desarrolle el

articulo 98 de la Constitucion? ;Qué aspectos deberia regular prioritariamente?

,Qué recomendaciones formularia para garantizar un equilibrio entre el ejercicio

legitimo del derecho a la resistencia y el mantenimiento del orden publico?
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Analisis de los resultados

4.1. Encuestas

Los resultados obtenidos a través de las encuestas reflejan el nivel de conocimiento que
poseen los encuestados sobre el derecho a la resistencia reconocido en el articulo 98 de la

constitucion. Asi mismo permite identificar la percepcion general de protesta social.

Sexo
21 respuestas

@ Hombre
@ Mujer

Grafico No 1. Dato general de género. 2025

Los resultados evidencian que el 71,4% de las personas encuestadas corresponde al sexo femenino,
mientras que el 28,6% al sexo masculino. Esta distribucion demuestra una mayor participacion de
mujeres en el proceso investigativo, lo cual resulta relevante al considerar que la percepcion del
derecho a la resistenciay de la protesta social no se limitaa un solo grupo, sino que involucra a
distintos sectores de la ciudadania. La diversidad de género en la muestra contribuye a una vision

mas amplia y plural sobre los vacios normativos existentes en el articulo 98 de la constitucion.
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Edad

21 respuestas

@® 15a20
® 21239
® 40a59
@ Mas de 60 afios

Grafico No 2. Dato general del rango de edad. 2025

En cuanto a la edad de los encuestados, el grupo predominante corresponde a personas entre 21 y
39 afios, representando el 66,7% seguido por el rango de 40 a 59 afios con el 23,8% y en menor
medida el grupo de 15 a 20 afios con el 9,5%. Este resultado refleja que la percepcion sobre el
derecho a la resistencia proviene principalmente de personas en edad productiva y socialmente
activa, quienes suelen tener mayor contacto con escenarios de participacion ciudadana y protesta

social, lo cual refuerza la pertinencia de los resultados obtenidos.



42

1. Antes de esta encuesta, ;conocia usted la existencia del articulo 98 de la Constitucion del
Ecuador?

21 respuestas

® s
® No

Grafico No 3. Conocimiento previo del articulo 98 de la Constitucion. 2025

El 95,2% de los encuestados manifestd conocer la existencia del articulo 98 de la Constitucion, lo
que evidencia que el derecho a la resistencia es ampliamente reconocido a nivel formal. Sin
embargo, este alto porcentaje de conocimiento no garantizado una compresion adecuada de su
contenido y alcance, lo cual sugiere que el reconocimiento constitucional del derecho no ha sido
acompafiado de mecanismo efectivos de difusion ni de regulacion que permitan su correcta

interpretacion y aplicacion.
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2. ¢Sabria identificar cudndo una accion puede considerarse ejercicio del derecho a la
resistencia?

21 respuestas

®si
® No

@ No estoy de seguro (a)

Grafico No 4. Identificacion del ejercicio del derecho a la resistencia. 2025

Ante la pregunta sobre si sabrian identificar cuando una accion puede considerarse ejercicio del
derecho a la resistencia, el 61,9% respondio6 afirmativamente, mientras que un porcentaje relevante
manifestd no estar seguro o no saber identificarlo. Este resultado evidencia que existe una brecha
entre el conocimiento teorico del derecho y su aplicacion practica, lo cual confirma que la ausencia
de parametros normativos claros genera incertidumbre en la ciudadania sobre cuando una conducta

es legitima y cuando puede ser sancionada.
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3. ¢Doénde considera usted que deberia encontrarse la regulacién principal del derecho a la
resistencia?

21 respuestas

@ Constitucion

® Ley especifica

@ Cédigo Organico Integral Penal
@ Reglamentos

® Nolosé

Grafico No 5. Lugar donde deberia encontrarse la regulacion del derecho a la resistencia. 2025

El 61,9% de los encuestados considera que la regulacion principal del derecho a la resistencia
deberia encontrarse en la constitucion, mientras que otros sefalan la necesidad de una ley
especifica o reglamentos. Esta diversidad de respuestas pone de manifestdé la percepcion
generalizada de que el articulo 98 carece de desarrollo suficiente, asi como la necesidad de un

marco normativo que precise su alcance, limites y procedimientos de aplicacion.
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4. Nivel de claridad personal sobre el derecho a la resistencia

21 respuestas

@ Muy bajo
® B3jo

@ Medio
® Alto

@ Muy alto

W

Grafico No 6. Nivel de claridad personal sobre el derecho a la resistencia. 2025

La mayoriade los encuestados que es el 57,1% califico su nivel de claridad sobre el derecho a la
resistencia como medio, seguido por porcentajes menores que lo consideran alto o muy alto. Este
resultado demuestra que el derecho a la resistencia no es percibido como un derecho claro y
plenamente comprensible, lo que refuerza la idea de que la falta de regulacion genera inseguridad

juridica y dificulta su ejercicio efectivo.
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5. ¢Considera que actualmente existen reglas claras para ejercer el derecho a la resistencia en

Ecuador?
21 respuestas

® si
® No

@ Parcialmente

Grafico No 7. Existencia de reglas claras para ejercer el derecho a la resistencia. 2025

Solo el 9,5% de los encuestados considera que existen reglas claras para ejercer el derecho a la
resistencia en el Ecuador, mientras que el 61,9% sefiala que estas existen unicamente de forma
parcial y el 28,6% niega su existencia. Este resultado confirma empiricamente la existencia de
vacios normativos y respalda la hipotesis de investigacion, al evidenciar que el articulo 98 no

ofrece directrices suficientes para su aplicacion practica.
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6. Cuando no existen reglas claras, ;quién cree que termina interpretando el derecho a la
resistencia en la practica?

21 respuestas

@® Jueces

@ Policia (Fuerzas del orden)
Autoridades administrativas

@ Ciudadania

@ Todos los anteriores

Grafico No 8. Quien interpreta el derecho a la resistencia en la practica. 2025

El 61,9% de los encuestados considera que, ante la falta de reglas claras, la interpretacion del
derecho a la resistencia recae en todos los actores institucionales, incluyendo jueces, policias,
autoridades administrativas y la ciudadania. Este resultado evidencia un escenario de dispersion
interpretativa y amplia discrecionalidad estatal, lo cual incrementa el riesgo de decisiones

arbitrarias de aplicacion desigual del derecho.
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7. ¢ El grado de discrecionalidad estatal frente al ejercicio de la resistencia es?

21 respuestas

@ Muy bajo
® B3jo

@ Medio
Alt
42.9% @ Ao
@ Muy alto

&

Grafico No 9. Grado de discrecionalidad estatal. 2025

La mayoria de los encuestados percibe el grado de discrecionalidad estatal frente al ejercicio del
derecho a la resistencia como medio o alto. Esta percepcion confirma que las autoridades cuentan
con amplios margenes de interpretacion ante la ausencia de una normativa especifica, lo que afecta

la previsibilidad de las decisiones estatales y debilita el principio de seguridad juridica.
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8. ¢Cree que la falta de regulacion afecta la seguridad juridica del ciudadano?
21 respuestas

® si
® No

@ No tiene criterio suficiente

Grifico No 10. Afectacion a la seguridad juridica. 2025

El 71,4% de los encuestados considera que la falta de regulacion del derecho a la resistencia afecta
a la seguridad juridica del ciudadano. Este resultado demuestra que la indefinicién normativa no
es un problema meramente tedrico, sino que tiene consecuencias practicas en la confianza

ciudadana y en la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.
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9. (Qué aspecto considera mas urgente regular del derecho a la resistencia?

21 respuestas

@ Limites

® Procedimiento

) Garantias frente al Estado
@ Responsabilidades

@ Todos los anteriores

Grafico No 11. Aspectos mds urgentes de regular. 2025

La mayoria de los encuestados considera que deben regularse de manera integral los limites,
procedimientos, garantias frente al Estado y responsabilidades en el ejercicio del derecho a la
resistencia. Este resultado evidencia que la ciudadania percibe la necesidad de una regulacién

completa y sistemadtica, que evite interpretaciones parciales y contradicciones en su aplicacion.
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10. ¢Ha presenciado o conocido casos donde actos de resistencia hayan sido tratados como
delitos?

21 respuestas

® s
® No
@ No sabe

Grafico No 12. Criminalizacion de actos de resistencia. 2025

El 61.9% de los encuestados afirma haber presenciado o conocido casos en los que actos de
resistencia han sido tratados como delitos. Este resultado confirma empiricamente los
planteamientos doctrinales desarrollados en el marco tedrico, evidenciando que la falta de
delimitacion normativa facilita la criminalizacion de conductas que podrian constituir ejercicios

legitimos de derechos constitucionales.
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11. ¢Qué institucién considera que tiene mayor influencia en la calificacion de un acto como
resistencia o delito?

21 respuestas

@® Policia

® Fiscalia

@ Jueces

@ Poder Ejecutivo
@ Todas

Grafico No 14. Instituciones con mayor influencia en la calificacion de actos. 2025

Los encuestados identifican a multiples instituciones, tales como: policia, fiscalia, jueces y poder
ejecutivos como actores influyentes en la calificacion de un acto como resistencia o delito. Esta
percepcidn refuerza la idea de una actuacion estatal compleja y poco delimitada, en la que la

ausencia de reglas claras genera decisiones dispares entre distintas autoridades.



53

12. ¢El uso del derecho penal frente a actos de resistencia le parece?
21 respuestas

@ Justificado

@ Excesivo

@ Dependiente del contexto
@ Injustificado

@ Ninguna de las anteriores

Grafico No 15. Uso del derecho penal frente a actos de resistencia. 2025

La mayoriade los encuestados considera que el uso del derecho penal frente a actos de resistencia
depende del contexto, aunque un porcentaje significativo lo percibe como excesivo. Este resultado
evidencia la tension existente entre el mantenimiento del orden publico y la proteccion de los
derechos fundamentales, asi como el riesgo de utilizar el derecho penal como herramienta de

control frente al ejercicio de la resistencia.
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13. ¢{Cree que una regulacién clara reduciria la criminalizacion de la protesta social?
21 respuestas

® si
® No
@ Tal vez

Grafico No 16. Regulacion y reduccion de la criminalizacion. 2025

Mas del 50% de los encuestados considera que una regulacion clara del derecho a la resistencia
reducird la criminalizacion de la protesta social. Este resultado refuerza la idea de que la
inseguridad juridicay la judicializacion de la resistencia no derivan del ejercicio del derecho en si,

sino de la ausencia de pardmetros normativos claros.
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14. ;Considera necesaria una ley especifica que desarrolle el articulo 98 de la Constitucion?
21 respuestas

® sSi
® No
@ Tal vez

Grafico No 17. Necesidad de una ley especifica. 2025

El 57,1% de los encuestados considera necesaria la creacion de una ley especifica que desarrolle
el articulo 98 de la constitucion, mientras que otros manifiestan dudas o desacuerdo. Este resultado
demuestra una tendencia mayoritariaa favor del desarrollo normativo del derecho a la resistencia,

lo cual respalda la propuesta central de la investigacion.
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15. ;Qué riesgo considera mas grave si no se regula el derecho a la resistencia?
21 respuestas

@ Criminalizacion

@ Uso excesivo de la fuerza
@ Inseguridad Juridica

@ Conflicto Social

@ Todos

Grafico No 18. Riesgos de no regular el derecho a la resistencia. 2025

Los encuestados identifican como principales riesgos la criminalizacion de la protesta, el uso
excesivo de la fuerza, la inseguridad juridicay el conflicto social. Esta percepcion confirma que
la falta de regulacion del derecho a la resistencia no solo genera incertidumbre normativa, sino que
tiene impactos directos en la convivencia democratica y en la relacion entre el estado y la

ciudadania
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4.2.Entrevistas
Las entrevistas realizadas a profesionales del derecho permitieron profundizar en los
criterios juridicos sobre los limites, alcances y riesgos del derecho a la resistencia en el Ecuador.
Los especialistas coincidieron en que, si bien el reconocimiento constitucional del derecho es un
avance significativo, su falta de desarrollo normativo representa una debilidad estructural del

sistema juridico

Abg. Carlos Zavala {Hernan Bermudez Alburquerque

Anexo Nol. 4bg. Carlos Zavala. Abogado penalista. 2025

El criterio del Abg. Carlos Zavala, abogado penalista y constitucionalista, evidencia que el principal
problema del derecho a la resistencia en el Ecuador no radica en su reconocimiento constitucional, sino en
la amplitud y ambigiiedad del articulo 98 de la constitucién, derivada de la ausencia de limites y parametros
normativos claros. De acuerdo con el entrevistado, esta falta de delimitacion provoca interpretaciones disimiles
tanto por parte de la ciudadaniacomo de juecesy autoridades, quienes deben resolver estos casos recurriendo a

la sana critica ante la existencia de una guia normativa precisa.

El especialista sefiala que el derecho a la resistencia deja de configurarse como legitimo cuando su
ejercicio implica vulneracion de otros derechos constitucionales, cuando vulnera derechos a terceras personas,
tales como el derechoa la libre circulacion, la propiedad, integridad fisica o derecho a la vida. Conductas como

dafios materiales, bloqueos de vias, robos o saqueos evidencian el punto en el que la
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resistencia se desnaturaliza y pasa a ser tratado como una conducta ilicita, precisamente por la falta de

reglas claras que permitan diferenciar la protesta legitima de actos delictivos.

Asi mismo el entrevistado advierte que la ausencia de regulacion ha permitido que el derecho a la
resistencia sea utilizado con fines politicos, generando interpretaciones erroneas en la ciudadania y afectaciones
a derechos de terceros. Esta situacion obliga a las autoridades a realizar ejercicios de ponderacion entre
derechos constitucionales sin criterios previamente establecidos, lo que incrementan la inseguridad juridica. En
cuanto a la creacion de una ley secundaria, el Abg. especialista indico que no seria viable puesto que implicaria
mucho tiempo en la tramitacion y en su caso propone que es mas factible una reforma constitucional en donde
ya se incorpore disposiciones claras sobre los limites, alcances, sujetos y finalidades del derecho a laresistencia.
Este planteamiento refuerza la idea de que dicho derecho es permanente y propio de un sistema democratico,
pero requiere regulacion precisa para evitar su desnaturalizacion y garantizar un equilibrio entre su ejercicio
legitimoy la proteccion de otros derechos constitucionales, confirmando asi la hipdtesis de investigacion

planteada.
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Anexo No2. Abg. Pedro Enrique Moreira Peria, Juez de la Unidad Judicial Especializada de Garantias

penitenciarias. 2025

El criterio del Abg. Pedro Enrique Moreira Pefia, juez de la unidad judicial especializada de
garantias penitenciarias, permite analizar el derecho a la resistencia desde una perspectiva jurisdiccional,
evidenciando sus limitaciones practicas dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. El entrevistado sefiala
que el desarrollo jurisprudencial de este derecho hasido minimo, limitandose casi exclusivamente a lo
establecido en el texto constitucional, sin una interpretacion amplia y sistematizada por parte de la corte

constitucional.

Asimismohace referencia ala sentencia 59-19-1S/21, en la cual se reconoce al derecho a laresistencia
como una facultad constitucional que permite a la ciudadania protestar frente a politicas publicaso decisiones
estatales que puedan afectar derechos, incluyendo mecanismos como la huelga o la paralizacion de
actividades, con la exclusion de los servicios publicos. No obstante, advierte que, pese a su aplicacion directa e
inmediata, el derecho a laresistencia resulta un derecho de caracter etéreo, pues carece de mecanismos claros

que permitan resistir efectivamente una decision considerada lesiva.

De esta manera identificala existencia de una linea muy delgada entre el mantenimiento del orden
publico y la criminalizacion de la protesta social, a su criterio, el problema no radica en la intervencion
estatal cuando la protesta deja de ser pacifica, sino en el uso desproporcionado de la represion, lo cual puede
derivar en vulneraciones a derechos fundamentales. Esta situacion se agrava debido a la ausencia de parametros

normativos que orienten la actuacion de las autoridades. El Abg. Considera necesaria la creacion
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de mecanismos de tutela que permitan ejercer el derecho a la resistencia por vias administrativas o
jurisdiccionales, descartando su aplicacion en el ambito penal. Sin embargo, reconoce que estas
posibilidades no se encuentran claramente reguladas. En cuanto a una eventual regulacion, propone que el
desarrollo normativo del derecho a la resistencia se incorpore en leyes existentes, como la ley organica de
participacion ciudadana, la ley organica de garantias jurisdiccionalesy control constitucional o la ley de la
defensoria del pueblo. Este criterio confirma la hipotesis de la investigacion, al evidenciar que la falta de

regulacion del articulo 98 genera inseguridad juridica y deja su aplicacion sujeta a interpretaciones abiertas.
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Anexo No3. Abg. Heidy Domenica Gaibor Solis, Abg especializada en derecho laboral — derecho de

familia. 2025

El criterio expuesto por la abogada Heidy Gaibor permite reforzar los resultados obtenidos en la
presente investigacion, al evidenciar que el principal problema del derecho a la resistencia en el
Ecuador no se encuentra en su reconocimiento constitucional, sino en la ausencia de una regulacion
normativa que desarrolle de manera clara el contenido del articulo 98 de la constitucion. A partir
de su intervencion, se advierte que esta falta de delimitacion genere confusion tanto en la

ciudadania como en las autoridades encargadas de aplicar la norma.

La especialista a su vez sostiene que en la practica la inexistencia de pardmetros claros provoca
que actos de resistencia o manifestaciones sociales sean frecuente abordados desde una perspectiva
penal, especialmente cuando se considera que afectan el orden publico. Esta situacion coincide con
los planteamientos doctrinales desarrollados en el marco teorico, en los cuales sefala que la falta
de regulacion facilita la criminalizacion de conductas que podrian constituir ejercicios legitimos
de derechos constitucionales, incrementando la inseguridad juridica. Asi mismo reconoce que el
derecho a la resistenciano es un derecho absolutoy que su ejercicio debe respetar los derechos de
terceros, sin embargo, advierte que, ante la ausencia de una normativa especifica, las autoridades

actian con amplios margenes de discrecionalidad, lo que deriva en decisiones
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desiguales frente a situaciones similares. Esta discrecionalidad lejos de garantizar el equilibrio
entre derechos debilita principios fundamentales como la seguridad juridicay la previsibilidad de
la actuacion estatal. Finalmente, la abogada refuerza la necesidad de desarrollar normativamente
el articulo 98 de la constitucion, a fin de establecer limites, criterios y mecanismo claros que
permitan diferenciar el ejercicio legitimo del derecho a la resistencia de conductas ilicitas. Es decir,
menciona que, si se requiere una reforma desde la misma constitucion para que este derecho pueda
ser ejecutado de manera correcta al igual que tiene una accidén de proteccion, el cual tiene

directrices de donde, como y cuando puede abordarse y en qué casos estos se desnaturaliza.
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4.3. Analisis comparativos entre resultados

El analisis comparativo entre los resultados obtenidos a través de las encuestas y las entrevistas
realizadas a los especialistas del derecho permite evidenciar una clara coincidencia entre la
percepcion ciudadana y el criterio técnico juridico respecto a los vacios normativos del derecho a
la resistencia en el Ecuador. Ambos enfoques confirman que, si bien el articulo 98 de la
constitucion reconoce expresamente este derecho, su falta de desarrollo normativo genera

incertidumbre en su interpretacion y aplicacion préctica.

Desde el ambito cuantitativo, los resultados de las encuestas reflejan que la mayoria de los
encuestados conoce la existencia formal del derecho a la resistencia, sin embargo, un porcentaje
significativo manifiesta no tener claridad sobre la forma en que este puede ejercerse legitimamente.
Esta percepcion coincide con los criterios expuestos por los especialistas entrevistados, quienes
senalan que la ausencia de parametros claros obliga jueces y autoridades a interpretar el derecho
de manera discrecional generando decisiones desiguales frente a situaciones similares. Asi mismo
los encuestados identifican de manera reiterada la inexistencia de reglas claras y la afectacion
directaa la seguridad juridica, lo cual se ve reforzado por los testimonios de los profesionales del
derecho. Tanto el abogado penalista como el juez y la abogada de derecho laboral y familia
coinciden en que la falta de delimitacion normativa facilita que actos de resistencia o protesta social
sean abordados desde una perspectiva penal, incrementando el riesgo de criminalizacion de

conductas que podrian constituir ejercicios legitimos de derechos constitucionales
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4.4. Contrastacion de la hipotesis de investigacion

La hipotesis planteada en la presente investigacion sostiene que la ausencia de una normativa infra
constitucional que desarrolle de manera clara y sistematica el derecho a la resistencia reconocido
en el articulo 98 de la constitucion de la reptblica del Ecuador genera vacios legales que inciden
negativamente en su interpretacion y aplicacion, proporcionando inseguridad juridica y el riesgo
de criminalizacion de conductas legitimas, a partir del andlisis de los resultados obtenidos se puede

afirmar que dicha hipotesis se confirma.

En primer lugar, los resultados de las encuestas evidencian que, si bien existe un alto nivel de
conocimiento formal sobre la existencia de este derecho, la mayoria de los encuestados manifiestan
no tener claridad suficiente respecto a su ejercicio practico, limites y consecuencias juridicas. Esta
falta de claridad confirma que el reconocimiento constitucional del derecho no ha sido acompanado
de parametros normativos que permitan su aplicacion uniforme, lo cual genera incertidumbre y

afecta la seguridad juridica de los ciudadanos.

En segundo lugar, la percepcién mayoritaria de los encuestados respecto a la inexistencia de reglas
claras y al alto grado de discrecionalidad estatal coincide con los planteamientos doctrinales
desarrollados en el marco tedricoy con los criterios expuestos por los especialistas entrevistados.
Tanto los profesionales del derecho como la ciudadania identifican que, ante la ausencia de
regulacion especifica, la interpretacion del derecho a la resistencia queda sujeta al criterio de
jueces, fuerzas del orden y autoridades administrativas, dando lugar a decisiones desiguales frente
a situaciones similares. Asi mismo los resultados empiricos confirman el riesgo de criminalizacion
del derecho a laresistenciay de la protesta social. Un porcentaje significativo de los encuestados
afirma haber conocido o presenciado casos en los que actos de resistencia han sido tratados como

conductas delictivas, lo cual se ve reforzado por los criterios de los especialistas, quienes sefialan



65

que la falta de delimitacion normativa facilita el uso del derecho penal como mecanismo de control

frente al ejercicio de derechos constitucionales

Finalmente, los resultados obtenidos permiten confirmar la hipdtesis de investigacion, al
evidenciar que la falta de regulacioén del derecho a la resistencia genera inseguridad juridica,
amplios margenes de discrecionalidad estatal y el riesgo de criminalizacion de conductas que
podrian constituir ejercicios legitimos de derechos fundamentales, debilitando el estado

constitucional de derechos y justicia.
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Conclusiones

El derecho a la resistencia, reconocido en el articulo 98 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, presenta un reconocimiento formal que no ha sido acompanado de un desarrollo
normativo suficiente, lo que genera ambigiliedad en su interpretacion y aplicacion practica. Esta
falta de regulacion impide establecer criterios claros sobre su ejercicio, limites y mecanismos de

proteccion, debilitando su eficacia como garantia constitucional.

Los vacios normativos existentes en torno al derecho a la resistencia han propiciado
amplios margenes de discrecionalidad en la actuacion de jueces, autoridades administrativas y
fuerzas del orden, especialmente en contextos de protesta social. Esta discrecionalidad incrementa
el riesgo de que actos de resistencia sean calificados como conductas delictivas, afectando

principios constitucionales como la seguridad juridica, el debido proceso y la proporcionalidad.

El analisis cualitativo realizado a partir del criterio de especialistas del derecho, asi como
del estudio doctrinal y jurisprudencial, permite concluir que la ausencia de reglas claras para el
ejercicio del derecho a la resistencia contribuye a su criminalizacion y a la desnaturalizacion de su

funcion como mecanismo legitimo de control ciudadano frente a posibles abusos del poder publico.
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Recomendaciones

Se recomienda desarrollar una regulacion normativa especifica que desarrolle el contenido
del articulo 98 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, estableciendo criterios claros sobre
el ejercicio del derecho a laresistencia, sus limites, garantias y procedimientos, con el fin de reducir

la discrecionalidad estatal y fortalecer la seguridad juridica.

Se sugiere que los operadores de justicia y las autoridades administrativas incorporen el
derecho a la resistencia como un pardmetro de andlisis obligatorio en casos relacionados con
protesta social, priorizando la aplicacion de principios constitucionales como la proporcionalidad,

la minima intervencion penal y la proteccion de los derechos fundamentales.

Se recomienda fortalecer la formacion y capacitacion en materia de derechos
constitucionales, particularmente sobre el derecho a la resistencia, dirigida a jueces, fiscales y
fuerzas del orden, con el objetivo de promover una correcta comprension de su alcance y evitar su

criminalizacion indebida.
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Propuesta

A partir del analisis doctrinal, normativo y empirico desarrollado en la presente
investigacion, se propone el desarrollo normativo del derecho a la resistencia reconocido en el
articulo 98 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, con el objetivo de dotarlo de claridad,

coherencia y operatividad practica dentro del Estado constitucional de derechos y justicia.

La propuesta no parte de la creacion de un nuevo derecho, sino del fortalecimiento de un
derecho ya reconocido constitucionalmente, mediante la incorporacion de criterios normativos
minimos que permitan orientar su interpretaciony aplicacién por parte de la ciudadaniay de las
autoridades estatales. En este sentido, se considera necesario establecer parametros claros sobre el
ejercicio del derecho a la resistencia, tales como: su cardcter excepcional, sus limites materiales,
el respeto a los derechos de terceros y los principios de proporcionalidad, legalidad y minima

intervencion penal.

Asi mismo, se propone que el desarrollo del articulo 98 se realice a través de normas
existentes del sistema constitucional, tales como la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la Ley Organica de Participacion Ciudadana o disposiciones
constitucionales complementarias, evitando que el ejercicio del derecho a la resistencia sea
abordado desde el ambito penal como primera respuesta estatal. Esta regulacion permitiria
canalizar los conflictos sociales por vias constitucionales, administrativas o jurisdiccionales,

reduciendo el riesgo de criminalizacion de la protesta social.

La propuesta también contempla la incorporacidn obligatoria del derecho a la resistencia
como parametro de analisis en actuaciones judiciales y administrativas relacionadas con protestas

o manifestaciones sociales, de modo que las autoridades evaliien previamente la legitimidad
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constitucional de las conductas antes de calificarlas como infracciones o delitos. Esto contribuiria

a limitar la discrecionalidad estatal y a fortalecer el principio de seguridad juridica.

Finalmente, se plantea la necesidad de fortalecer la formacioén y capacitacion en materia de
derechos constitucionales, especialmente dirigida a jueces, fiscales y fuerzas del orden, con énfasis
en el contenido, alcance y limites del derecho a la resistencia. Una correcta comprension de este
derecho permitiria armonizar el mantenimiento del orden publico con la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales, garantizando que el ejercicio de la resistencia sea reconocido como una
manifestacion legitima de participacion democratica y no como una amenaza al orden

constitucional.
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