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Resumen 

Las actividades operativas intensivas 

representan los mayores riesgos debido a 

su repetitividad y a la interacción directa 

con las herramientas; por ello, esta 

investigación tiene como objetivo evaluar 

los riesgos laborales mediante la 

metodología IPERC en el área de 

producción de una planta de envasado de 

alimentos en Guayaquil. La matriz IPERC 

permite priorizar los riesgos por 

criticidad, clasificándolos como triviales, 

tolerables, moderados, importantes o 

intolerables, lo que apoya un enfoque de 

evaluación cuantitativa. Con este fin, se 

aplicó una metodología descriptiva de 

campo para analizar los procesos 

operativos en su contexto real. El enfoque 

fue cuantitativo para medir el riesgo 

inicial y residual y, por tanto, priorizar los 

riesgos identificados en la muestra 

recomendada de 108 trabajadores. Los 

resultados identifican las actividades 

operativas como de alto riesgo debido a 

sus movimientos repetitivos, posturas 

forzadas, manipulación manual de cargas 

y su asociación diaria con instrumentos de 

corte. Concluye que estos hallazgos no 

solo reflejan la carga física inherente a la 

operación, sino que también evidencian la 

necesidad de reforzar los controles 

existentes y de priorizar las intervenciones 

ergonómicas e ingenierísticas. 

 

Palabras clave: IPERC, riesgos 

laborales, seguridad y salud en el trabajo, 

industria alimentaria, prevención de 

accidentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 

Intensive operational activities pose the 

greatest risks due to repetitiveness and 

direct interaction with tools; therefore, 

this research aims to evaluate 

occupational risks using the IPERC 

methodology in the production area of a 

food packing plant in Guayaquil. The 

IPERC matrix enables prioritization of 

risks by criticality, classifying them as 

trivial, tolerable, moderate, important, or 

intolerable, thereby supporting a 

quantitative assessment approach. To this 

end, a descriptive, field-based 

methodology was applied to analyze 

operational processes in their real context. 

The approach was quantitative to measure 

initial and residual risk and thus prioritize 

the hazards identified in the recommended 

sample of 108 workers. The results 

identify the operational activities as high 

risk due to their repetitive movements, 

forced postures, manual handling of loads, 

and their daily association with cutting 

instruments. Concluding that these 

findings not only reflect the physical load 

inherent to the operation, but also show 

the need to reinforce existing controls and 

prioritize ergonomic and engineering 

interventions. 

 

Keywords: IPERC, 

occupational risks, health and 

safety at work, food industry, 

accident prevention. 
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I. Introducción 

La gestión de la salud y seguridad 

ocupacional en la industria alimentaria 

requiere metodologías sistemáticas para 

identificar, evaluar y controlar los riesgos 

en cada etapa del proceso de 

producción.[1].  

Según Valenzuela  et al. [3] 

expresa que en plantas de procesamiento y 

envasado de alimentos existen riesgos 

asociados a la maquinaria, a la 

manipulación de cargas y a la exposición 

a agentes físicos, por lo que la detección 

de sus condiciones operativas es esencial 

para garantizar la integridad de sus 

trabajadores. 

En este contexto, la metodología 

IPERC se consolida como una 

herramienta esencial para prevenir 

incidentes y accidentes laborales, ya que 

permite identificar peligros, evaluar 

riesgos y plantear controles efectivos. [2]. 

La industria alimentaria, por su 

naturaleza, exige altos estándares de 

seguridad alimentaria y continuidad 

operativa, lo que hace indispensables las 

metodologías de evaluación de riesgos[4]. 

En palabras de Padash et al. [5] 

reducir las tasas de lesiones y la 

morbilidad es una prioridad para la 

industria alimentaria actual.  

Su aplicación en plantas de 

procesamiento y envasado de alimentos 

facilita la detección de riesgos asociados a 

la maquinaria, a la manipulación de cargas 

y a la exposición a agentes físicos y a 

condiciones operativas que pueden 

comprometer la integridad de los 

trabajadores. 

Por lo tanto, la aplicación del 

IPERC en el área de producción de una 

planta de envasado de alimentos en 

Guayaquil es un paso fundamental para 

fortalecer el cultivo preventivo, garantizar 

la seguridad de los trabajadores y mejorar 

la eficiencia de la producción. 

Por ello se plantea como objetivo 

de este estudio evaluar los riesgos 

ocupacionales en el área de producción de 

una planta de envasado de alimentos en 

Guayaquil, utilizando la metodología 

IPERC, a fin de establecer controles que 

reduzcan los incidentes y refuercen el 

sistema de gestión OSH. 

Objetivo 

general: 

Evaluar los riesgos laborales mediante la 

metodología IPERC, en el área de 

producción de una empacadora de 

alimento en Guayaquil 

Objetivos específicos: 

• Identificar los peligros presentes 

en las actividades operativas del 

área de producción. 

• Aplicar un modelo de evaluación 

cuantitativa de riesgos basado en 

la matriz IPERC para determinar 

el nivel de riesgo aceptable, 

tolerable o inaceptable en el área 

de producción. 

• Identificar los principales 

hallazgos de la evaluación de 

riesgos en el área de producción, 

obtenidos a partir de la matriz 

IPERC. 

• Formular un plan de intervención 

preventiva para mitigar los riesgos 

laborales.  
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Según el informe técnico de Hamta 

[11]mediante la aplicación de la 

herramienta IPERC, se encontró que el 

índice de frecuencia se redujo en un 

20,61%, el índice de severidad en un 

45,39% y la tasa de accidentes en un 

6,04%. Este hallazgo demuestra la 

capacidad del IPERC para generar 

mejoras medibles en la seguridad 

operativa. 

Asimismo, estudios recientes sobre 

cooperativas agroindustriales han 

demostrado que el IPERC permite 

identificar peligros críticos en el área de 

producción y establecer controles que 

reducen el riesgo residual [12]. En un 

análisis de una planta de procesamiento 

agrícola, se observa que el área de 

producción concentró la mayoría de los 

riesgos con riesgos significativos e 

intolerables, que se redujeron mediante la 

aplicación de la matriz IPERC y un plan 

de seguridad asociado [13]. 

Un entorno laboral seguro y 

saludable es un aspecto vital en la 

industria del procesamiento de alimentos 

y bebidas[14]. Por ello, aplicar IPERC en 

una planta de envasado de alimentos en 

Guayaquil contribuye a la prevención de 

accidentes, a la mejora del rendimiento 

operativo y al cumplimiento normativo. 

Santos [15] en su estudio, se 

concluye que la gestión de riesgos es un 

esfuerzo sistemático para prevenir el 

deterioro de las condiciones laborales y 

garantizar el bienestar del personal, 

basado en normas internacionales como 

ISO 31010 y OHSAS 18002, mencionadas 

en el mismo estudio. 

Rosas Zevallos [16] y Balfe y Leva 

[17],  indican sobre Salud y Seguridad 

Ocupacional en la Industria de Alimentos 

y Bebidas, proporcionan información 

clave sobre enfermedades y lesiones 

relacionadas con la fabricación de 

alimentos y bebidas, así como estrategias 

para ayudar a los empleados a volver al 

trabajo de forma segura. 

Por ello, la investigación plantea la 

siguiente pregunta de investigación: 

¿En la ciudad de Guayaquil, las 

empacadoras de camarón trabajan bajo 

altos niveles de exigencia y en operativa 

continua?  

Por ello, se plantea como objetivo 

general evaluar, de manera técnica y 

verificable, el  área de producción de una 

planta de envasado de alimentos en 

Guayaquil para conocer el nivel de riesgo. 

Con ello se prevé identificar críticos, 

evaluar los peligros y riesgos y establecer 

controles para los trabajadores de la 

empresa. 

El estudio contempla el aporte de 

una matriz IPERC y un plan de control y 

prevención personalizados para el área de 

producción de empaquetado de la 

empresa. 

Fundado en el estudio desarrollado 

por Tubis et al. [19] en el cual presenta la 

gestión de riesgos como primordial para 

una mejora en la formación, participación 

y mejora en la seguridad. Por ello, con 

base en este hallazgo, el estudio aporta 

evidencia científica aplicable a este y otros 

sectores, siendo de valor para fortalecer la 

cultura preventiva de la empresa. 
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II. Materiales y Métodos 

a) Metodología 

Esta investigación emplea una 

metodología aplicada, descriptiva y de 

campo [20] para evaluar los riesgos 

laborales en el área de producción de una 

planta de envasado de alimentos, 

utilizando el marco de la IPERC. 

Este enfoque permite analizar los 

procesos operativos en su contexto real y 

generar propuestas basadas en la 

evidencia para mejorarlos. 

Yiu et al. [21] afirman que la 

aplicación de la matriz IPERC influye 

significativamente en la reducción de 

riesgos ocupacionales en una empresa, lo 

que respalda el uso de esta metodología 

como herramienta central del estudio. 

Asimismo, la literatura reciente de Feijoo 

[22] indica que el IPERC permite 

identificar y clasificar riesgos mecánicos, 

eléctricos, ergonómicos, químicos, 

biológicos y psicosociales, y evaluar el 

riesgo puro y el residual tras la 

implementación de los controles, lo cual 

se alinea con los objetivos de esta 

investigación. 

b) Tipo de investigación 

El estudio se aplica por naturaleza, 

ya que busca abordar un problema real en 

un entorno laboral específico. También es 

descriptivo porque caracteriza los peligros 

y riesgos presentes en el área de 

producción y en la transversal, ya que la 

recogida de datos se realiza en un solo 

periodo. 

Alruqi [23] describe estudios 

similares de Salari et al.,  [24] como 

"aplicados, descriptivos y transversales" 

en la implementación del IPERC en 

plantas industriales, lo cual valida la 

elección metodológica para este trabajo. 

c) Enfoque de investigación 

El enfoque es cuantitativo y utiliza 

escalas numéricas para determinar la 

probabilidad, la gravedad y el nivel de 

riesgo según los criterios de la matriz 

IPERC. Este enfoque permite medir el 

riesgo inicial y el residual, así como 

priorizar los peligros identificados. 

Según Yakut et al. [25]la matriz 

IPERC permite priorizar los riesgos según 

su criticidad, clasificándolos como 

triviales, tolerables, moderados, 

importantes o intolerables, lo que respalda 

un enfoque de evaluación cuantitativa. 

d) Método y herramientas 

Método 

Se utiliza el método analítico-

sistemático [26], que permite desglosar el 

proceso productivo en actividades y 

tareas, identificar peligros, evaluar riesgos 

y proponer controles jerárquicos. 

El método se desarrolla en cuatro 

fases: 

Fase 1: Identificación de 

actividades 

• Observación directa en el 

área de producción. 

• Revisión de los 

procedimientos operativos. 

• Entrevistas 
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semiestructuradas con 

trabajadores y 

supervisores. 

Fase 2: Identificación de riesgos 

• Se utiliza la clasificación 

establecida por la 

metodología IPERC: física, 

mecánica, química, 

biológica, ergonómica, 

psicosocial y locativa. 

Fase 3: Evaluación de riesgos 

• El nivel de riesgo se calcula 

usando la fórmula: 

𝑁𝑅 = 𝑃 × 𝑆 

Donde P = probabilidad y S 

= gravedad. 

Fase 4: Determinación de los 

controles 

Se aplican controles jerárquicos: 

• Eliminación 

• Sustitución 

• Controles de ingeniería 

• Controles administrativos 

• Equipo de protección 

personal 

 

Chirico et al. [27] destacan que la 

toma de decisiones se prioriza abordando 

las situaciones según su criticidad, lo cual 

constituye la base de la jerarquía de 

controles. 

3.4.2. Herramientas 

Las herramientas utilizadas son: 

• Matriz IPERC [formato 

institucional]. 

• Hoja de observación de 

peligros. 

• Lista de verificación de 

condiciones laborales. 

• Entrevistas 

semiestructuradas. 

Freire y Petrucci [28] señalan que 

la aplicación del IPERC requiere la 

evaluación del nivel de conocimiento 

antes y después de la implementación 

utilizando una herramienta de medición 

dirigida a los trabajadores, lo cual respalda 

el uso de instrumentos estructurados para 

la recogida de datos. 

e) Población y muestra 

La población estaba compuesta por 

trabajadores de la zona de producción de 

la fábrica de empaquetado, cuyo número 

oscilaba entre 150 y 350. Al tratarse de 

una población pequeña y accesible, se 

realizó un censo para evaluar a todos los 

trabajadores. Esta decisión metodológica 

nos permite obtener un diagnóstico más 

preciso y representativo de los riesgos 

laborales en el proceso productivo. 

 

La muestra se determinó mediante 

la fórmula para una población finita, con 

un nivel de confianza del 95% y un 

margen de error del 5%.  

 

Cálculo de muestra con N = 150 

Usamos la fórmula para una 

población finita: 

𝑛 =
𝑁 ⋅ 𝑍2 ⋅ 𝑝 ⋅ 𝑞

𝐸2[𝑁 − 1] + 𝑍2 ⋅ 𝑝 ⋅ 𝑞
 

Dónde 

𝑁 = 150 

95% 𝑑𝑒 𝑍 𝑖𝑔𝑢𝑎𝑙 𝑎 1.96 , 𝑠𝑒 𝑎𝑏𝑟𝑒 𝑝𝑎𝑟é𝑛𝑡𝑒𝑠𝑖𝑠 95%, % 𝑑𝑒95𝑑𝑒%𝑑𝑒𝑍

= 1.96 [95 % 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑛𝑓𝑖𝑎𝑛𝑧𝑎] 

𝑝 = 0.5 

𝑞 = 0.5 

𝐸 = 0.05 [5 % de error] 

Sustitución de valores 
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𝑁 ⋅ 𝑍2 ⋅ 𝑝 ⋅ 𝑞 = 150 ⋅ 3.8416 ⋅ 0.25 

150 ⋅ 0.9604 = 144.06 

___________________________

____________________________ 

𝐸2[𝑁 − 1] + 𝑍2 ⋅ 𝑝 ⋅ 𝑞 

0.0025[149] + 0.9604

= 0.3725 + 0.9604

= 1.3329 

 

𝑛 =
144.06

1.3329
≈ 108.06 

Tamaño de muestra recomendado: 

108 trabajadores 

 

Para una población de 150 

trabajadores en el área de producción, el 

tamaño de la muestra se calculó mediante 

la fórmula para una población finita, con 

un nivel de confianza del 95% y un 

margen de error del 5%. El resultado fue 

de 108 trabajadores, quienes conformaron 

la muestra del estudio. 

III. Resultados  

a) Identificación de los peligros 

en el área  

Este apartado de resultados 

presenta la conversión de los datos 

obtenidos en gráficos y tablas, elaborados 

con los instrumentos diseñados para 

cumplir los objetivos específicos de la 

investigación. Para responder al objetivo 

1, se diseñaron dos instrumentos para 

identificar los peligros presentes en las 

actividades operativas del área de 

producción: a] la Ficha de Identificación 

de Peligros y b] la Lista de Verificación de 

Peligros por Proceso. Estos resultados 

permiten comprender los riesgos presentes 

en el área de producción y cómo estos 

afectan la salud y la seguridad de sus 

empleados. 

Se observó en la Tabla 1 la 

frecuencia de los peligros percibidos por 

los trabajadores. 
Tabla 1 Peligros percibidos por los 

trabajadores [n = 108] 
 

Peligro Frecuencia Porcentaje 

Movimientos 
repetitivos 

89 82% 

Posturas forzadas 83 77% 

Alta carga laboral 71 66% 

Trabajo monótono 68 63% 

Riesgo de 

resbalones 

62 57% 

Exposición a bajas 

temperaturas 

59 55% 

Levantamiento 

manual de cargas 

48 44% 

Riesgo de cortes 41 38% 

Exposición a 
sustancias químicas 

33 31% 

Exposición a ruido 29 27% 

Nota. Elaborado por autor a partir de datos 

recolectados 

 

Figura  1 Peligros percibidos por los 

trabajadores [n = 108] 

 
Nota. Elaborado por autor a partir de datos 

recolectados 

 

La tabla  y figura1 presentan a la 

cuestión sobre peligros presentes en las 

actividades operativas del área de 

producción, a los movimientos repetitivos 

como el ítem de mayor valor [82%], 

seguido por posturas forzadas, alta carga 

82%

77%

66%

63%

57%

55%

44%

38%

31%

27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Movimientos repetitivos

Posturas forzadas

Alta carga laboral

Trabajo monótono

Riesgo de resbalones

Exposición a bajas…

Levantamiento manual de…

Riesgo de cortes

Exposición a sustancias…

Exposición a ruido

Peligros percibidos por los 
trabajadores
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laboral y trabajo monótono [entre 63%, 

66% y 77%], mientras que Riesgo de 

resbalones y exposición a bajas 

temperaturas afectan a la mitad de la 

población [55% y 57%]. Respecto a la 

exposición al ruido, a sustancias químicas, 

a cortes y a cargas, se presentaron 

afectaciones en poblaciones mínimas 

[27%, 31%, 38% y 44%, 

respectivamente].   

Por lo tanto, se destaca que en el 

área de producción existen riesgos 

ergonómicos [movimientos repetitivos y 

posturas forzadas], riesgos 

organizacionales [Alta carga laboral, 

trabajo monótono], riesgos locativos 

[resbalones], riesgos físicos [frío, ruido] y 

riesgos mecánicos [cortes]. 

En la Tabla 2 se presentan los 

Peligros identificados por proceso 

productivo [Lista de Verificación] a partir 

de los datos obtenidos en la Matriz de 

Identificación de Riesgos. En la que cada 

peligro se evalúa mediante una escala 

ordinal de 0, 1 o 3. [véase anexo] 

Cada proceso representa la carga 

global de peligros del proceso. 

 

Tabla 2 Peligros identificados por procesos  

Proceso Total de 

peligros 

Descabezado 12 

Recepción de materia prima 10 

Clasificación 10 

Valor agregado 10 

Empaque manual 9 

Congelación IQF 7 

Cámara de almacenamiento 7 

Congelación placa/túnel 6 

Embarque 5 

Precajas 4 

Nota. Elaborado por autor a partir de datos 

recolectados 

 

Figura  2 Peligros identificados por procesos  

 
Nota. Elaborado por autor a partir de datos 

recolectados

 

La tabla y la figura 2 presentan 

cuántos peligros existen y con qué 

intensidad en cada proceso; a partir de lo 

cual se identifican los procesos de 

descabezado [14] como el de mayor 

peligro y el proceso de precajas [4] como 

el de menor peligro. 

Se considera, además, aclarar que 

el proceso de descabezado conlleva 

movimientos repetitivos, posturas 

forzadas, cortes con herramientas y 

trabajo monótono. La recepción, la 

clasificación y el valor agregado 

conllevan un ritmo acelerado, 

manipulación manual y exposición al frío 

o a la humedad. Mientras que en Precazas 

conlleva movimientos como la monotonía 

y posturas. 

12
10
10
10

9
7
7

6
5

4

0 5 10 15

Descabezado

Clasificación

Empaque manual

Cámara de almacenamiento

Embarque

Peligros identificados por 
procesos 
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Para validar los hallazgos 

encontrados, se realizó una triangulación 

de datos que determina la relación entre 

peligros percibidos y peligros observados. 

Los resultados muestran una coherencia 

alta entre lo que perciben los trabajadores 

y lo que se observó en los procesos. 

A lo que se presenta en la tabla 3. 

Tabla 3Relación entre peligros 

percibidos y peligros observados 

 
Tipo de 

peligro 

Percepción 

trabajadores 

Observación 

procesos 

Coincidencia 

Movimientos 

repetitivos 

82% 7 procesos Alta 

Posturas 

forzadas 

77% 6 procesos Alta 

Frío extremo 55% 3 procesos Alta 

Cortes 38% 3 procesos Media 

Resbalones 57% 4 procesos Alta 

Monotonía 63% 5 procesos Alta 

Nota. Elaborado por autor a partir de datos 

recolectados 

La tabla demuestra que los 

trabajadores perciben correctamente los 

peligros reales de su entorno laboral. Los 

peligros ergonómicos [repetitivos, 

posturas] son los más consistentes entre 

percepción y observación; los peligros 

físicos [frío, resbalones] también 

muestran alta coincidencia.  

Los peligros mecánicos [cortes] 

tienen una coincidencia media porque 

afectan solo a ciertos puestos. Esto valida 

tus resultados del Objetivo 1 porque dos 

instrumentos distintos llegan a 

conclusiones similares. 

La tabla muestra que los 

trabajadores perciben correctamente los 

peligros reales de su entorno laboral. Los 

peligros ergonómicos [posturas 

repetitivas] presentan la mayor 

superposición entre percepción y 

observación; los peligros físicos [frío, 

resbales] también presentan una alta 

superposición.  

Los peligros mecánicos [cortes] 

presentan una superposición moderada 

porque afectan únicamente a trabajos 

específicos. Esto respalda tus resultados 

de Objetivo 1, ya que dos instrumentos 

diferentes llegan a conclusiones similares. 

A partir de los instrumentos aplicados, se 

identifican cuatro grupos de peligros 

predominantes, presentados en el 

siguiente mapa de calor: 

Mapa de calor [heatmap] por categorías y procesos 

Tabla 4Mapa de calor  
Proceso Ergonómicos Físicos Mecánicos Organizacionales 

Descabezado         

Clasificación          

Valor 

agregado 
        

IQF          

Nota. Elaborado por el autor a partir de datos recolectados. Colores: Intensidad [0 = blanco, 1 = amarillo, 2 = 

rojo] 
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Este mapa muestra qué procesos se 

ven más afectados por cada tipo de riesgo. 

Por lo tanto, entre los hallazgos más 

comunes para el objetivo 1, el 82% de los 

trabajadores indica que los movimientos 

repetitivos son el principal peligro. En 

Decapitación, el proceso tiene la mayor 

carga de riesgo [12 puntos], mientras que 

la Clasificación, el valor añadido y la 

recepción presentan un alto riesgo [10 

puntos].  Los riesgos ergonómicos son los 

más prevalentes en toda la zona de 

producción, seguidos de la exposición a 

bajas temperaturas que afectan al IQF, a 

las cámaras y a la recepción. Los cortes se 

centran en el descabezado y en el valor 

añadido. Los despistes son frecuentes en 

recepción, cámaras y envíos, y la 

monotonía y la carga de trabajo afectan la 

clasificación, el empaquetado y el precaja. 

 

b) Evaluar los riesgos mediante la 

matriz IPERC 

La aplicación de la matriz IPERC en el 

área de producción permitió evaluar 

cuantitativamente los riesgos asociados a 

10 actividades representativas de los 

procesos operativos. La muestra analizada 

comprende actividades realizadas por 108 

trabajadores, lo que confiere validez 

operativa a los resultados obtenidos. 

La Tabla 5 resume los niveles de riesgo 

identificados: 

Tabla 5Evaluación de riesgos por 

actividad [10 registros representativos] 
Proces

o 

Activida

d 

Peligro P S N

R 

Clasifi

cación 

Desca

bezad

o  

Corte Recorte

s 

3 4 1

2 

Import

ante 

Clasifi

cación 

Selecció

n 

Mov. 

repetiti

vo 

4 3 1

2 

Import

ante 

Cáma

ra 

Almacen

amiento 

Frío 

extrem

o 

3 3 9 Import

ante 

Empa

que 

Sellado Postura 

forzada 

4 3 1

2 

Import

ante 

Recep

ción 

Descarg

ar 

Ruido 2 3 6 Moder

ado 

Valor 

añadi

do 

Desnudo Mov. 

Está 

bien 

3 3 9 Import

ante 

Emba

rque 

Carga Levant

amient

o 

3 4 1

2 

Import

ante 

Pre-

cajas 

Armado

s 

Monoto

nía 

2 2 4 Tolera

ble 

IQF Entrada 

al túnel 

Frío 3 2 6 Moder

ado 

Túnel Almacen

amiento 

Cascad

as 

2 3 6 Moder

ado 

Nota. Elaborado por el autor a partir de datos recolectados. 

Con estos datos se presenta la 

clasificación de riesgo según el nivel al 

que corresponde la siguiente tabla 6. 
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Tabla 6Clasificación técnica de riesgos según nivel [IPERC] 

Nivel de 

Riesgo 

Rango 

[NR] 

Procesos afectados Tipo de peligro 

predominante 

Interpretación técnica 

Importante 9 – 12 - Descabezado → Cortes [NR 12]  

- Clasificación → Movimientos repetitivos [NR 12]  

- Cámara → Frío extremo [NR 9]  

- Empaque manual → Posturas forzadas [NR 12]  

- Valor agregado → Movimientos finos repetitivos [NR 9]  

- Embarque → Levantamiento de cargas [NR 12] 

Ergonómicos, 

mecánicos y 

físicos 

Requieren intervención 

inmediata.  

Representan alta 

probabilidad y severidad.   

Moderado 5 – 8 - Recepción → Ruido [NR 6]  

- IQF → Frío [NR 6]  

- Túnel → Caídas [NR 6] 

Físicos y 

locativos 

Requieren control y 

seguimiento periódico.  

Riesgos asociados a 

ambientes fríos, a la 

humedad, al tránsito y a la 

exposición al ruido.  

Pueden escalar si no se 

mantienen los controles. 

Tolerable 1 – 4 - Precajas → Monotonía [NR 4] Psicosocial 

[monotonía] 

No requieren intervención 

inmediata.  

Actividad de baja 

complejidad operativa y de 

mínima exposición a 

peligros mecánicos o 

ergonómicos. 

 Nota. Elaborado por el autor a partir de datos recolectados. 
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Tabla 7Actividades más críticas 

identificadas en la matriz IPERC 

 

Proces

o 

Act

ivid

ad 

Peligro 

identificad

o 

NR Tipo 

de 

riesg

o 

Justificación 

técnica 

Descab

ezado 

Cor

te 

Cortes por 

herramient

as 

manuales 

12 Mecá

nico 

Alta probabilidad 

de contacto con filo 

Severidad elevada 

Lesiones 

incapacitantes. 

Clasifi

cación 

Sele

cció

n 

Movimient

os 

repetitivos 

12 Ergo

nómi

co 

Frecuencia elevada 

de movimientos 

repetitivos 

Riesgo de TME. 

Empaq

ue 

Sell

ado 

Posturas 

forzadas 

12 Ergo

nómi

co 

Las posturas 

mantenidas generan 

una sobrecarga 

musculoesquelética. 

Embar

que 

Car

ga 

Levantami

ento 

manual de 

carga  

12 Ergo

nómi

co 

Manipulación de 

peso asociada con 

riesgo de lesiones 

lumbares. 

Nota. Elaborado por el autor a partir de datos 

recolectados. 

La evaluación del IPERC aplicada 

a 108 trabajadores identificó patrones de 

riesgo; entre los más significativos, están 

asociados a factores ergonómicos 

[movimientos repetitivos, posturas torpes, 

elevación de cargas], lo cual es coherente 

con la naturaleza manual e intensiva del 

proceso de producción. 

Los procesos con mayor 

concentración de riesgos esenciales son la 

decapitación, la clasificación y el 

empaquetado y envío manual, todos los 

cuales implican tareas de alta demanda 

física. Los riesgos físicos [como el frío y 

el ruido] afectan principalmente al IQF, a 

las cámaras y a las áreas de recepción, 

donde la exposición ambiental es el factor 

determinante.  

Los riesgos locativos [caídas] 

ocurren en túneles, cámaras y zonas 

húmedas, lo que evidencia la necesidad de 

reforzar el orden, la limpieza y las 

superficies antideslizantes. Solo un 

proceso presenta un riesgo tolerable 

[Precajas], lo que confirma su baja 

exposición operativa. 

c)  Identificar principales 

hallazgos  de la evaluación 

IPERC  

Matriz Técnica de Hallazgos 

Tabla 8 Identificar los principales 

hallazgos de la evaluación IPERC en el 

área de producción. 
Categor

ía de 

hallazg

o 

Descripción 

técnica 

sintetizada 

Procesos 

afectados 

Tipo de 

peligro 

predominante 

Evidencia 

técnica 

Riesgos 

Import

antes 

Alta 

concentración 

de NR [≥ 9] en 

tareas manuales 

intensivas con 

elevada carga 

biomecánica. 

Descabezado, 

Clasificación, 

Empaque, 

Embarque 

Ergonómicos 

y mecánicos 

NR 9–12. 

Exposición 

continua, 

ciclos 

repetitivos, 

manipulación 

de cargas y 

herramientas. 

Riesgos 

Físicos 

Ambien

tales 

Exposición al 

frío extremo, a 

la humedad y al 

ruido en áreas 

operativas 

específicas. 

Cámara, IQF, 

Recepción 

Físicos [frío, 

ruido] 

NR 6–9. 

Condiciones 

térmicas 

adversas y 

maquinaria 

ruidosa. 

Riesgos 

Locativ

os 

Caídas al mismo 

nivel por 

superficies 

húmedas y 

tránsito 

constante. 

Túnel, 

Cámara 

Locativos NR 6. Pisos 

resbalosos y 

estiba en 

espacios 

reducidos. 

Riesgos 

Tolerab

les 

Actividades de 

baja 

complejidad y 

de mínima 

exposición a 

peligros críticos. 

Precajas Psicosocial 

[monotonía] 

NR 4. Baja 

exigencia 

física y 

ausencia de 

maquinaria. 

Tenden

cia 

Global 

Predominio de 

riesgos 

moderados y 

importantes en 

la línea de 

producción. 

Área de 

producción 

Ergonómicos, 

mecánicos y 

físicos 

Más del 80% 

de las 

actividades 

con NR ≥ 6 

en 108 

trabajadores 

evaluados. 

Nota. Elaborado por el autor a partir de datos  
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La matriz IPERC muestra una 

predominancia de riesgos ergonómicos y 

mecánicos en procesos manuales 

intensivos, en los que se requieren el 

rediseño ergonómico, la automatización 

parcial y el refuerzo de los controles de 

ingeniería. Los riesgos físicos ambientales 

afectan principalmente a las zonas frías y 

de recepción, los cuales se deben 

reforzarse los controles térmicos, el 

aislamiento y la gestión del ruido. 

 d) Plan de intervención  

Este plan de intervención 

preventiva se basa en los resultados de la 

matriz IPERC aplicada al área de 

producción, en los que se identificaron 

riesgos clasificados como esenciales y 

moderados, asociados a riesgos 

ergonómicos, mecánicos, físicos y 

locativos.  

La intervención está estructurada 

en torno a la jerarquía de controles, 

priorizando medidas de ingeniería, 

rediseño ergonómico, mejoras de 

ubicación y el fortalecimiento de los 

controles administrativos para reducir la 

probabilidad y la gravedad de eventos no 

deseados. 

El plan contempla la exposición 

operativa de 108 trabajadores a través de 

procesos manuales intensivos, zonas frías, 

zonas de tránsito y actividades de 

manipulación de carga. Su diseño aborda 

la necesidad de implementar acciones 

inmediatas, sostenidas y verificables que 

reduzcan la carga biomecánica, mejoren 

las condiciones ambientales y garanticen 

la continuidad operativa conforme a las 

normas de salud y seguridad laboral.  

Por lo que este documento 

constituye una herramienta estratégica 

para la toma de decisiones y la gestión 

preventiva en la organización. 
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Plan de intervención preventiva para mitigar los riesgos laborales 

Tabla 9Plan de Intervención Preventiva  
Riesgo identificado Proceso / 

Actividad 

NR Tipo de control 

recomendado 

Medidas preventivas propuestas Responsab

le 

Plazo 

Cortes por 

herramientas 

manuales 

Descabezado 12 [Importante] Ingeniería / 

Administrativo 

- Implementar guardas completas en las herramientas.  

- Sustituir cuchillas por modelos de seguridad.  

- Capacitación en manipulación segura. 

Jefe de 

Producción 

/ SST 

Corto plazo 

Movimientos 

repetitivos 

Clasificación 12 [Importante] Ingeniería / 

Ergonomía 

- Rediseño del puesto para reducir alcance y 

repetitividad.  

- Rotación de tareas cada 2 horas.  

- Pausas activas obligatorias. 

SST / 

Talento 

Humano 

Corto – 

Mediano 

plazo 

Frío extremo Cámara 9 [Importante] Ingeniería / EPP - Mejorar el aislamiento térmico.  

- Implementar cortinas de aire.  

- Entregar EPP térmico certificado. 

Mantenimi

ento / SST 

Mediano 

plazo 

Posturas forzadas Empaque 

manual 

12 [Importante] Ergonomía / 

Ingeniería 

- Ajuste de la altura de las mesas.  

- Implementación de mesas inclinadas.  

- Capacitación en ergonomía aplicada. 

SST / 

Producción 

Corto plazo 

Movimientos finos 

repetitivos 

Valor agregado 9 [Importante] Ergonomía - Rediseño de herramientas para reducir la fuerza 

manual.  

- Rotación de tareas. 

SST Mediano 

plazo 

Levantamiento de 

cargas 

Embarque 12 [Importante] Ingeniería / 

Administrativo 

- Incorporar carros transportadores y bandas.  

- Capacitación en manipulación manual de cargas.  

- Límites de peso por trabajador. 

Logística / 

SST 

Corto plazo 

Ruido Recepción 6 [Moderado] Ingeniería / EPP - Mantenimiento de maquinaria.  

- Señalización de zona ruidosa.  

- Protectores auditivos tipo copa. 

Mantenimi

ento / SST 

Mediano 

plazo 

Exposición a frío IQF 6 [Moderado] EPP / 

Administrativo 

- EPP térmico adecuado.  

- Límites de permanencia en túnel. 

SST Corto plazo 

Caídas al mismo 

nivel 

Túnel 6 [Moderado] Locativo / 

Ingeniería 

- Aplicación de recubrimientos antideslizantes.  

- Mejorar drenaje y orden/limpieza. 

Mantenimi

ento 

Corto plazo 

Monotonía Pre-cajas 4 [Tolerable] Administrativo - Micropausas programadas.  

- Rotación de tareas. 

Talento 

Humano 

Largo plazo 

Nota. Elaborado por el autor a partir de datos recolectados. 
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El plan de intervención preventiva 

propuesto establece medidas técnicas, 

ergonómicas, administrativas y locativas 

para mitigar los riesgos identificados en la 

matriz IPERC. 

 Su implementación reducirá 

significativamente la exposición a riesgos 

críticos, especialmente en procesos 

manuales intensivos y en zonas frías, 

mejorando las condiciones de trabajo y 

disminuyendo la probabilidad de lesiones 

musculoesqueléticas, accidentes 

mecánicos y eventos de alquiler. 

La aplicación sistemática de este 

plan fortalecerá la cultura preventiva de la 

organización, optimizará el rendimiento 

operativo y contribuirá al bienestar 

integral de los 108 trabajadores evaluados, 

asegurando el cumplimiento de la 

normativa vigente y promoviendo un 

entorno laboral más seguro, eficiente y 

sostenible. 

I. Discusión 

En relación con el Objetivo 1, la 

identificación de peligros en el área de 

producción evidenció una alta presencia 

de riesgos ergonómicos, mecánicos y 

físicos, lo cual coincide con lo señalado 

por Alcocer Quishpi [1], quien afirma que 

las actividades operativas intensivas 

concentran los mayores peligros debido a 

la repetitividad y a la interacción directa 

con las herramientas. Coincidiendo con 

los hallazgos e identificación de peligros 

encontrados en procesos como el 

descabezado, la clasificación y el 

empaque. Corroborando lo expuesto por 

Sousa et al. [2] en que la industria 

alimentaria es precedente de riesgos 

asociados a la manipulación,  

herramientas cortantes o ambientes 

característicos de este tipo de operaciones. 

El objetivo dos, respecto a la 

aplicación de la matriz IPERC en el área, 

consistió en identificar los riesgos en 

niveles determinados por su importancia, 

moderación y tolerancia según el 

trabajador . Alineado al estudio expuesto 

por  Valenzuela [3], quien demuestra que 

cuando la evaluación se basa en la 

probabilidad o la severidad, se logra 

identificar objetivamente los riesgos. 

Coincidiendo con el método aplicado a los 

resultados obtenidos. Mientras que Salas y 

Vallejo [4] en su estudio concluyen que las 

tareas con alta carga biomecánica se 

identifican con niveles de riesgo elevados 

por efecto de repetición y la fuerza 

aplicada. Con ello se respaldan los 

resultados de los procesos y se 

fundamenta su clasificación en el área. 

Continuando con el objetivo 3, 

done los resultados indican entre los 

riesgos más críticos a actividades 

manuales intensivas, coincidiendo con  

Kuricová [10], quien en su estudio indica 

que los movimientos repetitivos y las 

posturas forzadas son los principales 

predictores de lesiones 

musculoesqueléticas en entornos 

industriales. Por lo que esta teoría 

fundamenta con los riesgos identificados 

en la matriz IPERC. Asimismo, Yiu [21] 

señalan que la combinación de exigencias 

físicas elevadas y ciclos operativos 

acelerados incrementa la severidad del 

riesgo y afecta directamente la salud 

laboral, lo que refuerza la interpretación 

de que los procesos de descabezado, 

clasificación y empaque constituyen 

puntos críticos en la línea de producción. 

Finalmente, respecto al Objetivo 4, 

el plan de intervención preventiva 

formulado se sustenta en la jerarquía de 

controles, lo cual coincide con lo expuesto 

por Sánchez [18], quien afirma que los 

controles de ingeniería constituyen la 
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medida más eficaz para reducir la 

probabilidad de incidentes en sistemas 

complejos. Este enfoque respalda la 

priorización de mejoras ergonómicas, el 

rediseño de puestos y los resguardos 

mecánicos. De igual manera, Freire [28] 

sostiene que la integración de controles 

administrativos, capacitación continua y 

mejoras locativas complementa la eficacia 

de los controles de ingeniería y garantiza 

una reducción sostenida del riesgo, lo cual 

valida la estructura del plan propuesto 

para mitigar los riesgos identificados en 

los 108 trabajadores evaluados. 

 

II. Conclusión 

El estudio permitió una evaluación 

integral, coherente y secuencial de las 

condiciones de riesgo en el área de 

producción de la planta de envasado, en 

cumplimiento de los cuatro objetivos 

establecidos. En primer lugar, la 

identificación de riesgos indicó que las 

actividades operativas están 

principalmente expuestas a riesgos 

ergonómicos, mecánicos, físicos y 

locativos, característicos de procesos 

manuales intensivos y de entornos de 

trabajo con variaciones térmicas y altas 

demandas biomecánicas. Esta 

caracterización inicial proporcionó una 

visión de la naturaleza de los riesgos a los 

que se enfrentaban los 108 trabajadores 

evaluados. 

En segundo lugar, aplicar la matriz 

IPERC permitió cuantificar los riesgos 

mediante la evaluación de la probabilidad 

y la gravedad. La mayoría de las 

actividades se clasificaron como 

significativas o moderadas, lo que 

confirma la necesidad de intervenciones 

preventivas inmediatas. Los resultados 

mostraron que los procesos de 

decapitación, clasificación, empaquetado 

y envío presentan el mayor riesgo, 

mientras que áreas como IQF, túneles y 

recepción presentan riesgos moderados 

asociados al frío, al ruido y a las caídas. 

En tercer lugar, la evaluación 

identificó patrones claros de exposición, 

subrayando que los riesgos más críticos 

para los trabajadores de la empresa son los 

movimientos repetitivos, las posturas 

forzadas, la manipulación manual de 

cargas y el manejo de herramientas de 

corte. Se fundamenta en la evidencia de 

que la carga física es inherente a la 

operación y, además, se destaca la 

necesidad de replantear los controles y 

revisar los existentes, con el objetivo de 

priorizar mejoras en intervenciones 

ergonómicas e ingenieras dentro del área 

de producción. 

Por último, el plan de intervención 

preventiva planteado para el área de 

producción integra controles, mejoras 

ergonómicas, orden, limpieza y  provisión, 

abordando riesgos identificados y 

proponiendo acciones alineadas  para 

reducir los incidentes. Con su 

implementación, se busca reducir la carga 

biomecánica y optimizar la seguridad y un 

entorno laboral sostenible dentro de la 

empresa. 

Por lo que este estudio respalda 

como una herramienta óptima la 

metodología IPERC, calificándola como   

eficaz para la gestión preventiva en 

entornos industriales y que su aplicación 

constituye un apoyo fundamental para la 

toma de decisiones en salud y seguridad 

laboral.
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Anexos  

Anexo 1  Ficha de identificación de peligros por puesto 
[Instrumento del Objetivo 1] 

 

Instrumento: Ficha de identificación de peligros por puesto [Trabajador] 

Datos generales 

• Empresa: __________ 

• Área: Producción 

• Puesto: __________________ 

• Código de trabajador: ______ 

• Turno: Día / Noche 
Sección 1 – Actividades que realiza 

Marque las actividades que realiza con mayor frecuencia: 

• [ ] Descabezado 

• [ ] Clasificación 

• [ ] Valor agregado 

• [ ] Empaque manual 

• [ ] Congelación 

• [ ] Cámara de almacenamiento 

• [ ] Embarque 

Sección 2 – Peligros percibidos 

Indique qué peligros considera presentes en su trabajo [puede marcar más de uno]: 

• [ ] Movimientos repetitivos 

• [ ] Posturas incómodas 

• [ ] Levantamiento de cargas 

• [ ] Frío extremo 

• [ ] Ruido 

• [ ] Productos químicos 

• [ ] Riesgo de cortes 

• [ ] Riesgo de resbalones/caídas 

Sección 3 – Observaciones del investigador 

[Llenado por ti durante la observación] 

• Peligros observados: __________________________ 

• Condiciones inseguras: ________________________ 

• Comentarios relevantes: _______________________ 

 

Observaciones 
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Anexo 2 Lista De Verificación De Peligros Por Proceso 

[Instrumento que genera la Matriz de Identificación de Riesgos] 

 

LISTA DE VERIFICACIÓN DE PELIGROS POR PROCESO PRODUCTIVO 

• Área: __________________________________________ 

• Proceso evaluado: __________________________________________ 

• Fecha: ____ / ____ / ______ 

• Evaluador: __________________________________________ 

Instrucciones: 

Asigne un valor según la presencia del peligro: 

• 0 = No presente 

• 1 = Presente moderadamente 

• 2 = Presente de forma significativa 

 

Peligro evaluado 0 1 2 

Ruido ☐ ☐ ☐ 

Bajas temperaturas ☐ ☐ ☐ 

Movimientos repetitivos ☐ ☐ ☐ 

Posturas forzadas ☐ ☐ ☐ 

Levantamiento manual de cargas ☐ ☐ ☐ 

Caídas al mismo nivel ☐ ☐ ☐ 

Caídas a distinto nivel ☐ ☐ ☐ 

Golpes / atrapamientos ☐ ☐ ☐ 

Cortes con herramientas ☐ ☐ ☐ 

Exposición a sustancias químicas ☐ ☐ ☐ 

Trabajo monótono ☐ ☐ ☐ 

Minuciosidad de tareas ☐ ☐ ☐ 

Alta carga laboral ☐ ☐ ☐ 

TOTAL: _______ 
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Anexo 3  MATRIZ IPERC – IDENTIFICACIÓN DE PELIGROS Y EVALUACIÓN DE RIESGOS 

[Instrumento del Objetivo 2] 

MATRIZ IPERC – FORMATO INSTITUCIONAL 

• Área: __________________________________________ 

• Proceso: __________________________________________ 

• Actividad: __________________________________________ 

• Fecha: ____ / ____ / ______ 

 

 

Actividad Peligro Consecuencia Probabilidad 

[P] 

Severidad 

[S] 

Nivel 

de 

Riesgo 

[NR = 

P×S] 

Clasificación Controles 

existentes 

Controles 

propuestos 
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Anexo 4   Guía De Entrevista Semiestructurada 

[Instrumento del Objetivo 3] 

ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA – HALLAZGOS DE RIESGO 

• Código del trabajador: __________ 

• Puesto: __________________________________________ 

• Fecha: ____ / ____ / ______ 

 

Preguntas 

 

1. ¿Qué tareas considera más exigentes o riesgosas en su jornada laboral? 

 

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________ 

 

2. ¿Ha experimentado incidentes o situaciones inseguras recientemente? 

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

 

 

3. ¿Qué condiciones del área considera que aumentan el riesgo? 

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 

 

 

4. ¿Qué mejoras considera necesarias para reducir riesgos? 

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________ 
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Anexo 5   Ficha De Análisis De Riesgo Residual 

[Instrumento del Objetivo 4] 

FICHA DE ANÁLISIS DE RIESGO RESIDUAL – PLAN DE INTERVENCIÓN 

• Área: __________________________________________ 

• Proceso: __________________________________________ 

• Actividad: __________________________________________ 

• Fecha: ____ / ____ / ______ 

 

Peligro NR 

Inicial 

Control 

propuesto 

Tipo de control [Eliminación / 

Sustitución / Ingeniería / 

Administrativo / EPP] 

NR 

Residual 

Impacto 

esperado 
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MATRIZ DE IDENTIFICACIÓN DE RIESGOS – SALUD Y SEGURIDAD INDUSTRIAL 

PROCESOS 

R
u

id
o

 

B
aj

as
 t

e
m

p
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at
u
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s 

M
o

vi
m

ie
n

to
s 
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p

et
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s 
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o

st
u

ra
s 

fo
rz
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as

 

Le
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 m
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u
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 d
e 

ca
rg
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C
aí

d
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 m
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m
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 n
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C
aí

d
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 d
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n

to
 n
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G
o
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 /
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s 
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 c
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m
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n
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Ex
p

o
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ó

n
 a

 s
u
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 q
u
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Tr
ab
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o

 m
o

n
ó
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n

o
 

M
in

u
ci

o
si

d
ad

 d
e 

ta
re

as
 

A
lt

a 
ca

rg
a 

la
b

o
ra

l 

TOTAL 

Recepción de materia prima 1 1 1 1 0 2 0 1 1 1 0 0 1 10 

Descabezado 0 2 2 2 0 1 0 0 2 0 1 1 1 12 

Clasificación 0 2 2 2 0 1 0 0 0 0 1 1 1 10 

Valor agregado 0 2 2 2 0 0 0 0 1 0 1 1 1 10 

Congelación IQF 1 2 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 7 

Congelación placa / túnel 0 2 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 6 

Empaque manual 0 1 2 2 0 1 0 0 0 0 1 1 1 9 

Precajas 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4 

Cámara de almacenamiento 0 2 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 7 

Embarque 0 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 0 1 5 
 


