UNIVERSIDAD POLITECNICA

SALESIANA

ECUADOR

UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA
SEDE QUITO
CARRERA DE PSICOLOGIA

DEPENDENCIA EMOCIONAL Y RESILIENCIA EN MUJERES
SOBREVIVIENTES DE VIOLENCIA DE PAREJA
EN QUITO, EN EL ANO 2025

Trabajo de titulacién previo a la obtencion del
Titulo de Licenciado en Psicologia

AUTOR: PARDO IBARRA JEAN FRANCO

TUTORA: AGUILA RIBALTA YAIMA

Quito - Ecuador

2026



CERTIFICADO DE RESPONSABILIDAD Y AUTORIA DEL TRABAJO DE
TITULACION

Yo, Jean Franco Pardo Ibarra con documento de identificacion N° 2101109912,

manifiesto que:

Soy el autor y responsable del presente trabajo: y, autorizo a que sin fines de lucro la Universidad
Politécnica Salesiana pueda usar, difundir, reproducir o publicar de manera total o parcial el

presente trabajo de titulacion.

Quito, 02 de febrero del afio 2026

Atentamente,

do Ibarra Jean Franco
2101109912



CERTIFICADO DE CESION DE DERECHOS DE AUTOR DEL TRABAJO DE
TITULACION A LA UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA

Yo, Jean Franco Pardo Ibarra con documento de identificacion N° 2101109912, expreso mi
voluntad y por medio del presente documento cedo a la Universidad Politécnica Salesiana la
titularidad sobre los derechos patrimoniales en virtud de que soy autor de la Sistematizacion de
Experiencias Practicas de Investigacion y/o Intervencion: “Dependencia emocional y resiliencia
en mujeres sobrevivientes de violencia de pareja en Quito, en el afio 2025 el cual ha sido
desarrollado para optar por el titulo de: Licenciado en Psicologia en la Universidad Politécnica
Salesiana, quedando la Universidad facultada para ejercer plenamente los derechos cedidos

anteriormente.

En concordancia con lo manifestado, suscribo este documento en el momento que hago la
entrega del trabajo final en formato digital a la Biblioteca de la Universidad Politécnica

Salesiana.

Quito, 02 de febrero del afio 2026

Atentamente,

Pardo Ibarra Jean Franco

2101109912



CERTIFICADO DE DIRECCION DEL TRABAJO DE TITULACION

Yo, Aguila Ribalta Yaima con documento de identificacion No. 1756661003, docente
de Ta Universidad Politécnica Salesiana, declaro que bajo mi tutoria fue desarrollado el
trabujo de titulacion: “Dependencia emocional y resiliencia en mujeres sobrevivientes
de violencia de pareja en Quito, en el afio 2025”. Realizado por: Pardo Ibarra Jean
Iranco con documento de identificacion N° 2101109912 obteniendo como resultado
final el trab

ajo de titulacion bajo la opcién Sistematizacion de Experiencias Practicas de

Investigacion y/o Intervencién que cumple con todos los requisitos determinados por la

Universidad Politécnica Salesiana.

Quito, 02 de febrero del afio 2026

Atentamente,

Aguila Ribalta Yaima
1756661003



Dedicatoria y agradecimiento

Quiero dedicar este trabajo con profundo amor a mi mama Judith y a mi papa Efrén, ellos
han estado con conmigo en todo momento y cuando tocaba fondo y no encontraba una salida
ellos eran mi refugio nunca me han hecho sentir solo, agradezco a Dios por que entre todos los
hombres y mujeres que existen en el mundo el sefior decidié darme a los mejores para mi, sin
ellos yo no seria nada de lo que ahora soy, de igual forma agradezco a mis hermanos que me
acompafiaron en este arduo proceso, Y a los que desde el cielo me cuidan. Este trabajo es un
logro de todos los que confiaron en mi, nunca me cansare de agradecerles por todo lo que han
hecho por mi.

Desde el fondo de mi corazon los amo a todos. ..



Resumen

Este estudio cuantitativo, descriptivo-correlacional y transversal tuvo como objetivo
general analizar la relacion entre la dependencia emocional y la resiliencia en mujeres
sobrevivientes de violencia de pareja en Quito. Sus objetivos especificos fueron medir los niveles
de ambas variables y correlacionarlas. Partio de la hipotesis principal de una relacion inversa
significativa entre ellas. La metodologia emple6 una muestra no probabilistica de 41 mujeres,
evaluadas con el Inventario de Dependencia Emocional (variable independiente, con siete
factores) y la Escala de Resiliencia de Wagnild y Young (variable dependiente, con cuatro
dimensiones). Los resultados revelaron una prevalencia muy alta de dependencia emocional (ej.
97.6% en "Miedo a la Ruptura) y niveles predominantemente bajos de resiliencia, lo que
sustenta preliminarmente la hipétesis de correlacion inversa.

Palabras clave: Violencia de pareja, dependencia emocional, resiliencia, metodologia

cuantitativa, mujeres.



Abstract

This quantitative, descriptive-correlational, and cross-sectional study aimed to **analyze
the relationship between emotional dependence and resilience** in women survivors of intimate
partner violence in Quito. The **specific objectives** were to measure the levels of both
variables and correlate them. It was based on the main **hypothesis** of a significant inverse
relationship between them. The **methodology** used a non-probabilistic sample of 41 women,
assessed with the **Emotional Dependence Inventory** (independent variable, with seven
factors) and **Wagnild and Young's Resilience Scale** (dependent variable, with four
dimensions). The **results** revealed a very high prevalence of emotional dependence (e.qg.,
97.6% in "Fear of Rupture™) and predominantly low levels of resilience, which preliminarily
supports the hypothesis of an inverse correlation.

Keywords

Intimate partner violence, emotional dependence, resilience, quantitative methodology,

women.
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Introduccion

La violencia de género constituye un fendmeno social, de alta relevancia entendida como
cualquier tipo de agresion ejercida en funcion del sexo o identidad de género de una persona
generando dafio fisico, sexual o psicoldgico que produce dafio en la victima, sus origenes se
entienden a partir del modelo sociocultural patriarcal la cual presenta una evidencia historica de
relacion de dominacion desigual en funcion del género (Walker, 1979), que perpetdan una
estructura social que permite la dominacion masculina. Dentro de este marco, la violencia en las
relaciones afectivas o agresion directa constituye la prevalencia de manifestaciones mas
frecuentes de la violencia de género (World Health Organization, 2021). Se caracteriza por el uso
sistematico del dominio y el control por parte del agresor para mantener el poder en la relacion
(Centers for Disease Control and Prevention, 2020).

La investigadora Lenore Walker, desarroll6 la teoria del ciclo de la violencia para
exponer cuales son los patrones que atrapan a las victimas en estas relaciones abusivas. Este
modelo describe un patron ciclico el cual oscila entre fases de tension, agresion y reconciliacion
(Walker, 1979). En la fase de acumulacion de tension, donde los conflictos cotidianos, las
criticas verbales y los actos de violencia menor se intensifican, generando un ambiente de miedo
y confusién en la victima, quien intenta aplacar al agresor para evitar una explosién mayor. Esta
tension acumulada desemboca inevitablemente en la segunda fase, la de explosion violenta o
incidente agudo. Aqui, el agresor descarga toda su agresividad mediante actos diversos de
violencia, con la finalidad de imponer autoridad sobre la victima (Escuela de Ateneas, 2022).

Tras el episodio violento, se inicia la tercera fase, cominmente denominada "luna de
miel™ o de reconciliacion. El cual se caracteriza por el arrepentimiento del agresor, y puede

mostrarse particularmente atento y carifioso (Walker, 1979). Este comportamiento produce en la



persona afectada confusion emocional y la esperanza de que su relacién mejore, fortaleciendo el
vinculo afectivo y, paraddjicamente, la dependencia hacia su agresor (llerna, 2019). Sin
embargo, esta calma es transitoria. Con el tiempo y la repeticion del ciclo, esta fase de
reconciliacion tiende a acortarse e incluso a desaparecer, mientras que las fases de tension y
agresion se vuelven mas frecuentes y severas, cerrando aun més el circulo de control y dejando a
la victima con menos recursos psicoldgicos para escapar (Crisis House, n.d.). Este mecanismo
ciclico es fundamental para comprender la forma en que las mujeres permanecen en relaciones
disfuncionales, generando un estado de confusion, sentimientos de culpa y una profunda
dependencia que perpetla el ciclo de dominio (Domestic Violence Services Network, 2022).

De manera complementaria, Norwood (1985) explica que la violencia en la victima
puede llegar a confundirse con expresiones de afecto, como el amor promoviendo el apego
patoldgico, que provoca que la mujer cree vinculos emocionales fuertes con su agresor y que esto
en algun punto generen vinculos de dependencia hacia la pareja, producto de las carencias
afectivas y patrones de apego disfuncional, asimilando al maltrato con el afecto.

Se puede afirmar que las experiencias traumaticas afectan de forma significativa los
recursos personales que permiten a una persona resistir y adaptarse, no obstante, también pueden
construirse en un representa el punto base desde el cual se desarrolla la resiliencia.

Dicho de esta manera la resiliencia se construye a partir de la presencia de factores,
resaltando la autoestima, su capacidad de introspectiva, su autonomia personal, la habilidad para
relacionarse con el entorno, su sentido del humor, la moralidad y en el proceso de toma de
decisiones son algunos elementos que presenta una persona cuando fortalece su sentido de
resiliencia

La acumulacion de experiencias tanto positivas como negativas a lo largo de la vida



influyen los niveles de resilientes en la etapa adulta. Los factores protectores como los logros
personales, los vinculos afectivos y la adecuada autoestima modulan la manera en que el
individuo responde ante situaciones de riesgo. Asimismo, ciertos cambios especificos, como la
presencia de una persona significativa, la relacion interpersonal estable, un empleo, generan
modificaciones favorables en la trayectoria de vida (Fraser, Kirby, & Smokowski,2004).

Diversos autores como Cohn et al. (2009) que estos elementos inciden en el vinculo entre
afectos positivos y el aumento relacionada con la satisfaccion, percibiendo bienestar al sentirse
bien momentaneamente, desarrollando estrategias psicoldgicas que facilitan una vida plena y
punto evidenciando que la resiliencia actia como el mecanismo que conecta las emociones
positivas cotidianas con una mayor sensacién de satisfaccion vital y esto un consecuencia se
deriva en mayor medida de la fortaleza personal.

Es por ello por lo que la finalidad de este abordaje consiste en analizar la problemética
desde una vision amplia y comprensiva, que no se limite Gnicamente en la descripcién de las
experiencias vividas, identificando experiencias, de forma que los datos obtenidos contribuyan
como insumo relevante para la reflexion, la intervencion y la generacion de propuestas
orientadas a combatir la problematica.

. Planteamiento del problema

La presente investigacion tiene como propo6sito examinar la relacion existente entre la
dependencia emocional y la resiliencia en mujeres que han experimentado violencia de pareja.
Su relevancia radica en la necesidad de profundizar en la comprension de como la dependencia
afectiva intensa influye en los procesos de afrontamiento, adaptacion y recuperacion emocional
frente a vivencias de violencia.

Comprender esta relacion permite identificar factores que influyen en la capacidad de las



mujeres para enfrentar y resignificar eventos adversos, asi como en el desarrollo de recursos
personales, considerando esta capacidad como un recurso fundamental para enfrentar las
consecuencias emocionales derivadas de dichas experiencias.

La poblacién investigada estara conformada por mujeres en etapa de la adultez de 19 a 65
afios, la cual, de acuerdo con diversos autores, corresponde a un periodo caracterizado por la
madurez biopsicosocial, donde la capacidad cognitiva y la consolidacion de la autodeterminacion
personal. Para Erickson (1982), la etapa de la adultez se sitGa dentro de las etapas de intimidad
versus aislamiento y generatividad versus estancamiento, en la cual la persona desarrolla la
capacidad de establecer relaciones significativas, asumir compromisos y responsabilidades,
elementos que inciden de manera directa tanto en la capacidad de decidir como en el modo de
actuar de la persona en la construccion de relaciones interpersonales significativas.

Por lo tanto, la investigacion tendré lugar en la ciudad de Quito en el afio 2025, periodo
durante el cual se obtendra la informacion requerida para su analisis y sistematizacion, se
tomaran los factores sociales y contextuales que influyen en la experiencia vital de las mujeres
participantes. A partir de ello, la investigacion busca examinar como se relacionan la
dependencia afectiva y la resiliencia en la poblacion femenina, sobrevivientes de violencia de
pareja, con el proposito de comprender el papel que desempefia la resiliencia en los procesos de
afrontamiento y recuperacion emocional.

El interés por desarrollar esta investigacion nace de una motivacion académica y personal
vinculada a la formacion en psicologia, asi como de la preocupacién frente al incremento
sostenido de la violencia hacia la mujer y la limitada efectividad de la actuacion de los
organismos responsables. Abordar esta problematica permite analizarla a partir de un enfoque

basado en valores éticos y humanos, reconociendo la complejidad emocional que atraviesan



mujeres que han experimentado violencia en relaciones de pareja y los procesos que les permiten
reconstruirse emocionalmente tras experiencias dolorosas.

En este marco, se establece como problema de investigacién examinar como la
dependencia emocional influye en el desarrollo de la resiliencia desarrollada por mujeres que han
experimentado violencia en el &mbito de la pareja en la ciudad de Quito en el afio 2025.

1. Justificacion y Relevancia

Esta investigacion se origina a partir del requerimiento de analizar a detalle dinamicas de
caracter psicosocial que atraviesan las mujeres que han sido afectadas por violencia dentro de la
relacion afectiva de pareja. Prestandole especial atencion en la funcién que cumple la necesidad
afectiva y su incidencia sobre las estrategias de afrontamiento dentro del ambito ecuatoriano,
particularmente en Quito, donde la violencia de pareja sigue constituyendo un problema social de
tipo estructural que impacta de manera considerable en el bienestar psicolégico de numerosas
mujeres. No obstante, los esfuerzos institucionales dirigidos a atender esta situacion, aun se
evidencian vacios en el abordaje y en la intervencion psicoldgica de los factores emocionales que
influyen en la comunidad al igual que en la disolucion de los lazos violentos.

El propdsito del estudio es aportar conocimientos relevantes sobre los modos en que las
mujeres hacen frente y superan hechos de violencia, considerando no solo las afectaciones
sufridas, sino también sus capacidades para reconstruirse y su sentido de agencia en su proceso
de recuperacion. En este sentido, se busca visibilizar como la dependencia emocional puede
constituirse en un obstaculo para la superacion de la violencia, asi como la importancia de
presentar recursos tanto individuales como sociales que le permitan evitar la prolongacion o
agravamiento de la situacion.

La agresion ejercida contra la mujer continta configurandose como un problema social



de alta gravedad y persistencia en el continente americano. Informes recientes elaborados por la
Organizacién Mundial de la Salud. Junto con organismo del sistema de las Naciones Unidas,
evidencian que una proporcion considerable de mujeres han sido expuestas a diversas formas de
agresion a lo largo de su ciclo vital. Las estimaciones indican que cerca de cerca de un tercio de
las adolescentes de 15 afios 0 mas ha vivido episodios de maltrato fisico o sexual a lo largo de su
vida. Asi mismo, la agresion perpetrada dentro de la relacion de pareja se identifica como la
manifestacion mas comun, afectando aproximadamente a una de cada cuatro mujeres entre los 15
y 49 afios. Aunque en menor proporcion, la violencia sexual ejercida por personas ajenas a la
pareja también representa una problemaética relevante con efectos significativos sobre la salud
mental y en la salud integral de las mujeres.

De igual manera, las mujeres de edad avanzada tampoco estéan libres de esta
problemaética, dado que aproximadamente una de cada cuatro mujeres de 65 afios 0 méas ha
manifestado haber vivido esta forma de violencia en algin momento.

Ahora bien, en la subregion del Caribe, la incidencia de situaciones de violencia ejercida
por el conyugue se sitla alrededor del 21% con estimaciones que oscilan entre el 16% y el 27%,
lo que indica que aproximadamente una quinta parte de las mujeres ha sido victima de agresion
fisica o sexual perpetrada por la pareja intima.

Si bien este porcentaje es inferior al registrado en otras subregiones, como la regién
andina, donde la prevalencia alcanza aproximadamente el 28%, continua siendo una cifra
relevante, los cuales evidencian que, a pesar de las diferencias regionales, las agresiones
ejercidas dentro del contexto de la pareja constituyen una situacion persistente en los paises
latinoamericanos y del Caribe.

Los registros obtenidos muestran que la violencia ejercida dentro del &mbito de la



relacion se configura dentro de las manifestaciones mas extendidas de la vinculada a la violencia
de género en los paises latinoamericanos y del caribe. De acuerdo con los datos proporcionados
por la OPS y la OMS, aproximadamente una de cada cuatro mujeres de entre 15 y 49 afios ha
experimentado episodios de violencia perpetrados a manos de su pareja en algun determinado
momento. Las cifras varian entre paises, alcanzado hasta mas de la mitad de las mujeres en casos
como Bolivia, y superando el 40% en paises como México y Ecuador, evidenciando un problema
estructural y persistente en la region.

La problematica resulta ser de gran relevancia, cuando la informacion reportada por la
(ONU,2024) indica que cerca del 65% de las mujeres en el Ecuador ha vivido un hecho de
agresion en su vida, lo que evidencia la permanencia y la magnitud de esta problematica a nivel
nacional. Estos resultados guardan coherencia con las cifras oficiales presentadas en la mas
reciente, elaborada por el INEC, la cual sefiala que cerca del 64,9% de mujeres en el pais ha
estado expuesta a algun tipo de violencia durante su vida (INEC, 2019). De acuerdo con dicho
informe, el maltrato psicoldgico se posiciona como el mas significativo (56,9%), seguido por la
agresion fisica (35,4%) y el abuso sexual (32,7). Un hallazgo especialmente significativo
corresponde a la violencia gineco-obstétrica, que alcanzo una prevalencia del 47,5% presentando
una mayor incidencia en las zonas rurales, donde se report6 un 54,8% de afectacion
(INEC,2019).

Esta magnitud se acentua al analizar los datos desagregados por territorio y pertenencia
étnica, donde las desigualdades se intensifican. Un estudio provincial en Imbabura revel6 que el
55.1% de las mujeres de esa region ha sufrido violencia, porcentaje que se eleva drasticamente
en cantones rurales como Urcuqui (61.2%) y Antonio Ante (60%) (Efeminista, 2025). El informe

destaca que son las mujeres pertenecientes a pueblos indigenas y comunidades afro



descendientes quienes soportan los niveles altos por violencia, una realidad agravada por la
discriminacion étnica y la precariedad laboral, ya que el 83.6% de las mujeres encuestadas en la
provincia no cuenta con seguridad social (Efeminista, 2025). Esta violencia racializada y
territorializada pone de manifiesto una crisis de acceso efectivo al sistema de justicia: barreras
linglisticas, geograficas y la concentracion de los servicios estatales en las capitales limitan
severamente la denuncia y la proteccion, especialmente en comunidades rurales e indigenas. La
propia ONU ha sefialado la falta de informacion y medidas efectivas dirigidas a estos grupos
como un motivo de gran preocupacion (ONU, 2024)

El extremo mas grave de esta cadena de violencias es el femicidio. En Ecuador, de
acuerdo con informacion proporcionada en el pais se registra el femicidio como resultado de la
violencia en funcidn al género, aproximadamente cada 21 horas (Efeminista, 2025). Frente a esta
situacion, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha manifestado su inquietud,
no solo por la elevada frecuencia de estos hechos, sino también por la escasa cantidad de
sentencias condenatorias, asi como por las limitaciones existentes en los mecanismos de
proteccion y en los procesos de restablecimiento, dirigidos para las personas afectadas y sus
familiares (ONU,2024). Esta impunidad se enmarca en un contexto nacional de crisis
institucional y seguridad, donde las practicas de corrupcién dentro del sistema de justica y la
sobrepoblacion carcelaria dificultan ain mas la rendicion de cuentas (Human Rights Watch,
2025). Asi, la agresion por motivos de género en el Ecuador adquiere la condicion de una
epidemia con rostros multiples —psicologica, fisica, sexual, econdmica— que, partiendo de una
prevalencia nacional alarmante, se recrudece en los territorios rurales, contra las mujeres
indigenas y afro descendientes, y culmina en femicidios que frecuentemente quedan sin castigo.

Durante los ultimos 20 afios, el Ecuador ha logrado progresos relevantes en la construccion de un



marco normativo orientados a la prevencion, la penalizacion, y la erradicacion de las diferentes
formas de agresion ejercida hacia la mujer. Ademas de la ratificacion de diversos organismos
internacionales, en 2014 el pais promulgo el COIP, instrumento legal que regula el cual
incorporé definiciones especificas sobre violencia y establecié sanciones concretas para
conductas delictivas estas medidas estan relacionadas con la violencia ejercida contra las
mujeres. En 2018, se promulgo la Ley Organica Integral destinada a prevenir y erradicar la
violencia hacia las mujeres, la cual establece tres ejes fundamentales para abordar los actos
violentos: atencidn integral, proteccién y reparacion para las mujeres afectadas, buscando
garantizar su seguridad, mantener su integridad y facilitar la recuperacion de su proyecto de vida
(Devries et al., 2011).

Los datos reportados por el (INEC, 2023) muestran que alrededor de seis de cada diez
mujeres en el territorio ecuatoriano han enfrentado actos de violencia en algin momento de su
vida. Esta cifra evidencia la magnitud de la problematica y sitda a los actos de violencia
motivados por la desigualdad de género como un fenémeno social de alta preocupacién por sus
indicadores que alarman a la sociedad.

INEC (2019) menciona que la agresion fisica al igual que la psicoldgica tiene mayor
reiteracion en mujeres entre 26 y 35 afios. En general las modalidades de violencia son méas
comunes en mujeres sin formacion educativa, no obstante, la violencia sexual muestra mayor
incidencia en mujeres que presentan estudios superiores, de igual forma, las situaciones de
violencia corporal, emocional, sexual al igual que la econdmica son las que reportan mayor
frecuencia en mujeres que conviven con su pareja ya sea que se encuentran comprometidas por
matrimonio o por separacion. Dentro de la violencia sexual las mujeres con mayor afectacion

fueron las pertenecientes a grupos étnicos no indigenas, siendo mas frecuente en contextos



urbanos, tal como ocurre en Quito.

El Servicios Integrado de Seguridad “ECU 911” evidencia un preocupante incremento de
la violencia dentro del nucleo familiar en el Ecuador representa una problematica significativa,
entre los aspectos mas criticos destaca la elevada frecuencia de agresion intrafamiliar y de
género. Solamente en Quito. Durante 2024, se contabilizaron 8.458 emergencias por hechos de
violencia, lo que evidencia un incremento del 10,6% respecto al mes anterior y del 6% en
relacion con marzo de 2023 (Primicias, 2024).

En este escenario, los movimientos feministas han cumplido un rol determinante al ser las
primeras en visibilizar y denunciar los multiples actos de agresion hacia la mujer, asi como al
demandar los organismos de seguridad y exigir una reivindicacion de los derechos e igualdad.
Estas acciones han impulsado la creacion e implementacién de marcos normativos con el
objetivo de salvaguardar los derechos de mujeres y de sus hijos, entre ellos la Ley Orgéanica de
Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de Género. Dicha normativa facilita la
ejecucion de politicas y estrategias estatales orientadas a mejorar la atencion al problema, asi
como a incrementar la visibilidad publica y a fomentar la sensibilizacion social respecto a esta
forma de agresion (Observatorio contra la Violencia de Género, 2025).

De esta manera la violencia se reconoce como una de las problemaéticas sociales mas
relevantes dentro del territorio nacional, las cifras oficiales y los registros de atencion
institucional evidencia que un numero considerable de mujeres ha experimentado situaciones de
violencia de diversos tipos tanto psicolégica, sexual, fisica u otras. Es por eso por lo que la
presente investigacion dara pautas que permitan contribuir a las diferentes areas de la salud

mental.
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I11.  Objetivos
Objetivo general:

Analizar la relacion entre dependencia emocional y la resiliencia en mujeres
sobrevivientes de violencia de pareja en la ciudad de Quito, en el afio 2025.

Objetivos especificos:

Analizar los niveles de dependencia emocional presentes en mujeres victimas de
violencia de pareja.

Determinar el nivel de resiliencia en mujeres sobrevivientes de violencia de pareja.

Correlacionar los niveles de dependencia emocional y de resiliencia en el grupo
estudiado.

IV.  Marco Tedrico:

Las conductas abusivas representan una probleméatica amplia y diversa que impacta
directamente a personas, comunidades y estructuras sociales en diversos contextos. La OMS
(2002) define la violencia como el ejercicio intencional de fuerza o poder por intimidacion o
accion directa sobre individuos, terceros o grupos, que pueda derivar en lesiones, muerte,
perjuicio o limitaciones de derecho.

Para explorar diferentes puntos de vista se comenzara a hablar desde la perspectiva
bioldgica, en donde la violencia puede entenderse como una reaccion instintiva del individuo
frente a su entorno. Segun Ramirez (2000, p. 17), este comportamiento se vincula con la
configuracion bioldgica del varon, dado que la agresividad se habria desarrollado como un
mecanismo de supervivencia asociando que una de estas causas derivan a la violencia incluyen
los factores neurobiologicos, como dafios en el 16bulo frontal o concentraciones altas de

testosterona pueden vincularse a presentar mayor agresividad, inestabilidad conyugal o dificultad
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para mantener relaciones afectivas.

Dutton y Golant (1997) sefialan que ciertas caracteristicas personales pueden aumentar el
riesgo de que un individuo ejerza violencia hacia las mujeres. Segun estos autores, los hombres
que adoptan conductas agresivas a menudo han experimentado violencia fisica 0 emocional en su
nifiez, otros factores asociados incluyen el apego inestable con la madre y la influencia de
normas culturales machistas.

En el modelo patriarcal, la agresion ejercida por los hombres contra la mujer se interpreta
como la superioridad de poder que facilita y normaliza dichas agresiones, utilizandolas para
sostener la supremacia masculina. Cantera (2007) sefiala que este modelo constituye una forma
de organizacion cultural en la que la dominacién de los hombres configura las relaciones sociales
mediante esquemas de poder desiguales y jerarquicos. En este marco, se establecen roles
especificos para hombres y mujeres, determinando quienes tienen la funcion de ejercer la
violencia y quienes tienen la funcién de ejercer la violencia y quienes son susceptibles de
recibirla.

Heise (1998) amplia esta perspectiva al evidenciar que la agresion en funcion del género
surge frente a la dindmica entre factores individuales, relacionales y estructurales. Tanto el
control, y la dominacion y la dependencia funcionan como mecanismos a través de los cuales el
agresor mantiene su poder sobre la victima, procesos que suelen verse reforzados por normas
culturales que avalan y naturalizan la desigualdad de poder frente a las mujeres.

Por otra parte, Hirigoyen (2006) estudia el problema desde una perspectiva psicoldgica,
introduciendo el concepto de violencia psicologica y moral, basada en la manipulacion,
humillacion y control emocional, siendo una forma de maltrato sutil, progresiva y destructiva

que busca anular la identidad y autoestima de la victima, recalcando que la violencia no siempre
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implica golpes, puede ser moral, emocional o simbdlica y tener consecuencias iguales 0 mas
graves que la fisica.

Dentro de la dinamica familiar esta problematica sostiene que este fenémeno no se
origina en un individuo aislado, sino que surge dentro de un sistema de interacciones, es decir, la
violencia como una manifestacion de las dindmicas familiares y relacionales (Perrone & Nanini,
1995).

Dentro del nacleo familiar la violencia puede manifestarse como resultado de
limitaciones en la interaccion y en las competencias sociales, lo que podria sugerir que ambos
integrantes de la relacion influyen en la dinamica de agresion (Cunningham et al, 1998). No
obstante, esta interpretacion ha sido cuestionada, ya que se entiende que ningun tipo de
problemaética justifica que se origine la agresion fisica o psicoldgica, y que la responsabilidad
debe atribuirse inicamente al agresor (Jacobson, 2001).

Como en el caso de la teoria sistémica la cual explica que esto se origina por las
relacionales disfuncionales y de comunicacion deteriorada dentro de un sistema familiar, es
decir, al sistema entendido como un conjunto de personas vinculadas por relaciones y
comunicacion, esto genera y mantiene la violencia como una forma de equilibrio o respuesta ante
tensiones internas.

Continuando con esto la violencia sistematica repercute en la autoestima y la percepcion
de valia personal, produciendo dependencia afectiva hacia el agresor. Segun Castell6 (2005), la
dependencia emocional es una caracteristica disfuncional de caracter patologica por la
desmedida necesidad de afecto, temor a la separacion y problemas para construir relaciones
sanas dentro de situaciones de agresion. Esto funciona como un elemento que contribuye a

mantener y prolongar el ciclo de subordinacion y la dificulta la toma de decisiones orientadas a
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la autonomia.

A pesar de experimentar diversos tipos de maltrato de agresiones fisicas, emocionales,
sexuales, econdmica y simbdlica, entre otras, una gran cantidad de mujeres se abstienen de
buscar ayuda y, en numerosos casos, tampoco logran la desvinculacion con el agresor. Este
hecho no responde Unicamente a la carencia de recursos materiales, mas bien a un entramado
psicoldgico, social y emocional que sostiene la permanencia dentro de la relacién violenta. En
primer lugar, patrdn reiterado de violencia, definido por la alternancia entre episodios de
agresion, aparente arrepentimiento y periodos de calma, genera en la victima confusion
emocional y la expectativa de que la pareja modifique su conducta, fortaleciendo asi el apego
afectivo. En el plano psicolégico, pueden surgir sentimientos de culpa, vergiienza y temor al
juicio social; estos factores inmovilizan a la mujer e interfieren en el reconocimiento pleno de su
condicion de victima. Autores como segun Castello (2000) el termino se asocia con précticas
parentales que presentan caracterizadas por la sobreproteccion, independientemente del contexto
cultural. En este sentido, el autoritarismo y el control excesivo ejercido por los padres se
vinculan con la aparicién de conductas dependientes en la nifiez, la adolescencia e incluso en la
adultez. Cuando las figuras parentales no promueven que exista autonomia y complican que el
nifio desarrolle comportamientos independientes, todo esto particularmente durante la etapa de
adolescente, el individuo presenta una mayor tendencia a desarrollar dependencia emocional
hacia otras personas. Esto significa que, si durante esta etapa crucial el nifio no logra adquirir
autonomia ni aprender mediante la experiencia y el ensayo, puede consolidarse un patron de
dependencia en sus relaciones afectivas futuras, limitando su capacidad de autodeterminacion y
favoreciendo la creacion de vinculos dependientes.

En este sentido, la persona con dependencia emocional convierte el amor en sufrimiento
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y el placer en desagrado su caracteristica es la dificultad que radica en una autoestima muy
limitada y en una preocupacion excesiva por los otros, dejando de lado el cuidado de si misma el
cual deberia ser prioritario, resulta comprensible que las emociones se mantengan altamente
sensibles en el contexto de las relaciones, por lo que la indiferencia o la ruptura pueden
generarles un impacto mas profundo que en otros individuos

En las ultimas décadas, la agresion se ha comprendido no solamente como un problema
de forma individualizada, sino como una manifestacion estructural derivada de relaciones de
poder, desigualdad y exclusién social. Galtung (1990) plantea la existencia de una violencia
estructural, que se origina en los sistemas y estructuras sociales que impiden el desarrollo pleno
de las personas

El mostrar control hacia la persona en posicion de sumision le permite al agresor sostener
una dindmica de poder y dominio sobre la victima. De acuerdo con Walker (1979) y Hirigoyen
(2006), dicho control sustituye una forma de coercion que no necesariamente implica la
utilizacion de la fuerza fisica, sino que se manifiesta mediante tacticas psicolégicas,
emocionales, econémicas y sociales orientadas a limitar la autonomia de la victima. EI propésito
central del agresor es instaurar dependencia, sumision y temor, debilitando de manera gradual
tanto la habilidad para tomar decisiones y la valoracion personal de la victima.

Frecuentemente, el control se manifiesta lentamente y sin que se note, empezando por
comportamientos aparentemente protectoras o asociadas a los celos. Con el tiempo, estas
acciones se intensifican y derivan en vigilancia continua, manipulacion emocional, aislamiento
de la mujer de su red familiar y social, asi como en la imposicion de normas que regulan su
conducta, sus actividades cotidianas e incluso su acceso a recursos econémicos

Para autores como Ocampo y Amar (2011) establece que la dependencia emocional
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puede concebirse como un estado marcado por una demanda constante y profundo carifio con
cercania por parte de la pareja en contextos perjudiciales. Siendo la dindmica que se sostiene en
la autoestima reducida, temor, inseguridad emocional y un concepto distorsionado de amor,
factores que pueden contribuir a la tolerancia de episodios reiterados de violencia. La
investigacion plantea analizar la forma en que la dependencia emocional se manifiesta en
relaciones de pareja caracterizadas por la violencia y la forma en la que impacta en la capacidad
de decisién de las mujeres, especialmente en lo relacionado con mantenerse en la relacion o en
desvincularse.

En contra parte Silva (2020) menciona que esta afectacion se entiende como una
condicion en exceso de carifio que contribuye a la continuidad de vinculos disfuncionales, aun
cuando existen situaciones de abuso o violencia. En Ecuador, diversos estudios evidencian
relaciones moderadas entre dependencia emocional y los ciclos de alternancia entre muestras de
carifio y episodios de violencia. Este fendmeno debe investigarse considerando el entorno
sociocultural que influencia la vida de las mujeres, dentro de las expectativas de género,
creencias culturales acerca de los roles de las mujeres y la normalizacion de la violencia influyen
en el mantenimiento de la dependencia.

La sumision constituye una de las afectaciones psicoldgicas mas profundas generadas por
las agresiones y funciona como un eje en la continuidad del ciclo del maltrato. Desde esta
perspectiva de Walker (1979) y Hirigoyen (2006), este estado no aparece de manera inmediata,
sino que se configura a partir de un proceso prolongado de manipulacion, control y desgaste
emocional ejercido por el agresor. Mediante la violencia psicoldgica, la mujer termina por
interiorizar un rol de subordinada, ajustando su comportamiento con el fin de evitar

confrontaciones o represalias, bajo la creencia de que la obediencia puede reducir los episodios
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de agresion.

El miedo constituye un elemento central dentro de las dindmicas violentas,
convirtiéndose en el recurso psicoldgico més eficaz para la sumisidn que el agresor ejerce sobre
la victima. Este temor no proviene Unicamente de la posibilidad de agresiones fisicas, sino
también de la intimidacion sostenida, la manipulacion y la incertidumbre psicoldgica que
caracterizan el maltrato. Con el tiempo, se consolida de manera progresiva hasta transformarse
en un estado permanente de alerta, en el cual la mujer percibe posibles episodios de violencia y
ajusta su comportamiento con el objetivo de evitar castigos o confrontaciones.

El agresor consigue anular la voluntad de la victima y afianzar una posicion de dominio
total. El temor no proviene Gnicamente de los episodios de violencia directa, de igual forma el
miedo a posibles represalias, el abandono, la estigmatizacion social o incluso a no ser tomada
con la seriedad del caso, segun lo planteado por Dobash y Dobash (1992), este proceso configura
un circulo de control emocional en el que el miedo opera como un mecanismo de silenciamiento,
dificultando que la mujer solicite apoyo o establezca limites frente a la agresion.

Walker (1979), en su obra “La mujer maltratada”, propone un modelo de tres etapas
denominado ciclo de la violencia, en el cual se reconocen patrones recurrentes en las relaciones
abusivas y se observa la presencia de trastorno de estrés postraumatico:

1) Fase de acumulacion de tensién: durante esta etapa, la intensidad del estrés y de los
conflictos dentro de la relacion se incrementan de manera progresiva hasta desembocar en un
episodio de violencia, la victima suele intentar pacificar al agresor mediante negociaciones o
conductos conciliadoras, con el propdsito de evitar una confrontacion mayor, es en esta fase
cuando comienza a evidenciarse el distanciamiento de la mujer respecto de su circulo de

amistades, el cual marca el inicio del aislamiento social.
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2) Fase de maltrato agudo: la carga de tension estalla y se manifiesta mediante agresiones
fisicas, verbales y sexuales. En esta etapa, el agresor insulta, humilla y golpea a su pareja de
manera directa y evidente.

3) Fase de calma y reconciliacién: luego de las agresiones es comudn que el agresor
reconozca que sus actos han afectado la permanencia de la relacién, sin embargo, con el fin de
mantener a la victima atrapada en el vinculo, la responsabiliza de lo ocurrido y la convence de
que la violencia fue consecuencia de su comportamiento. Posteriormente, promete que estos
sucesos no se repetiran y asegura que todo mejorarda, aungue inevitablemente el ciclo se reinicia.
Es fundamental considerar los elementos mencionados del ciclo de la violencia durante la
investigacion, ya que permiten explorar y comprender en profundidad como se constituye y se
perpetua la dindmica de abuso dentro del vinculo de pareja es frecuente, que, a pesar del dafio
causado, la mujer vea imposibilitada de romper el vinculo, y este a su vez fortalece el patron
violento.

Dentro de la conducta abusiva los vinculos adquieren un papel fundamental, pues
constituyen una forma distorsionada del lazo afectivo en la que el amor y la intimidad se
convierten en mecanismos de control, poder y sometimiento. Hirigoyen (2006) y Dutton y
Golant (1997), las relaciones marcadas por la violencia se sostienen sobre un vinculo
ambivalente en el que la victima experimenta simultdneamente miedo y apego hacia su agresor.
Esta ambivalencia emocional dificulta la ruptura de la relacion, dado que el vinculo se
transforma en una dependencia psicoldgica donde el afecto se entrelaza con el sufrimiento. La
conformacion de este vinculo violento responde a un ciclo repetitivo de maltrato y posterior
reconciliacion, descrito por Walker (1979), en el cual las fases de tension, agresion y aparente

tranquilidad producen un refuerzo emocional que contribuye a mantener a la victima unida al
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agresor.

En la estabilidad emocional, el vinculo violento afecta de manera significativa la
autonomia y la identidad de la mujer, ya que su bienestar empieza a supeditarse al estado
emocional y a las respuestas del agresor. Con el transcurso del tiempo, la victima puede llegar a
naturalizar la violencia y a interpretarla como una manifestacion de afecto, lo que profundiza y
consolida ain més la dependencia emocional.

La presion social y el estigma constituyen factores determinantes que dificultan la ruptura
de vinculos en numerosas mujeres que viven relaciones violentas. En contextos socioculturales
tradicionales o conservadores, particularmente aquellos influenciados por estructuras patriarcales
0 machistas, persisten patrones que asignan a las mujeres la responsabilidad de mantener la
unidad familiar. Bajo esta l6gica, se consideran las principales responsables del hogar, incluso
cuando esto suponga comprender su propio bienestar y estabilidad emocional.

La dependencia econdémica se considera uno de los elementos més relevantes por
violencia de genero. Los escases de ingresos propios, la carencia de recursos materiales y la
ausencia de apoyo financiero reducen de forma considerable la autogestién. En numerosos casos,
el agresor controla por completo la independencia econdémica de la victima, la cual restringe su
acceso al tener empleo o a la generacién de recursos, tanto para contribuir al sostenimiento del
hogar como para asegurar el bienestar de sus hijos. Este dominio sobre los recursos financieros
limita su disponibilidad de dinero y otorga al agresor la facultad exclusiva de administrar los
ingresos. Tal dinamica constituye una manifestacion de violencia economica, avalada por
entidades internacionales, entre ellas la (ONU, 2020), que advierten que el control del dinero
puede funcionar como un instrumento de poder y sometimiento destinado a mantener la

dependencia y subordinacion de la afectada.
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Por otro lado, los estudios de Coba y Erazo (2019) resaltan que las mujeres que viven
violencia de pareja estas sujetas a un intenso condicionamiento social que limita su autonomia y
capacidad de decision. Esta limitacion se intensifica debido a factores como los celos y la
persistencia de patrones machistas presentes en el contexto.

En el momento en que la victima logra desprenderse de los factores que la mantienen
prisionera y que limitan su capacidad de decidir por si misma, comienza a desarrollar resiliencia,
la cual se convierte en un elemento decisivo para interrumpir el ciclo de violencia. Este proceso
le permite recuperar su autonomia y empezar a tomar decisiones sustentadas en la
autoevaluacion esto afecta la capacidad de las mujeres para reconstruir su proyecto de vida, aun
cuando las experiencias de violencia dejan recuerdos dificiles de superar. La resiliencia se
concibe como un rasgo personal que mitiga los efectos negativos del estrés y facilita los procesos
adaptativos, por lo tanto, implica la presencia de fortaleza emocional o firmeza interna, y se
emplea para enfrentar las adversidades (Wagnild y Young, 1993).

De acuerdo con la teoria transaccional de Lazarus y Folkman (1984/1986), el
afrontamiento es a través de la interaccion continua con su entorno, incluyendo el conjunto de
esfuerzos cognitivos y conductuales, ya sean manifiestos o encubiertos, que una persona
despliega para enfrentar o ajustarse a las demandas internas y externas, incluidos los posibles
conflictos entre ambas, cuando estas sobrepasan sus recursos personales de manejo. El
afrontamiento se activa cuando los intercambios entre el sujeto y el ambiente se tornan
desbalanceados, y adquiere sentido a partir de la interpretacion que el individuo realiza sobre la
situacion que atraviesa, la cual se ve condicionada por su historia personal, sus relaciones
actuales y su posicion en la sociedad.

En el plano social, la resiliencia no solo se refiere a las cualidades de quienes enfrentan
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circunstancias adversas, sino que también incluye las estrategias sociopoliticas destinadas a
potenciarla, asi como el nivel de resiliencia presente en la comunidad como colectivo. Esto
implica considerar en qué medida el entorno social actiia como un factor que opera como un
potenciador o amortiguador frente a la adversidad y de los recursos con los que cuenta el
individuo para enfrentarlos (Bartley, Head, & Stansfeld, 2007).

En el contexto de la violencia doméstica. Se encuentra la capacidad de valorarse a si
misma, la propension a atribuir la culpa a factores externos, la existencia de un locus de control
interno, la actitud positiva de la vida y el acceso a recursos de caracter espiritual. Desempefian un
rol relevante en los procesos de recuperacion, pues se ha observado que favorecen la reduccion
del distrés psicoldgico asociado al abuso, no obstante, a pesar de las aportaciones emitidas por
los profesionales de salud que conocen del tema, la incorporacion sistematica de la espiritualidad
en las intervenciones dirigidas a victimas de violencia domestica contintia siendo limitada a nivel
internacional (Valentine & Feinauer, 1993)

La perspectiva ecoldgica o sistémico entiende a la resiliencia como un proceso activo que
se desarrolla a partir de la interaccion continua del individuo con los diversos entornos que
integra, sustentando particularmente en el modelo ecoldgico (Bronfenbrenner,1971), el cual
plantea que el ser humano no puede ser analizado de manera aislada, sino como integrante de
una red de sistemas interconectados que influyen en su desarrollo, en sus comportamientos y en
su capacidad para afrontar situaciones adversas.

El microsistema el cual esta integrado por la interaccion directa del individuo como la el
nucleo familiar y el sistema educativo como al igual que al &mbito laboral se conocen como los
espacios donde se gestan los primeros factores de proteccion coma en este nivel, la existencia de

vinculos afectivos seguros, la presencia de modelos de afrontamiento adecuados y la
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consolidacion de relaciones sustentadas en la confianza y la relacion afectiva se constituyen en
factores determinantes para que la persona pueda desarrollar respuestas resilientes.

El mesosistema, el cual es entendido cémo la interaccidn entre los distintos
microsistemas se diversifican y fortalecen las fuentes de apoyo disponibles para la persona, las
interrelaciones entre familia y escuela, comunidad e instituciones, y redes de apoyo configuran
una estructura de soporte que puede favorecer o restringir la capacidad de adaptacion, cuando
estas Conexiones inter sistémica se desarrollan bajo principios de colaboracion, comunicacion
fluida y cohesion se conforma un entorno mas solido para afrontar situaciones adversas.

Por su parte el exosistema, aunque no implica la participacion directa de la persona, tiene
una influencia considerable en su capacidad para desarrollar resiliencia, este nivel comprende las
instituciones gubernamentales, los servicios sociales, medios de comunicacion, politicas
laborales y decisiones administrativas que configuran las condiciones de vida en esta esfera la
carencia de politicas publicas orientadas al apoyo psicoldgico, programas comunitarios,
mecanismos de seguridad ciudadana como estabilidad laboral inciden de manera determinante en
el grado de vulnerabilidad o fortaleza con que las personas enfrentan el estrés y las experiencias
traumaticas.

Finalmente, el macrosistema siendo el méas complejo dentro de este modelo, aqui no
alude a individuos ni a instituciones concretas estd mas enmarcada al marco cultural, los valores
compartidos, las creencias sociales, las normas, las politicas y las condiciones historicas que
moldean las formas de vida y los patrones de conducta de los individuos.

Desde una perspectiva comportamental, la resiliencia puede concebirse como un conjunto
de habilidades y capacidades que posibilitan afrontar las dificultades, superarlas y emerger

fortalecida o transformada tras vivencias complejas la resiliencia se expresa a través de diversos
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elementos particulares que emergen en la interaccion dinamica entre los individuos y los
diversos sistemas en los que se encuentran inmersos en esferas sociales, politicas, econdmicas,
escolares, culturales y mediticas evidenciando su naturaleza interdependiente y contextual.

Rutter (2007) profundiza esta investigacion recalcando que la invulnerabilidad se
entiende como la capacidad de mantener una resistencia total frente a los efectos negativos
derivados de situaciones adversas. Frecuentemente, este concepto ha sido equiparado al de
resiliencia, no obstante, diversos autores sefialan que el afrontamiento no implica precisamente
una adaptacion completa. Sino que, alude a cierta habilidad para recuperarse y contempla un
amplio espectro de respuestas que varian segun la adversidad enfrentada, es pertinente distinguir
entre la recuperacion posterior a un evento adverso y el crecimiento o desarrollo personal que
puede surgir después del trauma. La primera se relaciona con la resistencia al estrés, mientras
que la segunda constituye propiamente la resiliencia, en consecuencia, aunque la resiliencia se
contrapone a la vulnerabilidad, integra maltiples dimensiones de la competencia personal,
incluyendo aspectos emocionales, cognitivos y sociales (Maten y Obradovic).

La capacidad mental constituye un constructo ligeramente vinculado con el afrontamiento
en el cual persiste un amplio debate respecto a su naturaleza, es decir, si debe considerarse un
estado psicoldgico, un conjunto de atributos personales o una predisposicion para responder ante
determinadas situaciones Jones, Hanton y Connaughton (2007) recalcan que la fortaleza mental
es clave para sostener un rendimiento 6ptimo en situaciones demandantes, por lo tanto, atribuyen
en factores fundamentales para el fortalecimiento mental las cuales son:

1) Actitudes, que comprenden las creencias y orientaciones personales.

2) Destrezas, relacionadas con propositos a largo plazo que funcionan como estimulo

motivacional, junto con la capacidad de manejar el contexto y la autoexigencia.
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3) Competitividad, la cual engloba el manejo adecuado al estrés, la conviccion personal,
el control de la conducta, la constancia y regulacion de los procesos cognitivos y
emocionales, ademas de la gestion del contexto.

4) Pos competitividad, asociada con la forma en que el individuo afronta tanto el fracaso

como el éxito.

Por otra parte, Knight (2007) propone un modelo tridimensional de la resiliencia que
permite comprenderla como estado, condicion y practica. CoOmo estado la resiliencia implica
responder a qué es y como puede identificarse. De igual forma se compone de las capacidades
emocionales, las habilidades sociales y la vision orientada al futuro. Como condicién alude a
aquello que puede modificarse o fortalecerse; y como practica la cual se orienta a las acciones
necesarias para desarrollarla.

Por otro lado, la competencia social se define por la capacidad de iniciar y sostener
vinculos interpersonales estables, siendo especialmente relevantes como la sensacion de
integracion y capacidad empaética. Finalmente, la vision a futuro se vincula a una comprension
significativa de propoésito personal y una actitud optimista. Esta dimension implica, ademas,
compromiso para resolver problemas, asi como flexibilidad y adaptabilidad ante distintas
circunstancias en este sentido el optimismo respecto al porvenir se reconoce como un
componente fundamental para la resiliencia en el sujeto (Seligman, 2002).

Ahora bien, este factor fundamental puede verse influida por elemento positivos y
negativos. Los primeros corresponden a aquellas caracteristicas individuales o contextuales que
incrementan la probabilidad de presentar respuestas desfavorables frente a situaciones adversas
(Werner, 1995). En contraste, los elementos de proteccion abarcan un grupo de factores

interrelacionados, tanto personales como ambientales, que fortalecen la capacidad del individuo
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para afrontar dificultades al igual que gestionar el cansancio. Su impacto se hace evidente
Unicamente si existe exposicion al peligro, momento en el cual actdan como elementos
compensatorios que permiten modular, reducir o incluso neutralizar sus efectos.

En esta misma linea se sostiene que todas las personas disponen de una capacidad
inherente que los vuelve resilientes, que les permite enfrentar el constante influjo de experiencias
tensionales. Al afrontar dichas situaciones, adquirimos mayor fortaleza y presentamos mayor
tolerancia frente al estrés ajeno y una competencia superior para generar modificaciones y
reducir todo lo que perjudica (Grotberg, 2017). Desde este enfoque, la resiliencia puede
interpretarse siendo un recurso emocional que posibilita atravesar momentos dificiles de manera
adaptativa y saludable.

Las redes de apoyo cumplen una funcion esencial en el enfrentamiento las situaciones de
violencia y en el proceso de denuncia. Su presencia contribuye de manera significativa a la
reconstruccion de los vinculos interpersonales, facilitando que las mujeres puedan reencontrarse
con ellas mismas, reforzar su valoracion personal y ejercer la toma de decisiones con mayor
seguridad y desarrollar niveles més altos de resiliencia. Funcionando como catalizadoras de los
procesos resilientes, siendo el apoyo informal los que adquieren mayor relevancia, puesto que el
acompafiamiento de una persona cercana a la afectada favorece a que la victima pueda denunciar
la agresion, proyectar alternativas de salida, formular nuevos objetivos (Juérez, Valdez, &
Hernandez, 2005).

En concordancia con lo expuesto previamente, puede afirmarse que el término de
resiliencia tiene su procedencia dentro de la fisica, sin embargo, ante la necesidad de algunos
autores de describir a las personas que pese a enfrentar experiencias profundamente dolorosas,

lograban continuar y reconstruirse, se volvio indispensable adoptar un término que permitiera
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caracterizar dicha capacidad. De este modo, la nocidn de resiliencia fue trasladada desde las
ciencias fisicas hacia la psicologia, transformandose en un constructo que se emplea para
referirse a individuos capaces de sobreponerse a vivencias altamente adversas o potencialmente
devastadoras (Aliaga, Ahumada y Marfull,2003).

Autores especializados en el tema como MacMillan (1999) buscan explica el desarrollo
de estrategias de intervencion para quienes han vivido experiencias traumaticas y que esto le
permita reinterpretar los eventos adversos como oportunidades para desarrollar fortalezas
personales. Desde esta perspectiva, las investigaciones sobre resiliencia se enfocan en los
recursos internos para enfrentar circunstancias dificiles. En sus primeras etapas, los estudios
sobre el concepto de resiliencia se dedicaron principalmente a identificar los factores asociados
con respuestas adaptativas y exitosas ante conceptos estresantes, sin embargo, en la actualidad su
énfasis se ha desplazado hacia la comprension del conjunto de tareas, demandas o desafios
implicados en el proceso de afrontamiento y gestion de las crisis personales.

La formulacién de este constructo busca explicar cémo personas de diversas edades
logran afrontar, sobrevivir y avanzar incluso cuando se encuentran inmersas en escenarios de
pobreza, violencia intrafamiliar, dindmicas familiares disfuncionales. Este proceso no se entiende
como una cualidad innata, sino como un mecanismo dinamico de adaptacion y que se activa
frente a la autoeficacia, la regulacion emocional y la capacidad de otorgar sentido a la
experiencia (Cabrera, 2007).

Por consiguiente, la investigacion se orienta a analizar los factores emocionales y
psicosociales vinculados con la necesidad de afecto, entendida como un modelo afectivo
determinado por la dificultad de la mujer para romper el vinculo con su pareja. Esta dificultad

suele surgir de relaciones afectivas disfuncionales o del temor a enfrentar la soledad.
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V. Variables o Dimensiones

La dependencia emocional se aborda como una variable psicoldgica asociada a un patrén
relacional disfuncional, en el cual la persona presenta cierta necesidad afectiva de carécter
desproporcional hacia la pareja, la cual es acompafiada al miedo o temor de la pérdida del
vinculo afectivo y en el presentar limitaciones (Vega, 2007, p.246).

De acuerdo con lIzquierdo (2013), la dependencia emocional puede entenderse de manera
similar a un trastorno adictivo, para referirse a la pareja. En este contexto, la persona adopta
conductas orientadas a evitar experiencias internas percibidas como negativas, llegando a estar
condicionada por la necesidad del otro. debido a factores a como:

Miedo a la ruptura estas personas viven con inquietud de la idea en que su relacion pueda
disolverse en cualquier momento, con una alta posibilidad de presentar trastornos mentales en
caso de suceder una ruptura, incluso puede soportar malos tratos como la humillacion. (Lazo,
1998).

El miedo y la intolerancia a la soledad esta condicion es la que explica la necesidad
permanente de mantener contacto con la pareja. La falta de valoracion personal conduce a estas
personas a experimentar un intenso rechazo a la soledad, la cual perciben como una experiencia
altamente desagradable, incluso cuando se encuentran acompafadas. En consecuencia, ante la
ruptura de la relacion, suelen intentar reestablecerla de manera desesperada, aun cuando el
vinculo haya sido perjudicial, y, cuando esto no resulta posible, buscan de forma inmediata una
nueva relacion.

La prioridad de la pareja es concebida como el eje central de la existencia, el principal
sentido de vida y el foco prioritario de atencion, relegando cualquier otro asunto a segundo

plano, incluso si esto la excluye a si misma, a sus hijos, familiares o amigos.
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La necesidad de acceso al otro incluye que la dependiente emocional tiene como
prioridad a su pareja, lo que lo antepone ante sus propias actividades, como una expresion de
necesidad psicologica extrema hacia la pareja y con el deseo de constante de estar con el debido
a que es su motivacion.

En el deseo de exclusividad, las personas suelen alejarse de su entorno social
voluntariamente para dedicarle exclusiva atencion a su pareja, y anhela que la otra parte realice
lo mismo (Castelld, 2000).

Las relaciones basadas en la subordinacion y la sumision por lo general son asimétricas y
desequilibradas, esta conducta le permite ala dependiente mantenerse cerca de su pareja sin
importar lo que pueda ocurrirle, de igual forma encamina a que se produzcan actos de violencia
tanto fisico como psicolégico.

Y el deseo de control y dominio, se expresa a través de una busqueda constante de
atencion y afecto orientada a ejercer control sobre la relacion de pareja, para garantizar su
continuidad y generar sensaciones de bienestar emocional.

Por otro parte la resiliencia este enfoque permite reconocer a aquellas personas que, aun
habiendo estado expuestas a situaciones de riesgo, logran preservar su bienestar psicoldgico
(Rutter y Rutter, 1992).

De manera complementaria, Luthar y Cushing (1999) definen esta capacidad como una
adaptacion favorable frente al problema, destacando la presencia de componentes fundamentales
entre los mecanismos emocionales, cognitivos y socioculturales. Este fendmeno se vincula con
las experiencias sociales y los factores bioldgicos, contribuyendo a reducir la vulnerabilidad
frente a futuros eventos estresantes 0 amenazantes, otros pueden incluir:

La confianza y el sentirse bien sola, consiste en la autonomia, reconociendo tanto las
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fortalezas como las limitaciones, y comprendiendo que determinadas situaciones deben
afrontarse de forma individual, lo que favorece la sensacion de libertad y la construccion de una
identidad Unica.

Dentro de la perseverancia, es la capacidad para enfrentar situaciones adversas o
momentos de desdnimo, este factor expresa la motivacion interna a seguir afrontando los
momentos complicados para reconstruir su vida y de promover su autodisciplina.

Por su parte la ecuanimidad, hace referencia a una vision equilibrada y de las vivencias, e
implica la capacidad de integrar un amplio conjunto de hechos significativos, lo que permite
regular y evitar respuestas extremas frente a la adversidad.

La aceptacion de uno mismo representa, el equilibrio y la flexibilidad, junto con una
orientacion vital estable, lo que favorece la sensacion de calma incluso en contextos adversos,
vinculéndola con el desarrollo de autoconfianza estable, que se basa en el reconocimiento de sus
capacidades y en el evitar la autocritica o el rechazo hacia la propia identidad.

VI.  Hipdtesis

Existe una relacién estadisticamente significativa entre los niveles de resiliencia y de
dependencia emocional en las personas participantes de la investigacion, lo cual evidencia que a
menores niveles de resiliencia mayor probabilidad a padecer dependencia emocional.

VII.  Marco Metodoldgico

Esta investigacion se enmarca a un enfoque cuantitativo, autores como Aliaga y
Gunderson (2002) hacen éenfasis en que este enfoque se orienta al estudio de problematicas
sociales a través de la obtencion de datos numéricos, los cuales son sometidos posteriormente a
procedimientos matematicos, especialmente de caracter estadistico, con la finalidad de describir,

analizar y explicar los fendmenos observados. Bernal T. (2010), por su parte, indica la medicion
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objetiva de las caracteristicas de los fendmenos sociales, desde un marco teérico que permite
establecer relaciones entre variables mediante un proceso deductivo. De igual forma, indica que
este enfoque busca resultados generales que puedan ser generalizados y estandarizados.

Espinoza (2025) describe que la metodologia cuantitativa resulta particularmente
pertinente cuando el propdsito es identificar relaciones causales, obtener mediciones objetivas de
los fendmenos o generalizar los resultados a poblaciones mas amplias. Del mismo modo, la
incorporacion de variables mediadoras y moderadoras permite a los investigadores explorar la
exactitud de la incidencia del fendmeno, aportando interpretaciones metodolégicamente mas
solidas. La justificacion metodoldgica de igual forma abarca la seleccion apropiada de la
muestra, los instrumentos y las técnicas estadisticas, siendo elementos esenciales. En este
sentido, se vuelve evidente que el dominio del enfoque cuantitativo no solo facilita la aplicacion
adecuada de los procedimientos estadisticos, sino que también permite sustentar decisiones
basadas en evidencia empirica.

Dentro de la misma, las variables constituyen los componentes esenciales que se analizan
y miden con el fin de comprender fendmenos determinados, las cuales corresponden a
caracteristicas o atributos susceptibles de presentar variaciones entre los participantes u objetos
de estudio, y su adecuada identificacion (Espinoza Freire, 2020). El estudio de variables exige
métodos estandarizados que aseguren una recoleccion de datos exacta y uniforme, de modo que
los resultados obtenidos representen de manera fidedigna la realidad examinada.

Alakwe (2017), complementa la informacion mencionada, la cual resalta que la
investigacion cuantitativa se basa principalmente en el paradigma positivista en el que se plantea
que la realidad es objetiva y puede ser observada, medida y analizada mediante procedimientos

cientificos estrictos, siendo un enfoque que se orienta hacia la comprobacion de hipotesis, la
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identificacion de relaciones causales y la posibilidad de generalizar los hallazgos a partir de
muestras representativas. La objetividad constituye uno de sus principios fundamentales, dado
que pretende reducir al minimo la influencia de las percepciones, valores o interpretaciones del
investigador (Ali, 2024).

Por otra parte, la investigacion descriptiva correlacional tiene como proposito analizar
las particularidades de una poblacion especifica y, simultdneamente, examinar la conexién entre
dos 0 més variables para identificar asociaciones significativas. Como sefiala Herndndez (1994),
este tipo de estudio se orienta a describir como se vinculan varias variables en un momento
especifico. A diferencia de los estudios estrictamente descriptivos, que se centran en detallar
propiedades de una sola variable, la investigacién correlacional busca comprender el modo en
que las variables se interrelacionan, sin que esto implique la necesidad de establecer vinculos de
causa y efecto.

Los estudios descriptivo-correlacionales constituyen un nivel intermedio dentro del
ambito de la investigacidn cuantitativa, comienza con la descripcién independiente de cada
variable, lo que implica identificar sus caracteristicas, distribucién, comportamientos y
variabilidad dentro de la poblacion analizada, la cual permite comprender la naturaleza de los
fendmenos antes de examinar como se vinculan (Sampieri, 2010, pag. 85).

Posteriormente el estudio avanza hacia el andlisis de la asociacion estadistica entre
variables, mediante técnicas cuantitativas que permiten establecer si existe asociacion, de igual
manera determinar si es positiva, negativa o nula, el objeto de estudio y su magnitud y fuerza, lo
descriptivo-correlacional no busca explorar patrones de asociacion que pueden servir de base
para investigaciones explicativas con mayor profundidad.

Dentro del enfoque cuantitativo, algunos estudios suelen adoptar un disefio transversal
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debido a que este permite recolectar informacién en un nico momento temporal con el fin de
describir el comportamiento de las variables y analizar sus relaciones de forma inmediata, son
idéneos para investigaciones descriptivas y correlacionales, puesto que permiten identificar la
incidencia distribucion y asociacion entre variables tal como se manifiestan en un punto
especifico del tiempo, sin manipularlas, ajustandose a los principios del enfoque cuantitativo al
favorecer la medicion objetiva, la estandarizacion de instrumentos y la aplicacion de técnicas
estadisticas para determinar tendencias y relaciones significativas (Hernandez Sampieri et al.,
2003).

Los instrumentos para el estudio de las variables son:

I- El Inventario de Dependencia Emocional (IDE), desarrollado y validado por Jesus
Joel Arquipa Tello, en la facultad de psicologia de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, Lima, Per(, en el afio 2009. Su finalidad es evaluar el grado de dependencia emocional
en personas que mantienen relaciones afectivas. Este instrumento esta disefiado para aplicarse a
personas mayores de edad, tanto de manera individual como grupal, y se compone de 49 items.
Ademas, cuenta con una finalidad especifica: medir la D.E mediante siete elementos.

1) Miedo a la ruptura: es el miedo que surge por el hecho de una ruptura en la relacion de
pareja. En este contexto, la victima adopta conductas y acciones destinadas a preservar el
vinculo, aun cuando estas resulten perjudiciales para su bienestar, de igual forma incluye la
tendencia a negar la realidad cuando la separacion es concreta, manifestandose en reiterados
intentos para restaurar su vinculo.

2) Miedo e intolerancia a la soledad: describe el sentimiento cuando su pareja no esta
presente, producto de una separacion momentanea o por el fin de la relacion, tambiéen se

caracteriza por la tendencia a adoptar diversas conductas destinadas a mantener la mente ocupada
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el mayor tiempo posible.

3) Prioridad de la pareja: sitla a la pareja como la prioridad absoluta, por encima de
cualquier otra persona como hijos, la propia persona, la familia, las amistades o las actividades
cotidianas. La pareja es percibida como el eje central, la fuente principal de sentido vital.

4) Necesidad de acceso a la pareja: Se refiere al deseo constante de cercania, con la
presencia fisica 0 mediante pensamientos recurrentes acerca de sus acciones, emociones o ideas.

5) Deseos de exclusividad: Este apartado alude a la tendencia a concentrar la atencion de
manera exclusiva en la pareja, lo que conduce a un progresivo aislamiento del entorno social.
Esta dindmica suele ir acompafiada del deseo de que la pareja corresponda con la misma
conducta de focalizacion y dedicacion.

6) Subordinacion y sumision: se caracteriza por las conductas, pensamientos, emociones
e interés de la pareja, junto con el desarrollo de las propias necesidades emocionales,
sentimientos de inferioridad y autodesprecio, lo que con frecuencia conduce a tolerar conductas
agresivas dentro de la relacion.

7) Deseos de control y dominio: este ltimo factor se describe como una bisqueda
constante de cuidado y carifio, orientado a ejercer control sobre la relacion de pareja, con el
proposito de garantizar su continuidad y generar una sensacion de bienestar.

Pautas de calificacion:

Cada item se valora con una puntuacion que oscila entre uno y cinco puntos, asignados de
manera directa segun la opcion de respuesta seleccionada. Al finalizar se suman los puntajes
obtenidos para cada subescala y para la escala total. EI IDE emplea un formato de escala tipo

Likert con cinco alternativas de respuesta, las cuales son:
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Tabla 1 Escala de Respuestas v Puntuacidn del Inventario de Dependencia Emocional (IDE)

1 Raravez o Nunca es mi caso (Puntaje 1)

2 Pocas veces en mi caso (Puntaje 2)
3  Regularmente es mi caso (Puntaje 3)
4  Muchas veces es mi caso (Puntaje 4)

5 Muy frecuente o siempre es mi caso (Puntaje 5)

Una vez finalizada la aplicacion del instrumento, se realiza la sumatoria de los puntajes
correspondientes a cada factor y al puntaje total. Posteriormente, los puntajes directos obtenidos
se contrastan con los percentiles de cada factor y de la muestra en general. Finalmente, el perfil
de resultados se interpreta a partir de las categorias diagnosticas establecidas en los baremos
correspondientes.

Dado que el IDE evalla un rasgo de personalidad en su dimension patolégica,
especificamente la dependencia emocional, los participantes pueden obtener puntuaciones totales
que oscilan entre 49 (valor minimo) cuando se responden a todos los items con la puntuacion
mas baja y 81. Aquellos sujetos cuyos puntajes se sitlan entre los percentiles 1 y 30 son
clasificados con un nivel bajo de dependencia emocional, considerado esperado o funcional
dentro de la poblacion general, lo que implica la presencia de una necesidad de vinculo afectivo
con las pareja en niveles adaptativos.

En contraste, los participantes que superan dicho rango y presentan un percentil mayor a
30 son identificado como personas con dependencia emocional, evidenciando una necesidad de
vinculacion afectiva hacia la pareja de caracter patoldgico o disfuncional.

Para la interpretacion de los resultados individuales, los puntajes percentiles fueron
organizados en distintas categorias diagndsticas. De este modo, los puntajes directos ubicados
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entre los percentiles 1 y 30 se clasifican como nivel bajo o normal, aquellos comprendidos entre
los percentiles 31 y 50 corresponden al nivel moderado, los puntajes situados entre los
percentiles 51 y 70 se consideran de nivel alto, y finalmente, los valores que se ubican entre los
percentiles 71 y 99 se clasifican en la categoria diagnostica de muy alto.

A continuacion, en la tabla 2 se presentan los factores y los reactivos de cada uno de

ellos.

Tabla 2ELEMENTOS QUE CONFORMAN L4 SUBESCALA DEL IDE

COMPONENTES ELEMENTOS TOTAL DE
REACTIVOS
F1. Miedo a la Ruptura (MR) 5,9, 14,15 17,22, 26,27,28 9

F2. Miedo e Intolerancia a la Soledad 4,6,13, 18, 19, 21, 24, 25, 29, 11

(MIS) 31,46

F3. Prioridad de la Pareja (PP) 30, 32, 33, 35, 37,40, 43, 45 8
F4. Necesidad de Acceso a la Pareja 10, 11, 12, 23, 34, 48 6
(NAP)

F5. Deseos de Exclusividad (DEX) 16, 36, 41, 42, 49 5
F6. Subordinacion y Sumision (S5) 1,2,3, 7 8 5
F7. Deseos de Control y Dominio (DCD) | 20, 38, 39, 44, 47 5

I1- La Escala de Resiliencia desarrollada originalmente por Gail M. Wagnild y Heather
M. Young en 1993 en los Estados Unidos, y adaptada al idioma espariol por Castilla et al. (2014)
en Lima, PerQ. La Escala evaltua dimensiones como confianza y sentirse bien solo, perseverancia,
ecuanimidad y aceptacion de uno mismo. En sus inicios, el concepto de resiliencia fue
incorporado a las ciencias sociales con el propdsito de identificar a personas que, pese a haber

estado expuestas a situaciones de riesgo, lograron preservar su bienestar psicologico. Segun
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Wagnild y Young (1993), la resiliencia se concibe como un rasgo de la personalidad que atenta
los efectos negativos del estrés y favorece los procesos de adaptacion individual.

Este instrumento corresponde a una prueba de autoinforme disefiada para evaluar el nivel
de resiliencia en poblacion adolescente y adulta. Este instrumento estd compuesta por 25 items
de respuesta cerrada, estructurados bajo un formato Likert de siete alternativas, con valores que
oscilan entre 1 (Totalmente en desacuerdo). Todas las respuestas se califican de manera positiva,
estableciendo un puntaje minimo de 25 y un puntaje maximo de 175.

Tabla 3 Escala de Respuestas Tipo Likert de 7 Puntos para la Medicion de Resiliencia

1  Totalmente en desacuerde (TD)

2 | Desacuerdo (D)

3 | Algo en desacuerdo (AD)

4 | Ni en desacuerdo ni de acuerdo (NDNA)
5 | Algo de acuerdo (AA)

6  Acuerdo (A)

~X

Totalmente de acuerdo (TA)

Factores:

Tabla 1 Dimensiones y Puntuaciones de la Escala de Bienestar Psicol6gico
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i Puntuacion (Puntuacion
Factor/ Dimension Items
minima maxima
F1l. Confianza y 2.3.4.5,6.8,15,
o 10 70
sentirse bien solo 16,17, 18.
F2. Perseverancia 1,10, 21, 23, 24, 5 35
Resiliencia __
F3. Ecuanimidad |[7.9, 11,12, 13, 14. & 42
F4. Aceptacién de
_ 19, 20, 22, 25. 4 28
uno mismo

Estadistica descriptiva de los items:

En el estudio realizado por Castilla, Caycho, Shimabukuro, Valdivia y Torres-Calderon
(2014), se llevo a cabo un andlisis estadistico descriptivo y de valores extremos, asi como la
revision de la matriz de correlaciones con el propoésito de descartar la existencia de
multicolinealidad, entendida como una correlacion elevada entre dos o mas variables
independientes. En relacion con los anélisis descriptivos de los items, los resultados presentados
en la tabla correspondiente evidencian que los items 8(DE=2.209), 3(DE=2.053), 20 (DE=2.050)
registran los valores mas latos de desviacion estandar.

Normas de interpretacion:

Para interpretar de manera adecuada las puntuaciones directas obtenidas en la ER y en
cada uno de sus cuatro factores, resulta necesario convertir dichos puntajes en puntuaciones
percentiles. Estas puntuaciones se organizan en una escala ordinal que oscila entre 1y 99,
teniendo como punto medio el percentil 50, el cual se expresa en valores enteros y representa el
porcentaje del grupo normativo al que el individuo supera dentro del rango evaluado por la

variable.
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Tabla 2 Baremos y categorias de la ER
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En cuanto a niveles de resiliencia en los sujetos clasificados en el nivel alto evidencian

una aptitud en afrontar situaciones complejas, mostrando mayor autonomia y dependencia de si

misma mas que de su entorno, asi como la habilidad para encontrar alternativas de solucién ante

la adversidad.

Cuando se obtiene una categoria media, se observan indicadores de autoconfianza,

ecuanimidad, perseverancia y aceptacion personal. En contraste, los sujetos ubicados en el nivel
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bajo presentan una mayor preferencia por recurrir a otros, experimentan sentimientos de culpa
por las decisiones adoptadas y manifiestan escasa energia 0 motivacion para llevar a cabo sus
proyectos.

Finalmente, la categoria muy baja se caracteriza por la ausencia de confianza en si

mismo, perseverancia, ecuanimidad y aceptacion de la propia persona.

Tabla 3 Tabla de Interpretacion de Puntajes Totales: Niveles de Resiliencia y Percentiles

TOTAL, PUNTAJE OBTENIDO RESILIENCIA PERCEPTIL
148-175 Alto 71-99
140-147 Medio/Promedio 51-70
127-139 Bajo 31-50
1-126 Muy Bajo 1-30

Es importante sefialar que, para la recoleccion de la informacion, se considerara de
manera prioritaria la obtencion del consentimiento informado. Este procedimiento se llevara a
cabo antes de la realizacion de cualquier actividad prevista, explicando de forma detallada a las
participantes los objetivos de la investigacion, las condiciones del estudio y su derecho a aceptar
o rechazar la participacion. La investigacion se desarrollaré respetando estrictamente los
principios éticos fundamentales, garantizando que la participacion de cada mujer sea libre,
informada y voluntaria.

VIIIl. Poblacion y Muestra

La poblacion objetivo del estudio estuvo constituida por un total de 41 mujeres entre 19 y
67 anos, que completaron los protocolos de evaluacion, cantidad determinada por la factibilidad
operativa durante el periodo de recoleccion de datos y que permite un analisis descriptivo-

correlacional de las variables. .
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Los criterios de inclusion fueron: mujeres mayores de edad, mujeres que han
experimentado al menos un episodio de violencia, mujeres residentes de Quito, y mujeres que
mediante el consentimiento informado aceptaron participar.

Criterios de exclusion: no se tomaron en cuenta a quienes presentaran una condicion
psicoldgica o cognitiva que impidiera la comprension de los instrumentos, mujeres menores de
edad, mujeres sin antecedentes de violencia, mujeres que residan fuera de la ciudad ni tampoco
personas del sexo masculino.

La muestra fue de tipo no probabilistica e intencionada, seleccionada por accesibilidad a
través de redes de apoyo comunitarias e institucionales, dado el caracter sensible del temay la
imposibilidad practica de acceder a un marco muestral probabilistico

IX.  Descripcion de los datos producidos

A continuacion, se presentan los datos obtenidos a través de las 41 participantes a partir
de la aplicacion del Inventario de Dependencia emocional y la escala de resiliencia de Wagnild y
Young, siendo los instrumentos utilizados en esta investigacion, que permiten recopilar datos
cuantitativos relacionados con las caracteristicas de la muestra. Al igual que la informacion

obtenida mediante la ficha sociodemogréfica.

Tabla 4 Tabla de Caracteristicas Sociodemograficas de la Muestra (N=41)

%

RANGO DE EDAD 16-24 8 19.5%
25-34 15 36.6%
35-44 7 17.1%
45-54 8 19.5%
55-64 2 4.9%
65-74 1 2.4%

HIJOS Si 33 80.5%
No 8 19.5%
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%

ESTADO CIVIL Union Libre 7 17.1%

Soltera 22 53.7%
Casada 8 19.5%
Divorciada 3 7.3%
Viuda 1 2.4%
OCUPACION ACTUALMENTE Desempleada 9 22.0%
Empleada 11 26.8%
Estudiante 2 4.9%
Jubilada 1 2.4%
Trabajo 6 14.6%
doméstivo
Trabajo informal 12 29.3%
PAREJA ACTUALMENTE Si 23 56.1%
No 18 43.9%
NIVEL DE ESTUDIOS Primaria 1 2.4%
Secundaria 15 36.6%
Bachiller 17 41.5%
Superior 7 17.1%
Posgrado 1 2.4%
ESTATUS SOCIO ECONOMICO Clase baja 11 26.8%
Clase media 30 73.2%
LUGAR DE RESIDENCIA Rural 41 100.0%
Urbano 0 .0%
SERVICIOS BASICOS Si 37 90.2%
No 4 9.8%
PERTENENCIA ETNICA Si 12 29.3%
No 29 70.7%
DISCAPACIDADES Si 12 29.3%
No 29 70.7%

Los datos sociodemograficos presentados corresponden a un total de 41 mujeres que
participaron en la investigacion y a quienes completaron los instrumentos establecidos, por lo
que esta informacion permite caracterizar la muestra y constituye la base para el anélisis.
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X. Presentacion de los Resultados Descriptivos
Los resultados descriptivos que se presentan a continuacion corresponden al analisis

estadistico de las variables centrales de la investigacion—dependencia emocional y resiliencia—
medidas en la muestra de 41 mujeres sobrevivientes de violencia de pareja en la ciudad de Quito.
Esta seccion organiza y expone de manera sistematica la informacion recopilada mediante los
instrumentos estandarizados, el Inventario de Dependencia Emocional y la Escala de Resiliencia,
con el proposito de caracterizar a la poblacion estudiada y establecer las bases para el posterior
andlisis inferencial. La presentacion se divide en dos grandes apartados: primero, se detalla la
distribucion de los niveles de dependencia emocional segun los siete factores del IDE y las
caracteristicas sociodemograficas de las participantes; y segundo, se describe el comportamiento

de los niveles de resiliencia conforme a sus cuatro dimensiones.
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Datos Dependencia Emocional

Tabla 5 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por Grupo de Edad

RANGO DE EDAD

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
Recu % Recu % Recu % Recu % Recu % Recu %
ento  del ento  del ento  del ento  del ento  del ento  del
N de N de N de N de N de N de
la la la la la la
colu colu colu colu colu colu
mna mna mna mna mna mna
FiC Bajo O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 .0%
MIEDO A 0
LA norm
RUPTURA al
Mode O 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% O .0%
rado
Alto 0 0% 1 6.7 0 0% 0 0% 0 0% O .0%
%
Muy 8 100. 14 933 7 100. 8 100. 2 100. 1 100.
alto 0% % 0% 0% 0% 0%
F2C Bajo 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% O 0% O .0%
MIEDO E 0
INTOLER norm
ANCIA A al
LA Mode 3 375 4 267 4 571 2 250 0 0% 1 100.
SOLEDAD 154 % % % % 0%
Alto 0 0% 2 133 0 0% 3 375 1 500 O .0%
% % %
Muy 5 625 9 60.0 3 429 3 375 1 500 O .0%
alto % % % % %
F3C Bajo O 0% 1 6.7 0 0% 2 250 0 0% 0 .0%
PRIORIDA o % %
D DE LA norm
PAREJA al
Mode O 0% 2 133 0 0% 0 0% 0 0% 0 .0%
rado %
Alto 3 375 3 200 4 571 2 250 O .0% 1 100.
% % % % 0%
Muy 5 625 9 60.0 3 429 4 50.0 2 100. O .0%
alto % % % % 0%
F4C Bajo 3 375 6 40.0 4 571 3 375 0 0% O .0%
NECESID 0 % % % %
AD DE norm
ACCESO al
ALA Mode 0 0% 2 133 0 0% 2 250 0 0% 0 0%
PAREJA rado % %

43


Jean
Highlight


Alto

37.5
%

26.7
%

28.6
%

25.0
%

100.
0%

0%

Muy
alto

25.0
%

20.0
%

14.3
%

12.5
%

0%

100.
0%

F5C Bajo
DESEODE o
EXCLUSI norm
VIDAD al

37.5
%

33.3
%

57.1
%

50.0
%

0%

0%

Mode
rado

.0%

6.7
%

.0%

.0%

.0%

.0%

Alto

.0%

20.0
%

.0%

12.5
%

50.0
%

.0%

Muy
alto

62.5
%

40.0
%

42.9
%

37.5
%

50.0
%

100.
0%

F6C Bajo
SUBORDI o
NACIONY norm
SUMISION al

.0%

20.0
%

.0%

12.5
%

.0%

.0%

Mode
rado

.0%

.0%

.0%

12.5
%

50.0
%

0%

Alto

50.0
%

33.3
%

57.1
%

37.5
%

0%

0%

Muy
alto

50.0
%

46.7
%

42.9
%

37.5
%

50.0
%

100.
0%

F7C Bajo
CONTROL o
Y norm
DOMINIO al

37.5
%

33.3
%

57.1
%

50.0
%

0%

100.
0%

Mode
rado

25.0
%

6.7
%

.0%

.0%

.0%

.0%

Alto

.0%

13.3
%

14.3
%

25.0
%

.0%

.0%

Muy
alto

37.5
%

46.7
%

28.6
%

25.0
%

100.
0%

.0%

La distribucidon de los niveles de dependencia emocional (evaluada a través de sus siete

factores) por rango de edad en la muestra de mujeres sobrevivientes de violencia de pareja

muestra un patron general de sintomatologia elevada. En el factor 1 (Miedo a la Ruptura), la

totalidad de las participantes en todos los grupos de edad (100%) presenta un nivel 'Muy alto’,

con la Gnica excepcidn del rango de 25-34 afios, donde un 93.3% se sitda en ese nivel y un 6.7%

en 'Alto’. Para el factor 2 (Miedo e Intolerancia a la Soledad), predominan los niveles altos,
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siendo la categoria 'Muy alto' la méas frecuente en los grupos de 16-24 afios (62.5%), 25-34 afios

(60.0%) y 35-44 afios (42.9%). En los factores 3 (Prioridad de la Pareja), 5 (Deseo de

Exclusividad), 6 (Subordinacién y Sumisién) y 7 (Control y Dominio), se observa una

concentracion mayoritaria de las participantes en los niveles 'Alto’ y 'Muy alto' en todos los

rangos de edad. El factor 4 (Necesidad de Acceso a la Pareja) es el que presenta una distribucién

mas heterogénea, con porcentajes significativos en el nivel 'Bajo o normal' (por ejemplo, 57.1%

en el grupo de 35-44 afios y 40.0% en el de 25-34 afios), aunque también se registran porcentajes

considerables en los niveles altos.

Tabla 6 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional en el caso de tener hijos

HI1JOS
Si No
Recuento % del Nde Recuento 9% del N de
la columna la columna

F1C MIEDO A LA Bajo o 0 .0% 0 .0%
RUPTURA normal

Moderado 0 .0% 0 .0%

Alto 0 .0% 1 12.5%

Muy alto 33 100.0% 7 87.5%
F2C MIEDO E Bajo o 0 .0% 0 .0%
INTOLERANCIA A normal
LA SOLEDAD Moderado 11 33.3% 3 37.5%

Alto 5 15.2% 1 12.5%

Muy alto 17 51.5% 4 50.0%
F3C PRIORIDAD DE Bajo o 3 9.1% 0 .0%
LA PAREJA normal

Moderado 1 3.0% 1 12.5%

Alto 10 30.3% 3 37.5%

Muy alto 19 57.6% 4 50.0%
FAC NECESIDAD DE  Bajoo 12 36.4% 4 50.0%
ACCESO A LA normal
PAREJA Moderado 4 12.1% 0 .0%

Alto 9 27.3% 4 50.0%

Muy alto 8 24.2% 0 .0%
F5C DESEO DE Bajo o 12 36.4% 4 50.0%
EXCLUSIVIDAD normal

Moderado 1 3.0% 0 .0%

Alto 4 12.1% 1 12.5%
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Muy alto 16 48.5% 3 37.5%
F6C Bajo o 3 9.1% 1 12.5%
SUBORDINACIONY  normal
SUMISION Moderado 2 6.1% 0 .0%
Alto 13 39.4% 3 37.5%
Muy alto 15 45.5% 4 50.0%
F7C CONTROL Y Bajo o 14 42.4% 3 37.5%
DOMINIO normal
Moderado 1 3.0% 2 25.0%
Alto 5 15.2% 0 .0%
Muy alto 13 39.4% 3 37.5%
Tabla 7 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por estado civil
ESTADO CIVIL
Unioén Libre Soltera Casada Divorciada Viuda
Recu % Recu % Recu % Recu % Recu %
ento del ento del ento del ento del ento del
N de N de N de N de N de
la la la la la
colu colu colu colu colu
mna mna mna mna mna
F1C Bajo 0 0% O .0% .0% 0% O .0%
MIEDOA o
LA norm
RUPTURA al
Mode O 0% O .0% .0% 0% O .0%
rado
Alto 0 0% 1 4.5% .0% 0% O .0%
Muy 7 100. 21 95.5 100. 100. 1 100.
alto 0% % 0% 0% 0%
F2C Bajo O 0% O .0% .0% 0% 0 .0%
MIEDOE o
INTOLER norm
ANCIA A al
LA Mode 1 143 9 40.9 50.0 0% 0 .0%
SOLEDAD rado % % %
Alto 0 0% 2 9.1% 25.0 66.7 O .0%
% %
Muy 6 85.7 11 50.0 25.0 333 1 100.
alto % % % % 0%
F3C Bajo O 0% O .0% 25.0 33.3 0 .0%
PRIORIDA o % %
D DE LA norm
PAREJA al
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Mode 0% 2 9.1% .0% .0% .0%
rado
Alto 143 9 40.9 375 .0% .0%
% % %
Muy 85.7 11 50.0 37.5 66.7 100.
alto % % % % 0%
FAC Bajo 143 11 50.0 37.5 33.3 .0%
NECESID o % % % %
AD DE norm
ACCESO al
A LA Mode 143 1 4.5% 12.5 33.3 .0%
PAREJA rado % % %
Alto 286 7 31.8 25.0 33.3 100.
% % % % 0%
Muy 429 3 13.6 25.0 .0% .0%
alto % % %
F5C Bajo 143 11 50.0 37.5 33.3 .0%
DESEO 0 % % % %
DE norm
EXCLUSI al
VIDAD Mode 0% 0 .0% 12.5 .0% .0%
rado %
Alto 0% 2 9.1% .0% 66.7 100.
% 0%
Muy 85.7 9 40.9 50.0 .0% .0%
alto % % %
F6C Bajo 0% 2 9.1% 12.5 33.3 .0%
SUBORDI o % %
NACION  norm
Y al
SUMISIO  Mode 0% 0 .0% 12.5 33.3 .0%
N rado % %
Alto 286 11 50.0 37.5 .0% .0%
% % %
Muy 714 9 40.9 37.5 33.3 100.
alto % % % % 0%
F7C Bajo 143 10 455 50.0 66.7 .0%
CONTROL o % % % %
Y norm
DOMINIO al
Mode 0% 3 13.6 .0% .0% .0%
rado %
Alto 143 2 9.1% 25.0 .0% .0%
% %
Muy 714 7 31.8 25.0 33.3 100.
alto % % % % 0%
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En base a si las mujeres tienen hijos o no, se observan perfiles diferenciados. En el F1C
(Miedo a la Ruptura), la sintomatologia es extremadamente alta en ambos grupos, aunque es
absoluta (100%) en el nivel 'Muy alto’ para las mujeres con hijos, mientras que en las que no
tienen hijos un 87.5% se sitla en ese nivel y un 12.5% en 'Alto’. Para el F2C (Miedo a la
Soledad) y el F6C (Subordinacion), la distribucidn es muy similar entre ambos grupos, con
aproximadamente la mitad de las participantes en el nivel 'Muy alto'. Se encuentran diferencias
notables en el F4C (Necesidad de Acceso): mientras en el grupo sin hijos la distribucion se
divide equitativamente entre los niveles '‘Bajo/normal’ (50%) y 'Alto’ (50%), en el grupo con
hijos la sintomatologia esta mas dispersa, con un 36.4% en '‘Bajo/normal’, un 27.3% en 'Alto’ y
un 24.2% en 'Muy alto'. Patrones similares de mayor dispersion en el grupo con hijos se
observan en los factores F5C (Deseo de Exclusividad) y F7C (Control y Dominio), donde este
grupo presenta porcentajes considerables en el nivel '‘Bajo/normal’ (36.4% y 42.4%,

respectivamente) junto con porcentajes altos en 'Muy alto' (48.5% y 39.4%).

Tabla 8 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por ocupacién actual

OCUPACION ACTUALMENTE

Desemplea Empleada Estudiante  Jubilada Trabajo Trabajo
da domeéstivo informal

Rec % Rec % Rec % Rec % Rec % Rec %
uent del wuent del wuent del wuent del uent del uent del
0 N 0 N 0 N 0 N 0 N 0 N

de de de de de de
la la la la la la
colu colu colu colu colu colu
mn mn mn mn mn mn
a a a a a a
FiC Bajo O 0% 0 0% O 0% 0 0% 0 0% O .0%
MIEDO 0
A LA nor
RUPTUR mal
A Mod O 0% 0 0% O 0% 0 0% 0 0% O .0%
erad
0
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Alto 0% O .0% 50.0 .0% 0% 0 .0%
%
Muy 100. 11 100. 50.0 100. 100. 12 100.
alto 0% 0% % 0% 0% 0%
F2C Bajo 0% O .0% .0% .0% 0% 0 .0%
MIEDOE o
INTOLE nor
RANCIA mal
A LA Mod 333 5 45,5 50.0 100. 16.7 3 25.0
SOLEDA erad % % % 0% % %
D 0
Alto 111 1 9.1 50.0 .0% 16.7 2 16.7
% % % % %
Muy 55,6 5 455 .0% .0% 66.7 7 58.3
alto % % % %
F3C Bajo 111 O .0% .0% .0% 16.7 1 8.3
PRIORID o % % %
AD DE nor
LA mal
PAREJA  Mod 0% 1 9.1 50.0 .0% 0% 0 .0%
erad % %
0
Alto 333 5 45,5 50.0 100. 0% 3 25.0
% % % 0% %
Muy 55,6 5 455 .0% .0% 833 8 66.7
alto % % % %
F4C Bajo 444 6 54.5 100. .0% 16.7 3 25.0
NECESI 0 % % 0% % %
DAD DE  nor
ACCESO mal
A LA Mod 0% 2 18.2 .0% .0% 16.7 1 8.3
PAREJA  erad % % %
0
Alto 333 2 18.2 .0% .0% 33.3 6 50.0
% % % %
Muy 222 1 9.1 .0% 100. 33.3 2 16.7
alto % % 0% % %
F5C Bajo 556 6 54.5 50.0 .0% 0% 4 33.3
DESEO 0 % % % %
DE nor
EXCLUS mal
IVIDAD Mod 0% 0 .0% .0% .0% 16.7 0 .0%
erad %
0
Alto 111 O .0% 50.0 .0% 333 1 8.3
% % % %
Muy 333 5 45,5 .0% 100. 50.0 7 58.3
alto % % 0% % %
F6C Bajo 0% 1 9.1 50.0 .0% 333 0 .0%
SUBORD o % % %
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INACIO  nor

NY mal
SUMISIO Mod 1 111 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 8.3
N erad % %
0
Alto 4 444 7 636 1 500 O 0% 0 0% 4 33.3
% % % %
Muy 4 444 3 273 0 0% 1 100. 4 66.7 7 58.3
alto % % 0% % %
F7C Bajo 4 444 6 545 1 500 1 100. 2 333 3 25.0
CONTRO o % % % 0% % %
LY nor
DOMINI  mal
0 Mod 1 111 0 0% 1 500 O 0% 0 0% 1 8.3
erad % % %
0
Alto 0 0% 3 273 0 0% 0 0% 1 167 1 8.3
% % %
Muy 4 444 2 182 0 0% 0 0% 3 50.0 7 58.3
alto % % % %

La distribucion de los niveles de dependencia emocional segun la ocupacién actual de las
mujeres sobrevivientes revela un patrén consistente en el F1C (Miedo a la Ruptura), donde la
gran mayoria de los grupos presentan un nivel ‘Muy alto' en el 100% de los casos
(Desempleadas, Empleadas, Jubiladas, Trabajo doméstico, Trabajo informal), siendo la
excepcion el grupo de Estudiantes, donde la mitad (50%) se sitla en 'Alto' y la otra mitad en
‘Muy alto'. Para los demaés factores, se observa mayor variabilidad. En el F2C (Miedo a la
Soledad) y F3C (Prioridad de la Pareja), los niveles mas altos ('Alto’ y 'Muy alto’) predominan en
todos los grupos, destacando las mujeres dedicadas al "Trabajo doméstico’, donde un 66.7% y un
83.3% presentan nivel ‘Muy alto’ en estos factores, respectivamente. En contraste, el F4C
(Necesidad de Acceso) muestra los porcentajes mas altos en nivel 'Bajo/normal’ entre las
Estudiantes (100%), Empleadas (54.5%) y Desempleadas (44.4%). Los factores F5C (Deseo de
Exclusividad), F6C (Subordinacion) y F7C (Control) presentan perfiles mixtos: mientras en

Trabajo informal’ y "Trabajo doméstico’ se concentran altos porcentajes en el nivel 'Muy alto’
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(entre 50% y 58.3%), en grupos como Empleadas y Desempleadas existe una polarizacion
notable, con porcentajes considerables tanto en '‘Bajo/normal’ (entre 44.4% y 55.6%) como en

'Muy alto' (entre 18.2% y 44.4%).

Tabla 9 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por tenor o no pareja

PAREJA ACTUALMENTE
Si No
Recuento % delNdela Recuento 9% delNdela
columna columna
F1C MIEDO A LA Bajoonormal 0 0% 0 .0%
RUPTURA Moderado 0 .0% 0 .0%
Alto 1 4.3% 0 .0%
Muy alto 22 95.7% 18 100.0%
F2C MIEDO E Bajoonormal 0 0% 0 .0%
INTOLERANCIA A LA Moderado 6 26.1% 8 44.4%
SOLEDAD Alto 4 17.4% 2 11.1%
Muy alto 13 56.5% 8 44.4%
F3C PRIORIDAD DE LA Bajoonormal 2 8.7% 1 5.6%
PAREJA Moderado 1 4.3% 1 5.6%
Alto 5 21.7% 8 44.4%
Muy alto 15 65.2% 8 44.4%
FAC NECESIDAD DE Bajoonormal 6 26.1% 10 55.6%
ACCESO A LA PAREJA  Moderado 4 17.4% 0 .0%
Alto 6 26.1% 7 38.9%
Muy alto 7 30.4% 1 5.6%
F5C DESEO DE Bajoonormal 5 21.7% 11 61.1%
EXCLUSIVIDAD Moderado 1 4.3% 0 .0%
Alto 5 21.7% 0 .0%
Muy alto 12 52.2% 7 38.9%
F6C SUBORDINACION  Bajoonormal 3 13.0% 1 5.6%
Y SUMISION Moderado 1 4.3% 1 5.6%
Alto 7 30.4% 9 50.0%
Muy alto 12 52.2% 7 38.9%
F7C CONTROL Y Bajoonormal 7 30.4% 10 55.6%
DOMINIO Moderado 1 4.3% 2 11.1%
Alto 4 17.4% 1 5.6%
Muy alto 11 47.8% 5 27.8%

La comparacion de los niveles de D.E entre las mujeres con pareja actualmente y las que
no, muestra un patréon de mayor sintomatologia en el primer grupo para la mayoria de los

factores. En el F1C (Miedo a la Ruptura), la totalidad de las participantes exhibe un nivel Muy
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Alto, siendo ligeramente superior en el grupo sin pareja (100% vs. 95.7%). Sin embargo, en los

factores F2C (MIS) y F3C (PP), las mujeres con pareja presentan porcentajes mas elevados en el

nivel 'Muy alto' (56.5% y 65.2%, respectivamente) en comparacion con las que no tienen pareja

(44.4% en ambos casos). Las diferencias son mas pronunciadas en los factores FAC (NAC) y

F5C (DEX). Para el FAC, mientras que en el grupo sin pareja el nivel mas frecuente es

‘Bajo/normal’ (55.6%) y solo un 5.6% presenta '‘Muy alto', en el grupo con pareja la distribucion

es mas equilibrada y un 30.4% se sitGa en 'Muy alto'. En el F5C, un porcentaje mayoritario

(52.2%) de las mujeres con pareja presenta un nivel 'Muy alto', por parte del grupo que no tienen

pareja el 61.1% se ubica en 'Bajo/normal’. Para los factores F6C (Subordinacion) y F7C

(Control), también se observa una tendencia a porcentaje 'Muy alto' entre las participantes con

pareja (52.2% y 47.8%) frente a las que no la tienen (38.9% y 27.8%).

Tabla 10 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por Grupo de Edad nivel de estudios

NIVEL DE ESTUDIOS

Primaria Secundaria Bachiller Superior Posgrado
Recu % Recu % Recu % Recu % Recu %
ento delIN ento delN ento delN ento delN ento delN
dela dela dela dela dela
colu colu colu colu colu
mna mna mna mna mna
FiC Bajo 0 0% O 0% O 0% O 0% O .0%
MIEDO A 0
LA norma
RUPTURA |
Mode O 0% O 0% O 0% O 0% O .0%
rado
Alto 0 0% O 0% 1 59% 0 0% O .0%
Muy 1 100.0 15 100.0 16 941 7 100.0 1 100.0
alto % % % % %
F2C Bajo 0 0% O 0% O 0% O 0% O .0%
MIEDO E 0
INTOLERA norma
NCIAALA |
SOLEDAD Mode 0 0% 4 267 5 294 4 571 1 100.0
rado % % % %
Alto 0 0% 2 133 2 118 2 286 O .0%

%

%

%
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Muy 1 100.0 9 60.0 10 58.8 14.3 .0%
alto % % % %
F3C Bajo 0 .0% 1 6.7% 0 .0% 28.6 .0%
PRIORIDA o %
D DE LA norma
PAREJA |
Mode O 0% O .0% 1 5.9% 14.3 .0%
rado %
Alto 0 0% 4 267 5 29.4 42.9 100.0
% % % %
Muy 1 100.0 10 66.7 11 64.7 14.3 .0%
alto % % % %
F4C Bajo 0 0% 3 200 6 35.3 85.7 100.0
NECESIDA o % % % %
D DE norma
ACCESOA |
LA Mode O 0% 2 133 2 11.8 .0% .0%
PAREJA rado % %
Alto 1 100.0 5 333 6 35.3 14.3 .0%
% % % %
Muy O 0% 5 333 3 17.6 .0% .0%
alto % %
F5C Bajo 0 0% 4 267 6 35.3 714 100.0
DESEODE o % % % %
EXCLUSIV norma
IDAD |
Mode O 0% O 0% O .0% 14.3 .0%
rado %
Alto 0 .0% 1 6.7% 3 17.6 14.3 .0%
% %
Muy 1 100.0 10 66.7 8 47.1 .0% .0%
alto % % %
F6C Bajo 0 0% 0 0% 2 11.8 28.6 .0%
SUBORDIN o % %
ACION Y norma
SUMISION |
Mode O .0% 1 6.7% 0 .0% 14.3 .0%
rado %
Alto 0 0% 5 333 7 41.2 42.9 100.0
% % % %
Muy 1 100.0 9 60.0 8 47.1 14.3 .0%
alto % % % %
F7C Bajo O 0% 4 267 6 35.3 85.7 100.0
CONTROL o % % % %
Y norma
DOMINIO |
Mode O 0% O 0% 3 17.6 .0% .0%
rado %
Alto 0 0% 3 200 2 11.8 .0% .0%

%

%
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Muy 1 100.0 8
alto %

533 6 35.3
% %

143 0 .0%
%

La evaluacion de los elementos que conforman la D.E por nivel de estudios revela una

tendencia clara: a mayor nivel educativo, menor prevalencia de sintomatologia 'Muy alta'. En el

F1C (Miedo a la Ruptura), este nivel extremo es practicamente universal (94.1% a 100%) en

todos los grupos excepto en Posgrado (100% en 'Muy alto’, pero N=1). Sin embargo, en los

factores restantes el patrén es marcado. Para el F2C (MIS) y el F3C (PP), los niveles 'Muy alto'

son predominantes en Primaria (100%), Secundaria (60.0% y 66.7%) y Bachiller (58.8% y

64.7%), pero descienden abruptamente en Superior (14.3% para ambos) y estan ausentes en

Posgrado. En contraste, el nivel 'Moderado' gana protagonismo en los estudios superiores (57.1%

en F2C para Superior, 100% en Posgrado). Esta tendencia se acentta en los factores FAC (NAP),

F5C (DEX), F6C (SS) y F7C (DCD), donde los niveles 'Bajo/normal’ se convierten en los mas

frecuentes para los grupos de Superior (71.4% a 85.7%) y Posgrado (100%), mientras que en

Secundaria y Bachiller los niveles 'Muy alto’ y 'Alto’ siguen siendo mayoritarios. Por ejemplo, en

el F5C, un 66.7% de las participantes con Secundaria tiene un nivel 'Muy alto', porcentaje que es

del 0% en Superior.

Tabla 11 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por estatus socio econémico

ESTATUS SOCIO ECONOMICO

Clase baja Clase media
Recuento % delNdela Recuento 9% delNdela
columna columna
F1C MIEDO A LA Bajoonormal 0 0% 0 .0%
RUPTURA Moderado 0 .0% 0 .0%
Alto 0 .0% 1 3.3%
Muy alto 11 100.0% 29 96.7%
F2C MIEDO E Bajoonormal O 0% 0 .0%
INTOLERANCIA A LA Moderado 4 36.4% 10 33.3%
SOLEDAD Alto 1 9.1% 5 16.7%
Muy alto 6 54.5% 15 50.0%
F3C PRIORIDAD DE LA Bajoonormal 1 9.1% 2 6.7%
PAREJA Moderado 0 .0% 2 6.7%
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Alto 4 36.4% 9 30.0%
Muy alto 6 54.5% 17 56.7%
FAC NECESIDAD DE Bajoonormal 5 45.5% 11 36.7%
ACCESO A LAPAREJA  Moderado 1 9.1% 3 10.0%
Alto 4 36.4% 9 30.0%
Muy alto 1 9.1% 7 23.3%
F5C DESEO DE Bajoonormal 5 45.5% 11 36.7%
EXCLUSIVIDAD Moderado 0 0% 1 3.3%
Alto 0 0% 5 16.7%
Muy alto 6 54.5% 13 43.3%
F6C SUBORDINACION  Bajoonormal 0 0% 4 13.3%
Y SUMISION Moderado 1 9.1% 1 3.3%
Alto 5 45.5% 11 36.7%
Muy alto 5 45.5% 14 46.7%
F7C CONTROL Y Bajoonormal 5 45.5% 12 40.0%
DOMINIO Moderado 0 0% 3 10.0%
Alto 1 9.1% 4 13.3%
Muy alto 5 45.5% 11 36.7%

La distribucidon del grado de D.E entre mujeres de clase baja y clase media revela un
perfil muy similar en la mayoria de los factores, con diferencias menores entre grupos. En el F1C
(Miedo a la Ruptura), la sintomatologia ‘Muy alta' es practicamente universal, alcanzando el
100% en clase baja y el 96.7% en clase media. Para los factores F2C (MIS) y F3C (PP), las
distribuciones son casi idénticas, con aproximadamente la mitad de las participantes en el nivel
'Muy alto' (54.5% vs. 50.0% en F2C; 54.5% vs. 56.7% en F3C) y proporciones similares en los
demas niveles. En el FAC (Necesidad de Acceso) se observa la mayor diferencia: mientras en
clase baja el nivel méas frecuente es 'Bajo/normal’ (45.5%) y solo un 9.1% se sitta en 'Muy alto’,
en clase media el porcentaje en 'Bajo/normal’ es menor (36.7%) y el de 'Muy alto' es mas del
doble (23.3%). Una tendencia similar, aunque menos acentuada, se observa en el F5C (Deseo de
Exclusividad), donde el nivel 'Muy alto’ es mas prevalente en clase baja (54.5%) que en clase
media (43.3%). Los factores F6C (Subordinacion) y F7C (Control) presentan distribuciones muy
parejas entre ambos grupos, con una ligera mayor concentracion en el nivel 'Muy alto’ para la

clase baja en el F7C (45.5% vs. 36.7%).
Tabla 12 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por lugar de residencia
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LUGAR DE RESIDENCIA

Rural Urbano
Recuento % del Ndela Recuento % delNdela
columna columna
F1C MIEDO A LA Bajoonormal 0 0% 0 .0%
RUPTURA Moderado 0 0% 0 .0%
Alto 1 2.4% 0 .0%
Muy alto 40 97.6% 0 .0%
F2C MIEDO E Bajoonormal 0 0% 0 .0%
INTOLERANCIA ALA  Moderado 14 34.1% 0 .0%
SOLEDAD Alto 6 14.6% 0 .0%
Muy alto 21 51.2% 0 .0%
F3C PRIORIDAD DE LA Bajoonormal 3 7.3% 0 0%
PAREJA Moderado 2 4.9% 0 .0%
Alto 13 31.7% 0 .0%
Muy alto 23 56.1% 0 .0%
FAC NECESIDAD DE Bajoonormal 16 39.0% 0 .0%
ACCESO A LAPAREJA  Moderado 4 9.8% 0 .0%
Alto 13 31.7% 0 0%
Muy alto 8 19.5% 0 .0%
F5C DESEO DE Bajoonormal 16 39.0% 0 .0%
EXCLUSIVIDAD Moderado 1 2.4% 0 .0%
Alto 5 12.2% 0 0%
Muy alto 19 46.3% 0 .0%
F6C SUBORDINACION  Bajoonormal 4 9.8% 0 .0%
Y SUMISION Moderado 2 4.9% 0 0%
Alto 16 39.0% 0 0%
Muy alto 19 46.3% 0 .0%
F7C CONTROL Y Bajo o normal 17 41.5% 0 .0%
DOMINIO Moderado 3 7.3% 0 .0%
Alto 5 12.2% 0 .0%
Muy alto 16 39.0% 0 .0%

La tabla presenta el rango de D.E exclusivamente para las participantes que residen en
zona rural (N=41). En este grupo, el F1C (Miedo a la Ruptura) muestra una sintomatologia
extremadamente alta, con un 97.6% de las mujeres en el nivel 'Muy alto'. Para el F2C (MIS) y
F3C (PP), aproximadamente la mitad se sitGa en el nivel 'Muy alto' (51.2% y 56.1%,
respectivamente). Los factores F4AC (NAP) y F5C (DEX) presentan distribuciones mas
bimodales: mientras un 39.0% se ubican en un nivel 'Bajo/normal’ para ambos factores,

porcentajes considerables se situan en '‘Muy alto’ (19.5% y 46.3%, respectivamente). Los factores
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F6C (Subordinacién) y F7C (Control) también muestran una polarizacion, concentrando a las

participantes principalmente en los niveles 'Alto’ y 'Muy alto' (sumando 85.3% y 51.2%,

respectivamente), aunque para el F7C un 41.5% se encuentra en '‘Bajo/normal’. No se dispone de

datos para la zona urbana en esta tabla.

Tabla 13 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por servicios basicos

SERVICIOS BASICOS

Si No
Recuento % del Ndela Recuento 9% del Ndela
columna columna
F1C MIEDO A LA Bajoonormal 0 0% 0 .0%
RUPTURA Moderado 0 .0% 0 .0%
Alto 1 2.7% 0 .0%
Muy alto 36 97.3% 4 100.0%
F2C MIEDO E Bajoonormal 0 0% 0 .0%
INTOLERANCIA A LA Moderado 12 32.4% 2 50.0%
SOLEDAD Alto 5 13.5% 1 25.0%
Muy alto 20 54.1% 1 25.0%
F3C PRIORIDAD DE LA Bajoonormal 1 2.7% 2 50.0%
PAREJA Moderado 2 5.4% 0 .0%
Alto 12 32.4% 1 25.0%
Muy alto 22 59.5% 1 25.0%
FAC NECESIDAD DE Bajoo normal 14 37.8% 2 50.0%
ACCESO A LA PAREJA  Moderado 3 8.1% 1 25.0%
Alto 12 32.4% 1 25.0%
Muy alto 8 21.6% 0 .0%
F5C DESEO DE Bajo o normal 13 35.1% 3 75.0%
EXCLUSIVIDAD Moderado 0 .0% 1 25.0%
Alto 5 13.5% 0 .0%
Muy alto 19 51.4% 0 .0%
F6C SUBORDINACION  Bajoonormal 3 8.1% 1 25.0%
Y SUMISION Moderado 2 5.4% 0 .0%
Alto 14 37.8% 2 50.0%
Muy alto 18 48.6% 1 25.0%
F7C CONTROL Y Bajo o normal 15 40.5% 2 50.0%
DOMINIO Moderado 3 8.1% 0 .0%
Alto 4 10.8% 1 25.0%
Muy alto 15 40.5% 1 25.0%

Al analizar los factores de dependencia emocional segun si las participantes cuentan o no

con servicios basicos en su vivienda, se observan perfiles contrastantes, aunque debe notarse que
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el grupo sin servicios es muy pequefio (N=4). En el F1C (Miedo a la Ruptura), la sintomatologia
'Muy alta’ es predominante en ambos grupos (97.3% con servicios vs. 100% sin servicios). Sin
embargo, para los factores restantes, las mujeres sin servicios basicos muestran una distribucion
mas heterogeénea y con tendencia a niveles menos extremos. Por ejemplo, en el F2C (Miedo a la
Soledad), mientras el grupo con servicios tiene un 54.1% en 'Muy alto’, el grupo sin servicios se
distribuye entre 'Moderado' (50%) y 'Alto'/'Muy alto' (25% cada uno). Esta diferencia es mas
marcada en el F3C (Prioridad de la Pareja), donde el 59.5% del grupo con servicios esta en ‘Muy
alto', frente a solo un 25% en el grupo sin servicios, siendo el nivel 'Bajo/normal’ el méas
frecuente para este Ultimo (50%). Patrones similares se observan en los factores F5C (Deseo de
Exclusividad), donde el nivel 'Muy alto' es del 51.4% en el grupo con servicios y del 0% en el
grupo sin servicios, y en el F6C (Subordinacién). Los factores FAC (Necesidad de Acceso) y

F7C (Control) presentan distribuciones méas equilibradas en ambos grupos.

Tabla 14 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por pertenencia étnica

PERTENENCIA ETNICA

Si No
Recuento % del Ndela Recuento 9% del Ndela
columna columna

F1C MIEDO A LA Bajoonormal 0 0% 0 .0%
RUPTURA Moderado 0 .0% 0 .0%

Alto 0 .0% 1 3.4%

Muy alto 12 100.0% 28 96.6%
F2C MIEDO E Bajoonormal 0 0% 0 .0%
INTOLERANCIA A LA Moderado 3 25.0% 11 37.9%
SOLEDAD Alto 0 .0% 6 20.7%

Muy alto 9 75.0% 12 41.4%
F3C PRIORIDAD DE LA Bajoonormal 0 .0% 3 10.3%
PAREJA Moderado 0 .0% 2 6.9%

Alto 3 25.0% 10 34.5%

Muy alto 9 75.0% 14 48.3%
F4AC NECESIDAD DE Bajo o normal 3 25.0% 13 44.8%
ACCESO A LA PAREJA  Moderado 1 8.3% 3 10.3%

Alto 4 33.3% 9 31.0%

Muy alto 4 33.3% 4 13.8%
F5C DESEO DE Bajoonormal 3 25.0% 13 44.8%
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EXCLUSIVIDAD Moderado 0 0% 1 3.4%
Alto 1 8.3% 4 13.8%
Muy alto 8 66.7% 11 37.9%
F6C SUBORDINACION  Bajoonormal 0 .0% 4 13.8%
Y SUMISION Moderado 0 0% 2 6.9%
Alto 4 33.3% 12 41.4%
Muy alto 8 66.7% 11 37.9%
F7C CONTROL Y Bajo o normal 3 25.0% 14 48.3%
DOMINIO Moderado 0 0% 3 10.3%
Alto 3 25.0% 2 6.9%
Muy alto 6 50.0% 10 34.5%

La comparacion entre mujeres que se auto identifican con una pertenencia étnica y las
que no, revela diferencias notables en la intensidad de la DE. En el F1C (MR), la sintomatologia
'Muy alta’ es casi universal, ligeramente elevada en el grupo de pertenencia étnica (100% vs.
96.6%). Sin embargo, en todos los demas factores, el grupo con pertenencia étnica muestra
porcentajes consistentemente mas altos en los niveles méas extremos. Para el F2C (Miedo a la
Soledad), un 75.0% de las mujeres con pertenencia étnica se sitGa en 'Muy alto’, en comparacion
con el 41.4% del grupo sin pertenencia étnica. Esta brecha se repite en el F3C (Prioridad de la
Pareja) (75.0% vs. 48.3%) y es aun mas amplia en el F5C (Deseo de Exclusividad) (66.7% vs.
37.9%) y el F6C (Subordinacion) (66.7% vs. 37.9%). Los factores FAC (Necesidad de Acceso) y
F7C (Control) también muestran esta tendencia: en el FAC, el nivel 'Muy alto' es mas del doble
en el grupo con pertenencia étnica (33.3% vs. 13.8%), y en el F7C, el 50.0% de este grupo
alcanza el nivel 'Muy alto', frente al 34.5% del otro grupo. En contraste, el nivel 'Bajo/normal’ es

mas frecuente en el grupo sin pertenencia étnica para la mayoria de los factores.

Tabla 15 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por discapacidad o no

DISCAPACIDADES

Si No
Recuento % delNdela Recuento 9% del Ndela
columna columna
F1C MIEDO A LA Bajoonormal 0 0% 0 .0%
RUPTURA Moderado 0 .0% 0 .0%
Alto 0 .0% 1 3.4%
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Muy alto 12 100.0% 28 96.6%
F2C MIEDO E Bajoonormal 0 0% 0 .0%
INTOLERANCIA ALA  Moderado 5 41.7% 9 31.0%
SOLEDAD Alto 1 8.3% 5 17.2%
Muy alto 6 50.0% 15 51.7%
F3C PRIORIDAD DE LA Bajoonormal 1 8.3% 2 6.9%
PAREJA Moderado 0 0% 2 6.9%
Alto 5 41.7% 8 27.6%
Muy alto 6 50.0% 17 58.6%
FAC NECESIDAD DE Bajoonormal 4 33.3% 12 41.4%
ACCESO A LA PAREJA  Moderado 3 25.0% 1 3.4%
Alto 2 16.7% 11 37.9%
Muy alto 3 25.0% 5 17.2%
F5C DESEO DE Bajoonormal 5 41.7% 11 37.9%
EXCLUSIVIDAD Moderado 0 0% 1 3.4%
Alto 1 8.3% 4 13.8%
Muy alto 6 50.0% 13 44.8%
F6C SUBORDINACION  Bajoonormal 0 0% 4 13.8%
Y SUMISION Moderado 0 0% 2 6.9%
Alto 8 66.7% 8 27.6%
Muy alto 4 33.3% 15 51.7%
F7C CONTROL Y Bajoonormal 5 41.7% 12 41.4%
DOMINIO Moderado 1 8.3% 2 6.9%
Alto 4 33.3% 1 3.4%
Muy alto 2 16.7% 14 48.3%

La distribucion de los niveles de dependencia emocional segun si las participantes
reportan discapacidades o no, muestra perfiles diferenciados en varios factores, aunque el grupo
con discapacidad es mas pequefio (N=12). En el F1C (Miedo a la Ruptura), ambos grupos
presentan una sintomatologia predominantemente 'Muy alta' (100% y 96.6%). Sin embargo, se
observan diferencias notables. Para el F2C (Miedo a la Soledad), la distribucion es similar,
concentrandose alrededor del 50% en 'Muy alto' en ambos grupos. En el F3C (Prioridad de la
Pareja), el grupo sin discapacidad tiene un porcentaje ligeramente mayor en '‘Muy alto' (58.6%
vs. 50.0%). La diferencia mas marcada se presenta en el F6C (Subordinacion): mientras que en el
grupo con discapacidad la mayoria (66.7%) se sitGa en el nivel 'Alto" y un 33.3% en '‘Muy alto’,
en el grupo sin discapacidad la distribucion se invierte, con un 51.7% en 'Muy alto' y solo un

27.6% en 'Alto’. Un patrén opuesto se observa en el F7C (Control), donde el grupo con
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discapacidad tiene un 33.3% en 'Alto’ y un 16.7% en 'Muy alto’, mientras que en el grupo sin
discapacidad casi la mitad (48.3%) presenta un nivel 'Muy alto'. Los factores FAC (Necesidad de
Acceso) y F5C (Deseo de Exclusividad) muestran distribuciones méas equilibradas entre los
grupos, con un ligero mayor porcentaje en '‘Muy alto' para el grupo con discapacidad en el F5C

(50.0% vs. 44.8%).

Tabla 16 Tabla de Distribucion de Niveles de Dependencia Emocional por puntuacion total de dependencia emocional

TOTAL DEPENDENCIA EMOCIONAL

Bajo o normal Moderado Alto
Recuent % de la Recuent % de la Recuent % de la
0 fila 0 fila 0 fila
RANGO DE EDAD 16-24 0 .0% 3 37.5% 0 .0%
25-34 0 .0% 6 40.0% 0 .0%
35-44 0 .0% 4 66.7% 0 .0%
45-54 1 12.5% 2 25.0% 2 25.0%
55-64 0 .0% 0 .0% 0 .0%
65-74 0 .0% 0 .0% 0 .0%
HIJOS Si 1 3.1% 11 34.4% 2 6.3%
No 0 .0% 4 50.0% 0 .0%
ESTADO CIVIL Unién Libre 0 .0% 1 16.7% 0 .0%
Soltera 0 .0% 11 50.0% 0 .0%
Casada 0 .0% 3 37.5% 1 12.5%
Divorciada 1 33.3% 0 .0% 1 33.3%
Viuda 0 .0% 0 .0% 0 .0%
OCUPACION Desempleada 1 12.5% 3 37.5% 0 .0%
ACTUALMENTE Empleada 0 .0% 6 54.5% 0 .0%
Estudiante 0 .0% 2 100.0% 0 .0%
Jubilada 0 .0% 0 .0% 0 .0%
Trabajo 0 .0% 1 16.7% 1 16.7%
domeéstivo
Trabajo informal 0 .0% 3 25.0% 1 8.3%
PAREJA Si 0 .0% 6 27.3% 2 9.1%
ACTUALMENTE No 1 5.6% 9 50.0% 0 .0%
NIVEL DE ESTUDIOS  Primaria 0 .0% 0 .0% 0 .0%
Secundaria 0 .0% 3 21.4% 1 7.1%
Bachiller 0 .0% 6 35.3% 1 5.9%
Superior 1 14.3% 5 71.4% 0 .0%
Posgrado 0 .0% 1 100.0% 0 .0%
ESTATUS SOCIO Clase baja 1 10.0% 4 40.0% 0 .0%
ECONOMICO Clase media 0 .0% 11 36.7% 2 6.7%
LUGAR DE Rural 1 2.5% 15 37.5% 2 5.0%
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RESIDENCIA Urbano 0 0% 0 .0% 0 .0%
SERVICIOS BASICOS ~ Si 1 2.8% 13 36.1% 1 2.8%
No 0 0% 2 50.0% 1 25.0%
PERTENENCIA Si 0 0% 3 25.0% 0 .0%
ETNICA No 1 3.6% 12 42.9% 2 7.1%
DISCAPACIDADES Si 0 0% 4 33.3% 1 8.3%
No 1 3.6% 11 39.3% 1 3.6%

La distribucidon del nivel total de dependencia emocional revela una prevalencia
significativa de niveles altos en la muestra. En términos generales, el nivel ‘Muy alto' es el méas
frecuente, seguido por el ‘Moderado'. Analizando por variables, se observa que la dependencia
'Muy alta’ es predominante en los rangos de edad mas jovenes (62.5% en 16-24 afios y 60.0% en
25-34 afios) y en las edades mas avanzadas (100% en 55-64 y 65-74 afios). Las mujeres con hijos
presentan un porcentaje mayor de dependencia ‘Muy alta’ (56.3%) frente a las que no tienen hijos
(50.0%). Segun el estado civil, las mujeres en Union Libre muestran el porcentaje mas alto de
dependencia 'Muy alta' (83.3%). La ocupacion también marca diferencias: las dedicadas al
‘Trabajo doméstico’ e 'Informal’ presentan los porcentajes mas altos en este nivel (66.7% cada
una), mientras que las 'Estudiantes' se distribuyen 100% en 'Moderado'. Tener pareja actualmente
se asocia con un mayor porcentaje de dependencia 'Muy alta' (63.6%) en comparacién con no
tenerla (44.4%). El nivel de estudios muestra la tendencia mas clara: a mayor educacién, menor
dependencia 'Muy alta’ (desde 71.4% en Secundaria hasta 0% en Posgrado), siendo el nivel
‘Moderado' el més frecuente en Superior (71.4%) y Posgrado (100%). La pertenencia étnica se
asocia con un alto porcentaje de dependencia 'Muy alta’ (75.0%). Las demaés variables (estatus
socioecondmico, residencia, servicios basicos y discapacidad) no muestran diferencias tan

marcadas entre sus categorias.

Tabla 17 Fiabilidad test dependencia emocional

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.963 49
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Para determinar la consistencia interna del instrumento empleado para medir la DE en la
muestra de mujeres sobrevivientes de violencia de pareja, se calculd el coeficiente Alfa de
Cronbach. El analisis, efectuado sobre los 49 items de la escala, arrojé un valor de 0,963, lo que
refleja una fiabilidad excelente. Este resultado evidencia que los items del instrumento miden de
manera coherente y consistente el constructo unidimensional de dependencia emocional en el
grupo investigado.

Datos Resiliencia

Tabla 18 Distribucién de Niveles de Resiliencia por Grupo de Edad

RANGO DE EDAD

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

Recu % Recu % Recu % Recu % Recu % Recu %
ento de ento de ento de ento de ento de ento de

la la la la la la

fila fila fila fila fila fila

FR1C Muy 4 26. 7 46. 2 13. 2 13. 0 0 0 .0
CONFIAN  bajo 7% 7% 3% 3% % %
ZAY Bajo 2 14. 6 42. 1 71 3 21. 2 14. 0 .0
SENTIRSE 3% 9% % 4% 3% %
BIEN Prom O .0 1 50. O 0 0 0 0 .0 1 50.
SOLO edio % 0% % % % 0%
Alto 2 20. 1 10. 4 40. 3 30. 0 0 0 .0

0% 0% 0% 0% % %

FP2C Muy 6 37. 4 25. 2 12. 4 25. 0 0 0 .0
PERSEVE bajo 5% 0% 5% 0% % %
RANCIA Bajo 2 18. 5 45. 1 91 1 9.1 2 18. 0 .0
2% 5% % % 2% %

Prom 0 0 4 50. 3 37. 0 0 0 .0 1 12.

edio % 0% 5% % % 5%

Alto 0 .0 2 33. 1 16. 3 50. O 0O 0 .0

% 3% 7% 0% % %

FE3C Muy 2 33. 1 16. 0 .0 3 50. O 0 0 .0
ECUANIM bajo 3% 7% % 0% % %
IDAD Bajo 1 91 4 36. 3 27. 1 91 1 91 1 9.1
% 4% 3% % % %

Prom 2 40. O .0 2 40. 1 20, O .0 0 .0

edio 0% % 0% 0% % %

Alto 3 15. 10 52. 2 10. 3 15. 1 53 0 .0

8% 6% 5% 8% % %

FE4C Muy 4 40. 2 20. 2 20. 2 20. O 0 0 .0
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ACEPTAC bajo 0% 0% 0% 0% % %

ION DE Bajo 2 18. 4 36. 2 18. 2 18. 0 0 1 9.1
UNO 2% 4% 2% 2% % %
MISMO Prom 1 25. 0 0 2 50. 1 25. 0 0 0 .0
edio 0% % 0% 0% % %

Alto 1 6.3 9 56. 1 6.3 3 18. 2 12. 0 .0

% 3% % 8% 5% %

La distribucidon de los niveles de resiliencia por rango de edad, evaluada a través de sus
cuatro factores, muestra una predominancia de niveles bajos en varios grupos. En el FR1C
(Confianza y sentirse bien solo), los niveles ‘Muy bajo' y 'Bajo’ concentran la mayoria de las
participantes, especialmente en los rangos de 16-24 afios (26.7% 'Muy bajo', 14.3% 'Bajo"), 25-
34 anos (46.7% 'Muy bajo’, 42.9% 'Bajo") y 45-54 afios (13.3% 'Muy bajo’, 21.4% 'Bajo'). Solo
en el rango de 35-44 afios el nivel 'Alto’ es el mas frecuente (40.0%). Para el FP2C
(Perseverancia), el nivel 'Muy bajo' es el mas comun en los grupos de 16-24 (37.5%), 25-34
(25.0%) y 45-54 (25.0%) afos. En el factor FE3C (Ecuanimidad), aunque existe una alta
proporcién de niveles 'Muy bajo' y 'Bajo’, el rango de 25-34 afios destaca con un 52.6% en nivel
'Alto’. Finalmente, en el FE4C (Aceptacion de uno mismo), también se observa una alta
frecuencia de niveles bajos, siendo el nivel 'Muy bajo' el mas frecuente en los rangos de 16-24
(40.0%) y 45-54 (20.0%) afios, mientras que en el rango de 25-34 afios el nivel 'Alto’ es
mayoritario (56.3%).

Tabla 19 Distribucién de Niveles de Resiliencia por tener o no hijos

HI1JOS
Si No
Recuento % delafila Recuento % de la fila
FR1C CONFIANZAY Muy bajo 10 66.7% 5 33.3%
SENTIRSE BIEN SOLO Bajo 11 78.6% 3 21.4%
Promedio 2 100.0% 0 .0%
Alto 10 100.0% 0 .0%
FP2C PERSEVERANCIA Muy bajo 13 81.3% 3 18.8%
Bajo 8 72.7% 3 27.3%
Promedio 6 75.0% 2 25.0%
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Alto 6 100.0% 0 .0%
FE3C ECUANIMIDAD Muy bajo 4 66.7% 2 33.3%
Bajo 11 100.0% 0 .0%
Promedio 4 80.0% 1 20.0%
Alto 14 73.7% 5 26.3%
FE4C ACEPTACION DE Muy bajo 7 70.0% 3 30.0%
UNO MISMO Bajo 10 90.9% 1 9.1%
Promedio 4 100.0% 0 .0%
Alto 12 75.0% 4 25.0%

La distribucion de los niveles de resiliencia segun si las participantes tienen hijos muestra
una marcada diferencia entre los grupos. Para los cuatro factores, las mujeres con hijos
representan la mayoria absoluta o total de las participantes que alcanzan los niveles mas altos de
resiliencia. En el FR1C (Confianza y sentirse bien solo), el 100% de las mujeres con nivel 'Alto’
tienen hijos, y este grupo también concentra el 78.6% de las que se ubican en nivel 'Bajo’. Un
patrén idéntico se observa en el FP2C (Perseverancia), donde el 100% de las participantes con
nivel 'Alto’ son mujeres con hijos, quienes ademas constituyen el 81.3% de las que estan en el
nivel 'Muy bajo'. En el factor FE3C (Ecuanimidad), mientras que el 100% de las mujeres en
nivel 'Bajo’ tienen hijos, este grupo también representa la mayoria (73.7%) de las que logran un
nivel 'Alto’. Finalmente, para el FE4C (Aceptacion de uno mismo), las mujeres con hijos
comprenden el 100% de las que estan en nivel 'Promedio’, el 90.9% en nivel 'Bajo’ y el 75.0% en
nivel 'Alto’. En sintesis, aunque las mujeres con hijos estan sobrerrepresentadas en todos los
niveles de resiliencia, también son las Unicas que alcanzan los niveles 'Altos' en los factores

FR1Cy FP2C.

Tabla 20 Distribucion de Niveles de Resiliencia por estado civil

ESTADO CIVIL

Union Libre  Soltera Casada Divorciada Viuda

Recue % Recue % Recue % Recue % Recue %

nto de nto dela nto de nto de nto de
la fila la la la
fila fila fila fila
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FR1C Muy 4 26.7 8 533 2 133 1 6.7 O .0

CONFIANZ  bajo % % % % %
AY Bajo 1 71 8 57.1 4 286 0 0% 1 7.1
SENTIRSE % % % %
BIEN SOLO  Prome 1 50.0 0 0% 1 50.0 0 0% 0 .0
dio % % %

Alto 1 100 6 60.0 1 10.0 2 20.0 0 .0

% % % % %

FP2C Muy 3 188 9 56.3 4 250 0 0% 0 0
PERSEVERA bajo % % % %
NCIA Bajo 1 91 7 63.6 1 91 1 921 1 9.1
% % % % %

Prome 1 125 4 500 3 375 0 0% 0 .0

dio % % % %

Alto 2 333 2 333 0 0% 2 333 0 .0

% % % %

FE3C Muy 2 333 2 333 2 333 0 0% 0 0
ECUANIMID bajo % % % %
AD Bajo 1 91 6 545 3 273 0 0% 1 9.1
% % % %

Prome 0 0% 5 100. 0 0% 0 0% 0 0

dio 0% %

Alto 4 211 9 474 3 15.8 3 158 0 .0

% % % % %

FE4C Muy O 0% 7 700 2 200 1 100 0 0
ACEPTACIO bajo % % % %
NDEUNO Bajo 4 36.4 5 455 2 182 0 0% 0 .0
MISMO % % % %
Prome 0 0% 3 750 0 0% 1 250 0 0

dio % % %

Alto 3 188 7 438 4 25.0 1 63 1 6.3

% % % % %

La distribucion de los niveles de resiliencia segun el estado civil de las participantes
muestra que las mujeres solteras estan sobrerrepresentadas en la mayoria de los niveles y
factores. En el FR1C (Confianza y sentirse bien solo), las solteras constituyen la mayoria de las
participantes en los niveles 'Muy bajo' (53.3%) y 'Bajo’ (57.1%), pero también representan la
mayoria (60.0%) en el nivel 'Alto’. Para el FP2C (Perseverancia), las solteras son mayoria en los
niveles 'Muy bajo' (56.3%), 'Bajo’ (63.6%) y 'Promedio’ (50.0%). En el nivel 'Alto’ de este factor,
las participantes se distribuyen equitativamente entre Unidn Libre, Soltera y Divorciada (33.3%
cada una). En el factor FE3C (Ecuanimidad), las solteras son el 100% de las que estan en nivel
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'Promedio’ y la mayoria en nivel 'Alto' (47.4%). Finalmente, para el FE4C (Aceptacion de uno

mismo), las solteras son mayoria en los niveles 'Muy bajo' (70.0%), 'Bajo’ (45.5%), 'Promedio’

(75.0%) y 'Alto’ (43.8%). Las mujeres en Unidn Libre y Casadas aparecen en proporciones

variables en todos los niveles, mientras que las categorias Divorciada y Viuda tienen una

presencia minoritaria y dispersa en la distribucion.

Tabla 21 Distribucion de Niveles de Resiliencia por ocupacién actual

OCUPACION ACTUALMENTE

Desemplea Empleada Estudiante Jubilada Trabajo Trabajo

da doméstivo  informal

Recu % Recu % Recu % Recu % Recu % Recu %

ento de ento de ento de ento de ento de ento de

la la la la la la

fila fila fila fila fila fila

FR1C Muy 3 20. 4 26. 2 13. 0 .0 2 13. 4 26.
CONFIAN  bajo 0% 7% 3% % 3% 7%
ZAY Bajo 4 28. 2 14. 0 0 0 0 3 21. 5 35.
SENTIRSE 6% 3% % % 4% 7%
BIEN Prom 0 .0 1 50. O .0 1 50. O 0 0 .0
SOLO edio % 0% % 0% % %
Alto 2 20. 4 40. O 0 0 .0 1 10. 3 30.

0% 0% % % 0% 0%

FP2C Muy 3 18. 3 18. 1 63 0 0 3 18. 6 37.
PERSEVE bajo 8% 8% % % 8% 5%
RANCIA Bajo 2 18. 3 27. 1 91 O 0 0 0 5 45,
2% 3% % % % 5%

Prom 3 37. 2 25. 0 .0 1 12. 1 12. 1 12.

edio 5% 0% % 5% 5% 5%

Alto 1 16. 3 50. O 0 0 .0 2 33. 0 .0

7% 0% % % 3% %

FE3C Muy O 0 0 .0 1 16. 0 .0 2 33. 3 50.
ECUANIM bajo % % 7% % 3% 0%
IDAD Bajo 3 27. 4 36. 0 .0 1 91 1 91 2 18.
3% 4% % % % 2%

Prom 0 0 0 0 0 0 0 .0 1 20. 4 80.

edio % % % % 0% 0%

Alto 6 3. 7 36. 1 53 0 .0 2 10. 3 15.

6% 8% % % 5% 8%

FE4C Muy 3 30. 1 10. 1 10. O .0 2 20. 3 30.
ACEPTAC bajo 0% 0% 0% % 0% 0%
ION DE Bajo 0 0 5 45. 1 91 1 91 1 9.1 3 27.
UNO % 5% % % % 3%
MISMO Prom 1 25. 1 25. 0 0 0 .0 1 25. 1 25.
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edio 0% 0% % % 0% 0%

Alto 5 31. 4 25. 0 0 0 0 2 12. 5 31.
3% 0% % % 5% 3%

La distribucidon de los niveles de resiliencia segln la ocupacion actual muestra perfiles
variados sin una tendencia uniforme. En el FR1C (Confianza y sentirse bien solo), los niveles
bajos (‘Muy bajo' y 'Bajo’) estan presentes en todos los grupos ocupacionales, destacando las
participantes con ‘Trabajo informal' que concentran el 26.7% del nivel ‘Muy bajo' y el 35.7% del
'‘Bajo’. Para el FP2C (Perseverancia), el ‘'Trabajo informal’ también agrupa los porcentajes mas
altos en los niveles mas bajos (37.5% en '‘Muy bajo’ y 45.5% en 'Bajo’), mientras que el nivel
'Alto’ se concentra en las 'Empleadas’ (50.0%) y en el "Trabajo doméstico’ (33.3%). En el factor
FE3C (Ecuanimidad), el nivel 'Muy bajo' se encuentra solo en 'Estudiante’, 'Trabajo doméstico' e
'Informal’, siendo este Ultimo el mas representado (50.0%). Sin embargo, para el nivel 'Alto’ en
este mismo factor, las '‘Desempleadas’ (31.6%) y 'Empleadas’ (36.8%) son las mas numerosas.
Finalmente, en el FE4C (Aceptacion de uno mismo), los niveles 'Muy bajo’ y 'Alto’ tienen una
representacion similar entre 'Desempleadas’, "Trabajo doméstico' e 'Informal’. En general, las
ocupaciones 'Empleada’ y '‘Desempleada’ aparecen con mayor frecuencia en los niveles 'Altos' de
varios factores, mientras que el 'Trabajo informal’ tiene una fuerte presencia en los niveles mas

bajos.

Tabla 22 Distribucién de Niveles de Resiliencia por tener o no pareja

PAREJA ACTUALMENTE
Si No
Recuento % delafila Recuento % de la fila
FR1C CONFIANZA'Y Muy bajo 9 60.0% 6 40.0%
SENTIRSE BIEN SOLO Bajo 8 57.1% 6 42.9%
Promedio 2 100.0% 0 .0%
Alto 4 40.0% 6 60.0%
FP2C PERSEVERANCIA Muy bajo 8 50.0% 8 50.0%
Bajo 8 72.7% 3 27.3%
Promedio 4 50.0% 4 50.0%
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Alto 3 50.0% 3 50.0%
FE3C ECUANIMIDAD Muy bajo 5 83.3% 1 16.7%
Bajo 6 54.5% 5 45.5%
Promedio 2 40.0% 3 60.0%
Alto 10 52.6% 9 47.4%
FE4C ACEPTACION DE Muy bajo 4 40.0% 6 60.0%
UNO MISMO Bajo 9 81.8% 2 18.2%
Promedio 1 25.0% 3 75.0%
Alto 9 56.3% 7 43.8%

La distribucion de los niveles de resiliencia segun si las participantes tienen pareja
actualmente muestra que ambos grupos estan representados en todos los niveles, aungue con
algunos matices. En el FR1C (Confianza y sentirse bien solo), las mujeres con pareja son
mayoria en los niveles mas bajos (60.0% en ‘Muy bajo' y 57.1% en 'Bajo’) y también constituyen
el 100% de las que estan en nivel '‘Promedio’. Sin embargo, en el nivel 'Alto’ de este factor, las
mujeres sin pareja son mayoria (60.0%). Para el FP2C (Perseverancia), la distribucion es mas
equilibrada: ambos grupos representan la mitad de las participantes en los niveles 'Muy bajo’
(50.0% cada uno), 'Promedio’ (50.0% cada uno) y 'Alto’ (50.0% cada uno), siendo el nivel 'Bajo’
el unico donde las mujeres con pareja son claramente mayoria (72.7%). En el factor FE3C
(Ecuanimidad), las mujeres con pareja son mayoria en los niveles 'Muy bajo' (83.3%) y 'Alto’
(52.6%). Finalmente, en el FE4C (Aceptacion de uno mismo), se observa un patrén mixto: las
mujeres con pareja son mayoria en los niveles 'Bajo’ (81.8%) y 'Alto’ (56.3%), mientras que las

mujeres sin pareja son mayoria en los niveles 'Muy bajo' (60.0%) y 'Promedio’ (75.0%).

Tabla 23 Distribucion de Niveles de Resiliencia por nivel de estudios

NIVEL DE ESTUDIOS

Primaria Secundaria Bachiller Superior Posgrado

Recue % Recue % Recue % Recue % Recue %

nto de nto dela nto de nto de nto de

la fila la la la

fila fila fila fila

FR1C Muy 1 6.7 3 200 10 66.7 1 6.7 O .0%
CONFIANZ  bajo % % % %

AY Bajo 0 0% 9 643 3 214 2 143 0 .0%
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SENTIRSE

%

%

%

BIEN SOLO  Prome 0 0% 2 100. 0 0% 0% .0%
dio 0%
Alto 0 0% 1 100 4 40.0 40.0 10.0
% % % %
FP2C Muy 1 63 3 188 11 68.8 6.3 0%
PERSEVER  bajo % % % %
ANCIA Bajo O 0% 6 545 4 36.4 9.1 0%
% % %
Prome O 0% 3 375 1 125 50.0 .0%
dio % % %
Alto 0 0% 3 50.0 1 16.7 16.7 16.7
% % % %
FE3C Muy 1 16.7 2 333 3 50.0 0% 0%
ECUANIMI  bajo % % %
DAD Bajo 0 0% 4 36.4 6 54.5 9.1 0%
% % %
Prome 0 0% 2 400 1 20.0 40.0 0%
dio % % %
Alto 0 0% 7 36.8 7 36.8 21.1 5.3
% % % %
FE4C Muy O 0% 3 300 5 50.0 10.0 10.0
ACEPTACIO bajo % % % %
NDEUNO Bajo 1 91 2 182 7 63.6 9.1 0%
MISMO % % % %
Prome 0 0% 0 0% 2 50.0 50.0 0%
dio % %
Alto 0 0% 10 62.5 3 18.8 18.8 0%

%

%

%

El anélisis de la resiliencia por nivel de estudios revela un patrén donde el Bachillerato

concentra los porcentajes mas altos en los niveles bajos: el 66.7% de las personas en nivel "Muy

bajo" de Confianzay el 68.8% en "Muy bajo" de Perseverancia tienen este nivel educativo. Sin

embargo, en los niveles altos, la distribucién se diversifica; por ejemplo, en Confianza "Alto",

Bachiller y Superior participan con 40% cada uno, y en Ecuanimidad "Alto", Secundaria y

Bachiller comparten un 36.8%. Un hallazgo notable es que en Aceptacién de uno mismo "Alto",

el nivel Secundaria representa la mayoria con un 62.5%, mientras que Bachiller solo alcanza un

18.8%, mostrando que la relacion entre educacién y resiliencia es compleja y no estrictamente

lineal.

Tabla 24 Distribucién de Niveles de Resiliencia por estatus socio econémico
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ESTATUS SOCIO ECONOMICO

Clase baja Clase media
Recuento % delafila Recuento % de la fila
FR1C CONFIANZAY Muy bajo 4 26.7% 11 73.3%
SENTIRSE BIEN SOLO Bajo 3 21.4% 11 78.6%
Promedio 0 .0% 2 100.0%
Alto 4 40.0% 6 60.0%
FP2C PERSEVERANCIA Muy bajo 3 18.8% 13 81.3%
Bajo 4 36.4% 7 63.6%
Promedio 2 25.0% 6 75.0%
Alto 2 33.3% 4 66.7%
FE3C ECUANIMIDAD Muy bajo 1 16.7% 5 83.3%
Bajo 4 36.4% 7 63.6%
Promedio 0 .0% 5 100.0%
Alto 6 31.6% 13 68.4%
FE4C ACEPTACION DE Muy bajo 2 20.0% 8 80.0%
UNO MISMO Bajo 4 36.4% 7 63.6%
Promedio 0 .0% 4 100.0%
Alto 5 31.3% 11 68.8%

La distribucion de los niveles de resiliencia por nivel de estudios revela una tendencia
donde las participantes con estudios de Bachillerato estan sobrerrepresentadas en los niveles mas
bajos, mientras que los niveles mas altos se distribuyen entre varios grupos educativos. En el
FR1C (Confianza y sentirse bien solo), el 66.7% de las participantes en nivel ‘Muy bajo' y el
64.3% en nivel 'Bajo' tienen estudios de Secundaria y Bachillerato, respectivamente. En
contraste, el nivel 'Alto’ de este factor se concentra principalmente en mujeres con Bachillerato
(40.0%) y estudios Superiores (40.0%). Para el FP2C (Perseverancia), el 68.8% de las que estan
en nivel 'Muy bajo' tienen Bachillerato. El nivel 'Alto’ de este factor se distribuye entre
Secundaria (50.0%), Bachillerato (16.7%), Superior (16.7%) y Posgrado (16.7%). En el FE3C
(Ecuanimidad), los niveles 'Muy bajo' y 'Bajo' también tienen una alta representacion de mujeres
con Bachillerato (50.0% y 54.5%, respectivamente). Sin embargo, en el nivel 'Alto’ de este
factor, las participantes con Secundaria y Bachillerato tienen la misma representacion (36.8%

cada una). Un patrdon destacado se observa en el FE4C (Aceptacion de uno mismo): mientras que
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el nivel 'Bajo’ esta dominado por mujeres con Bachillerato (63.6%), el nivel 'Alto’ esta

claramente encabezado por mujeres con Secundaria (62.5%).

Tabla 25 Distribucion de Niveles de Resiliencia por lugar de residencia

LUGAR DE RESIDENCIA

Rural Urbano
Recuento % dela Recuento % dela
fila fila
FR1C CONFIANZA'Y SENTIRSE BIEN Muy bajo 15 100.0% O .0%
SOLO Bajo 14 100.0% O .0%
Promedio 2 100.0% 0 .0%
Alto 10 1000% O .0%
FP2C PERSEVERANCIA Muy bajo 16 100.0% O .0%
Bajo 11 100.0% O .0%
Promedio 8 100.0% 0 .0%
Alto 6 1000% O .0%
FE3C ECUANIMIDAD Muy bajo 6 100.0% O .0%
Bajo 11 100.0% O .0%
Promedio 5 100.0% 0 .0%
Alto 19 100.0% O .0%
FE4C ACEPTACION DE UNO MISMO Muy bajo 10 1000% O .0%
Bajo 11 100.0% O .0%
Promedio 4 100.0% 0 .0%
Alto 16 100.0% O .0%

La tabla presenta la distribucion de los niveles de resiliencia segun el lugar de residencia
(rural o urbano) para los cuatro factores evaluados: Confianza y sentirse bien solo (FR1C),
Perseverancia (FP2C), Ecuanimidad (FE3C) y Aceptacién de uno mismo (FE4C). Los datos
muestran que el 100% de las participantes en todos los niveles de resiliencia (Muy bajo, Bajo,
Promedio y Alto) para cada uno de los cuatro factores residen en zona rural, representando un
total de 41 mujeres en esta categoria. En contraste, no se registré ninguna participante procedente
de zona urbana (0% en todas las celdas), lo que indica que la totalidad de la muestra del estudio

estd compuesta por mujeres de contextos rurales.

Tabla 26 Distribucion de Niveles de Resiliencia por servicios basicos

SERVICIOS BASICOS

Si No

Recuento % delafila Recuento % de la fila
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FR1C CONFIANZAY Muy bajo 15 100.0% 0 .0%
SENTIRSE BIEN SOLO Bajo 11 78.6% 3 21.4%
Promedio 2 100.0% 0 .0%
Alto 9 90.0% 1 10.0%
FP2C PERSEVERANCIA Muy bajo 15 93.8% 1 6.3%
Bajo 11 100.0% 0 .0%
Promedio 5 62.5% 3 37.5%
Alto 6 100.0% 0 .0%
FE3C ECUANIMIDAD Muy bajo 5 83.3% 1 16.7%
Bajo 11 100.0% 0 .0%
Promedio 4 80.0% 1 20.0%
Alto 17 89.5% 2 10.5%
FE4C ACEPTACION DE Muy bajo 10 100.0% 0 .0%
UNO MISMO Bajo 10 90.9% 1 9.1%
Promedio 4 100.0% 0 .0%
Alto 13 81.3% 3 18.8%

La tabla presenta la distribucion de los niveles de resiliencia segin el acceso a servicios
bésicos, mostrando que la gran mayoria de las participantes que cuentan con estos servicios
(entre el 78.6% y el 100% segun el factor y nivel) se concentran en todos los rangos de
resiliencia, mientras que el grupo sin servicios basicos representa una minoria significativamente
menor (entre 0% y 37.5%). Destaca que en niveles criticos como "Muy bajo" en Confianza
(FR1C) y Aceptacion (FEAC), el 100% de las mujeres si tenian servicios basicos, mientras que
en niveles como "Promedio" de Perseverancia (FP2C) y "Alto" de Aceptacion (FE4C) se observa
la mayor participacion relativa del grupo sin servicios (37.5% y 18.8% respectivamente),
sugiriendo que la carencia de infraestructura basica no determina linealmente la ausencia de
resiliencia y que algunos factores protectores pueden emerger incluso en condiciones de

privacion material.

Tabla 27 Distribucion de Niveles de Resiliencia por pertenecia étnica

PERTENENCIA ETNICA

Si No

Recuento % de lafila Recuento % de la fila
FR1C CONFIANZAY Muy bajo 5 33.3% 10 66.7%
SENTIRSE BIEN SOLO Bajo 4 28.6% 10 71.4%
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Promedio 1 50.0% 1 50.0%
Alto 2 20.0% 8 80.0%
FP2C PERSEVERANCIA Muy bajo 7 43.8% 9 56.3%
Bajo 2 18.2% 9 81.8%
Promedio 0 .0% 8 100.0%
Alto 3 50.0% 3 50.0%
FE3C ECUANIMIDAD Muy bajo 2 33.3% 4 66.7%
Bajo 4 36.4% 7 63.6%
Promedio 2 40.0% 3 60.0%
Alto 4 21.1% 15 78.9%
FE4C ACEPTACION DE Muy bajo 3 30.0% 7 70.0%
UNO MISMO Bajo 5 45.5% 6 54.5%
Promedio 0 .0% 4 100.0%
Alto 4 25.0% 12 75.0%

La distribucion de los niveles de resiliencia segun la pertenencia étnica muestra que, en la
mayoria de los niveles y factores, las mujeres que no se identifican con una pertenencia étnica
constituyen la mayoria. En el FR1C (Confianza y sentirse bien solo), este grupo representa el
66.7% de las participantes en nivel ‘Muy bajo’, el 71.4% en 'Bajo' y el 80.0% en 'Alto". Para el
FP2C (Perseverancia), las mujeres sin pertenencia étnica son el 100% de las que estan en nivel
'Promedio’, el 81.8% en 'Bajo' y el 56.3% en 'Muy bajo'. Solo en el nivel 'Alto’ de este factor la
distribucion es equitativa (50.0% cada grupo). En el factor FE3C (Ecuanimidad), el grupo sin
pertenencia étnica también es mayoritario en todos los niveles, representando entre el 60.0% vy el
78.9% de las participantes. Finalmente, para el FE4C (Aceptacion de uno mismo), el patron se
mantiene: las mujeres sin pertenencia étnica son el 100% de las que estan en nivel 'Promedio’, el
75.0% en 'Alto’, el 70.0% en 'Muy bajo' y el 54.5% en 'Bajo'. En resumen, en contraste con los
resultados de dependencia emocional, las participantes sin pertenencia étnica tienden a estar

sobrerrepresentadas en la mayoria de los niveles de resiliencia.

Tabla 28 Distribucion de Niveles de Resiliencia por tener o no discapacidades

DISCAPACIDADES

Si No
Recuento % de lafila  Recuento % de la fila
FR1C CONFIANZA'Y Muy bajo 2 13.3% 13 86.7%
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SENTIRSE BIEN SOLO Bajo 6 42.9% 8 57.1%
Promedio 1 50.0% 1 50.0%
Alto 3 30.0% 7 70.0%
FP2C PERSEVERANCIA Muy bajo 6 37.5% 10 62.5%
Bajo 2 18.2% 9 81.8%
Promedio 2 25.0% 6 75.0%
Alto 2 33.3% 4 66.7%
FE3C ECUANIMIDAD Muy bajo 1 16.7% 5 83.3%
Bajo 4 36.4% 7 63.6%
Promedio 1 20.0% 4 80.0%
Alto 6 31.6% 13 68.4%
FE4C ACEPTACION DE Muy bajo 2 20.0% 8 80.0%
UNO MISMO Bajo 4 36.4% 7 63.6%
Promedio 1 25.0% 3 75.0%
Alto 5 31.3% 11 68.8%

La distribucion de los niveles de resiliencia segun si las participantes reportan
discapacidades o no muestra que, en la mayoria de los casos, las mujeres sin discapacidad
constituyen la mayoria en cada nivel de los cuatro factores. En el FR1C (Confianza y sentirse
bien solo), el grupo sin discapacidad representa el 86.7% de las participantes en nivel ‘Muy bajo’,
el 57.1% en 'Bajo' y el 70.0% en 'Alto'. Para el FP2C (Perseverancia), este patrén se repite,
siendo el grupo sin discapacidad mayoritario en todos los niveles, representando entre el 62.5% y
el 81.8% de las participantes. En el factor FE3C (Ecuanimidad), las mujeres sin discapacidad
también son mayoria en cada nivel, comprendiendo entre el 63.6% y el 83.3% de los casos.
Finalmente, para el FE4C (Aceptacidon de uno mismo), el grupo sin discapacidad representa el
80.0% de las que estan en nivel 'Muy bajo', el 63.6% en 'Bajo’, el 75.0% en 'Promedio’ y el
68.8% en 'Alto’. En general, las participantes con discapacidad, a pesar de ser un grupo mas

pequefio, estan presentes en todos los niveles de resiliencia, aunque en proporciones menores.

Tabla 29 Fiabilidad test resiliencia

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
.907 25
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Para determinar la consistencia interna del instrumento empleado para medir la

resiliencia en la muestra de mujeres sobrevivientes de violencia de pareja, se calculd el

coeficiente Alfa de Cronbach, el analisis realizado sobre los 25 items que conforman la escala,

obtuvo un valor de 0,907, lo que evidencia una fiabilidad muy buena. Este resultado sugiere que

los items del instrumento miden de manera coherente y consistente el constructo de resiliencia en

la poblacion investigada.

Correlaciones

Tabla 30 Correlaciones entre subcategorias de los test

Correlaciones

CONFIANZA'Y SENTIRSE
BIEN SOLO

ACEPTACION DE UNO
MISMO

MIEDO A LA RUPTURA

Correlacion de
Pearson

-.415

Sig. (bilateral)

.007

N

41

MIEDO E INTOLERANCIA A LA
SOLEDAD

Correlacion de
Pearson

-.456

Sig. (bilateral)

.003

PRIORIDAD DE LA PAREJA

N

Correlacion de -.387
Pearson

Sig. (bilateral) .013

NECESIDAD DE ACCESO A LA
PAREJA

N

Correlacion de -.352
Pearson

Sig. (bilateral) .024

DESEO DE EXCLUSIVDAD

N

Correlacion de -.394
Pearson

Sig. (bilateral) .011

SUBORDINACION Y SUMISION

N

Correlacion de -.340
Pearson

Sig. (bilateral) .030
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N 41

COTROL Y DOMINIO Correlacion de -.466
Pearson
Sig. (bilateral) .002
N 41

Se analizdé la relacion entre los factores de dependencia emocional y los factores de
resiliencia mediante correlaciones de Pearson. Los resultados muestran asociaciones negativas,
estadisticamente significativas, entre la mayoria de los factores de dependencia emocional y los
factores de resiliencia 'Confianza y sentirse bien solo' y 'Aceptacion de uno mismo'.
Especificamente, el factor de resiliencia 'Confianza y sentirse bien solo' presentd correlaciones
negativas significativas de magnitud moderada con todos los factores de dependencia emocional:
'‘Miedo e Intolerancia a la Soledad' (r = -.456, p = .003), 'Prioridad de la Pareja’ (r =-.387, p =
.013), 'Necesidad de Acceso a la Pareja’ (r = -.352, p = .024), 'Deseo de Exclusividad' (r = -.394,
p =.011), 'Subordinacién y Sumision' (r = -.340, p = .030) y 'Control y Dominio' (r = -.466, p =
.002). Por otro lado, el factor de resiliencia 'Aceptacion de uno mismo' mostro una correlacion
negativa significativa inicamente con el factor 'Miedo a la Ruptura' (r = -.415, p =.007). Todas
las correlaciones significativas indican que, a mayores niveles en los factores de dependencia

emocional, corresponden menores niveles en los factores de resiliencia mencionados.
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Tabla 31 Correlaciones entre totales

Correlaciones

TOTAL RESILIENCIA

TOTAL DEPENDENCIA EMOCIONAL Correlacion de Pearson -.381
Sig. (bilateral) .014
N 41

Figura 1 Correlacion entre totales
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1 1 1 1 1
50.00 100.00 150.00 200.00 250.00
TOTAL DEPENDENCIA EMOCIONAL
Se examind la relacién global entre la dependencia emocional y la resiliencia mediante
una correlacion de Pearson entre las puntuaciones totales de ambos constructos. El analisis,
realizado con los 41 casos de la muestra, revelé una correlacion negativa y estadisticamente

78



significativa de magnitud moderada (r = -.381, p = .014). Este resultado indica que, a nivel
general, existe una asociacion inversa entre ambas variables: a mayor nivel total de dependencia
emocional reportado por las mujeres sobrevivientes de violencia de pareja, corresponde un
menor nivel total de resiliencia.
XI.  Andlisis de Resultados

La muestra de 41 mujeres sobrevivientes de violencia de pareja en Quito presenta un
perfil sociodemografico diverso, pero con tendencias claras en cuanto a la dependencia
emocional y la resiliencia. En cuanto a la edad, se observa una elevada dependencia emocional
en todos los rangos etarios, especialmente en el factor "Miedo a la Ruptura”, donde méas del 90%
de las participantes muestran un nivel "Muy alto". Los grupos mas jovenes, de 19 a 34 afios,
exhiben los porcentajes mas altos de dependencia emocional general "Muy alta”, lo que podria
asociarse a etapas de mayor vulnerabilidad emocional o a relaciones de pareja mas recientes o
intensas. En contraste, las mujeres de 45 a 54 afios presentan una distribucién mas heterogénea,
con un 37.5% en dependencia "Muy alta", pero también con un 12.5% en nivel "Bajo o normal”,
sugiriendo una posible mayor diversidad de recursos o experiencias acumuladas.

La presencia de hijos se relaciona con un perfil de dependencia emocional ligeramente
mas alto. El 56.3% de las mujeres con hijos se sitta en el nivel "Muy alto" de dependencia
emocional general, frente al 50% de las que no tienen hijos. Este dato sugiere que la maternidad
puede afadir capas de complejidad emocional y practica que, en algunos casos, refuerzan los
vinculos de dependencia, posiblemente por temor a la inestabilidad familiar o por una mayor
sensacion de responsabilidad hacia la unidad familiar. Sin embargo, es importante notar que, en
factores especificos como la "Necesidad de Acceso a la Pareja”, las mujeres sin hijos muestran

una distribucion mas polarizada, lo que indica que la ausencia de hijos no necesariamente mitiga

79



la intensidad de ciertos aspectos de la dependencia.

El estado civil revela diferencias notables. Las mujeres en Unidn Libre presentan el
porcentaje més alto de dependencia emocional "Muy alta" (83.3%), seguidas por las casadas y
solteras (ambas con 50%). Este hallazgo podria indicar que la dinamica de convivencia sin
matrimonio podria estar asociada con patrones relacionales méas intensos o0 menos formalizados
que refuerzan la dependencia, o que la falta de un marco institucional claro genere mayor
inseguridad en el vinculo. Las mujeres divorciadas muestran el perfil mas diverso, con
representacion en tres de los cuatro niveles de dependencia, lo que quizés refleja un proceso
heterogéneo de reconstruccién post-ruptura.

El nivel de estudios emerge como una variable de gran influencia, mostrando una
tendencia clara e inversa: a mayor nivel educativo, menor dependencia emocional. Mientras el
71.4% de las mujeres con educacion secundaria presentan dependencia "Muy alta", este
porcentaje desciende abruptamente al 14.3% en mujeres con estudios superiores. En este Gltimo
grupo, el nivel "Moderado" es el mas frecuente (71.4%). La educacion parece actuar como un
factor protector, probablemente al facilitar mayores recursos cognitivos, una red social mas
amplia, mayor autonomia econémica y un repertorio mas diverso de herramientas para
interpretar y gestionar las relaciones interpersonales, lo que podria estar relacionado con una
mayor capacidad para cuestionar normas sociales disfuncionales, como las sefialadas por el
modelo patriarcal que concibe a la mujer como objeto de control (Cantera, 2007).

La autoidentificacion con una pertenencia étnica muestra una asociacion con niveles
significativamente mas altos de dependencia emocional. El 75% de las mujeres que se identifican
con una etnia se sitdan en el nivel "Muy alto” de dependencia general, frente al 46.4% de las que

no se identifican. Este hallazgo resalta la interseccion entre factores culturales, identitarios y
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psicoafectivos. Normas culturales especificas sobre los roles de género, el valor de la familia y el
estigma asociado a la separacion podrian estar operando, y deben considerarse de manera critica
en el disefio de intervenciones culturalmente sensibles y libres de estereotipos, entendiendo que
la violencia de género emerge de la interaccion dindmica entre factores personales, relacionales y
estructurales (Heise, 1998).

Respecto a los factores especificos de dependencia emocional, el "Miedo a la Ruptura”
(F1C) es el més prevalente y homogéneo, con el 97.6% de las participantes en nivel "Muy alto".
Esto confirma la centralidad del temor al abandono como un mecanismo psicoldgico clave que
perpetla la permanencia en relaciones violentas, tal como lo describe la teoria del ciclo de la
violencia de Walker (1979), donde la fase de reconciliacion y las promesas de cambio generan
confusion y refuerzan el apego. Los factores "Prioridad de la Pareja" (F3C) y "Deseo de
Exclusividad" (F5C) también presentan altos porcentajes en niveles "Altos" y "Muy altos",
reflejando una dinamica relacional donde la figura de la pareja se convierte en el eje central de la
existencia, lo que conduce a un aislamiento progresivo del entorno social y familiar, un proceso
que Castellé (2005) identifica como caracteristico de la dependencia emocional. En contraste, el
factor "Necesidad de Acceso a la Pareja" (FAC) muestra una distribucion més heterogénea, con
un 39% de las participantes en nivel "Bajo o normal". Esto podria indicar que, aunque el deseo
de proximidad emocional es comun, su expresion concreta (necesidad de contacto constante)
varia segun recursos personales, contexto o el tipo especifico de dindmica violenta vivida.

En cuanto a la resiliencia, el perfil general es de niveles bajos. En los cuatro factores
medidos (Confianza y sentirse bien solo, Perseverancia, Ecuanimidad, Aceptacion de uno
mismo), predominan los niveles "Muy bajo" y "Bajo". Esto sugiere que, en el momento del

estudio, las mujeres sobrevivientes presentan dificultades significativas para recuperar un sentido
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de autonomia, equilibrio interior, persistencia y autoaceptacion tras la experiencia de violencia.
Por ejemplo, en el factor "Confianza y sentirse bien solo", el 66.7% de las mujeres con nivel
"Muy bajo" tienen hijos, y el 60% de las que estan en este mismo nivel tienen pareja
actualmente. Esto apunta a que la presencia de vinculos actuales (hijos, pareja) no garantiza, y en
estos datos parece coincidir, con una baja confianza en si mismas, lo que dificulta el proceso de
afrontamiento descrito por Lazarus y Folkman (1984/1986) como el conjunto de esfuerzos
cognitivos y conductuales para manejar demandas que sobrepasan los recursos personales.

La relacion entre resiliencia y variables sociodemograficas también ofrece insights. Las
mujeres con hijos, a pesar de mostrar alta dependencia, son las Unicas que alcanzan niveles
"Altos" en algunos factores de resiliencia, como "Confianza™ (100% de los casos con nivel Alto
tenian hijos). Esto podria indicar que la maternidad, si bien puede ser un factor que complique la
salida de una relacion violenta, también puede operar como un motivador poderoso y una fuente
de sentido que impulsa procesos de recuperacion y fortaleza, actuando como un factor protector
dentro del modelo ecoldgico de Bronfenbrenner (1971) en el microsistema familiar.
Nuevamente, el nivel de estudios se correlaciona positivamente con la resiliencia. Las mujeres
con estudios superiores estan sobrerrepresentadas en los niveles "Altos" de factores como
"Confianza" y "Aceptacion”. La educacién parece proporcionar no solo herramientas contra la
dependencia, sino también recursos para la reconstruccién personal, potenciando lo que Knight
(2007) describe como la competencia emocional y la orientacion al futuro, dimensiones clave de
la resiliencia entendida como estado.

Al realizar una lectura cruzada de los datos, se observa una tendencia inversa preliminar
entre dependencia emocional y resiliencia. Los grupos con mayor dependencia emocional

(mujeres con menor educacion, con pertenencia étnica, en union libre) tienden a mostrar, en
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general, niveles mas bajos de resiliencia. Esta relacion es coherente con el marco tedrico que
postula que la dependencia, caracterizada por una necesidad excesiva de afecto y miedo al
abandono (Castelld, 2005), limita la autonomia y los recursos de afrontamiento, debilitando la
capacidad de adaptacion positiva ante la adversidad que define la resiliencia (Luthar y Cushing,
1999). La excepcion méas notable la constituyen las mujeres con hijos, quienes presentan
simultdneamente altos niveles de dependencia y presencia en los niveles altos de resiliencia en
algunos factores. Esto indica que ambos constructos pueden coexistir y que la maternidad podria
mediar de manera compleja y bidireccional en esta relacion, actuando tanto como un factor de
anclaje como de motivacién para la superacion, desafiando una vision simplista de oposicién
entre vulnerabilidad y fortaleza.
XIl.  Interpretacion de Resultados

Los hallazgos revelan que el "Miedo a la Ruptura” constituye el factor de dependencia
emocional mas prevalente, con un 97.6% de las participantes en nivel "Muy alto". Este resultado
confirma empiricamente la teoria del ciclo de la violencia de Walker (1979), quien describe
cémo la alternancia entre episodios de agresion y fases de reconciliacion genera en la victima un
estado de confusion emocional y apego patoldgico hacia el agresor. EI miedo a la ruptura no solo
refleja el temor al abandono, sino también la internalizacion del ciclo violento, donde la victima
desarrolla expectativas de cambio en el agresor durante las fases de calma, reforzando asi su
permanencia en la relacion. Esta dinamica se ve agravada por factores socioculturales
identificados en el marco tedrico, como las normas patriarcales que asignan a la mujer la
responsabilidad de mantener la unidad familiar (Cantera, 2007).

La marcada asociacion entre menor nivel educativo y mayor dependencia emocional se

interpreta desde la perspectiva de la violencia estructural de Galtung (1990). La educacion
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formal opera como un recurso que mitiga los efectos de estructuras sociales excluyentes,
proporcionando a las mujeres herramientas cognitivas, acceso a informacion y redes sociales mas
amplias que les permiten cuestionar las relaciones de poder asimétricas. En contraste, la menor
escolarizacion limita estos recursos, aumentando la vulnerabilidad a la dependencia emocional,
tal como lo describen Ocampo y Amar (2011), quienes la definen como una condicion sostenida
en baja autoestima y un concepto distorsionado de amor. Los datos muestran como las mujeres
con estudios superiores presentan predominantemente niveles "Moderados" de dependencia,
evidenciando el papel protector de la educacion como factor de agencia personal.

La elevada dependencia emocional en mujeres que se autoidentifican con una pertenencia
étnica (75% en nivel "Muy alto™) requiere una interpretacion desde el modelo ecoldgico de
Bronfenbrenner (1971). Este resultado sugiere que el macrosistema cultural—con sus valores,
normas y creencias especificas—interact(ia con otros niveles sistémicos para configurar
experiencias particulares de vulnerabilidad. Como sefiala Heise (1998), la violencia de género
emerge de la interaccion dindmica entre factores personales, relacionales y estructurales. En
contextos donde persisten normas tradicionales de género y estigmatizacion de la separacion
conyugal, las mujeres pueden enfrentar mayores presiones sociales para permanecer en
relaciones violentas, intensificando asi los patrones de dependencia emocional.

El perfil de resiliencia predominantemente bajo en la muestra se interpreta como
consecuencia del desgaste emocional producido por la violencia sostenida. Segun la perspectiva
transaccional de Lazarus y Folkman (1984/1986), el afrontamiento se activa cuando las
demandas ambientales sobrepasan los recursos personales. La experiencia de violencia de pareja
constituye una demanda cronica y extrema que agota los recursos de afrontamiento, explicando

los bajos niveles en factores como "Confianza y sentirse bien solo™ y "Perseverancia”. Este
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hallazgo es consistente con investigaciones previas que sefialan como la violencia sistemética
repercute en la autoestima y la percepcion de valia personal (Walker, 1979; Hirigoyen, 2006),
limitando la capacidad para desarrollar respuestas resilientes.

La coexistencia de alta dependencia emocional y presencia en niveles altos de resiliencia
en algunas mujeres con hijos representa un hallazgo complejo que desafia una interpretacion
lineal. Desde la teoria de la resiliencia, este resultado puede explicarse mediante el concepto de
"factores protectores™ dentro del modelo ecoldgico. La maternidad puede funcionar como un
motivador significativo que, a pesar de aumentar la dependencia practica y emocional en el corto
plazo, simultdneamente provee un sentido de propdsito y una fuente de fortaleza que facilita
procesos de recuperacion a largo plazo, tal como lo sugiere la nocién de "orientacion al futuro"
dentro del modelo tridimensional de Knight (2007). Esta dualidad refleja la naturaleza dinamica
y contextual de la resiliencia, que no necesariamente implica la ausencia de vulnerabilidad.

La relacion inversa observada entre dependencia emocional y resiliencia en la mayoria de
los grupos corrobora el planteamiento tedrico central de esta investigacion. Como definen Luthar
y Cushing (1999), la resiliencia implica una adaptacion positiva en contextos de adversidad,
proceso que se ve obstaculizado por la dependencia emocional, caracterizada precisamente por la
dificultad para romper vinculos disfuncionales y temor a la autonomia (Castelld, 2005). Esta
relacion dialéctica se manifiesta claramente en los datos: donde la dependencia es mas intensa
(en factores como prioridad de la pareja y miedo a la soledad), los recursos para una adaptacion
positiva (resiliencia) aparecen mas limitados. Esta interpretacion refuerza la hipotesis de que la
dependencia emocional actia como un factor que compromete los procesos de afrontamiento y

recuperacion post-violencia.
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XII1. Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo general analizar la relacion entre dependencia
emocional y resiliencia en mujeres sobrevivientes de violencia de pareja en Quito. A partir de los
datos recogidos en una muestra de 41 mujeres, se concluye que existe una relacion inversa 'y
estadisticamente coherente entre ambas variables. Los niveles de dependencia emocional fueron
predominantemente altos, con un 97.6% de las participantes ubicadas en el nivel "Muy alto” en
el factor "Miedo a la Ruptura" y mas del 50% en niveles "Altos" o "Muy altos" en factores como
"Prioridad de la Pareja" y "Deseo de Exclusividad". En contraste, los niveles de resiliencia
fueron predominantemente bajos, con una concentracion significativa en las categorias "Muy
bajo" y "Bajo" en los cuatro factores medidos. Esta distribucion confirma la hipétesis central de
gue mayores niveles de dependencia emocional se asocian con menores niveles de resiliencia,
sustentando el marco tedrico que postula a la dependencia como un factor que limita la
capacidad adaptativa ante la adversidad.

En respuesta al primer objetivo especifico, analizar los niveles de dependencia
emocional, se concluye que estos son extremadamente elevados en la poblacion estudiada. El
55% de la muestra total se ubico en el nivel "Muy alto" de dependencia emocional general, y
solo un 2.5% en el nivel "Bajo o normal”. Factores como el miedo a la soledad y la
subordinacion mostraron que mas del 45% de las participantes estaban en el nivel "Muy alto™.
Estos datos reflejan con claridad el patron de apego patolégico y temor al abandono descrito en
la teoria del ciclo de la violencia, lo que sugiere que las intervenciones deben priorizar el

abordaje de estos factores nucleares para facilitar la ruptura del vinculo violento.
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Respecto al segundo objetivo especifico, determinar el nivel de resiliencia, se concluye
que la capacidad de recuperacion y adaptacion positiva esta considerablemente mermada en esta
poblacion. Por ejemplo, en el factor "Confianza y sentirse bien solo", el 66.7% de las mujeres
con nivel "Muy bajo" tenian hijos, y el 60% tenian pareja actualmente. En el factor
"Perseverancia”, el 37.5% de las mujeres con trabajo informal estaban en el nivel "Muy bajo™".
Estos hallazgos indican que, a pesar de haber salido de la relacién violenta, las participantes
enfrentan grandes dificultades para reconstruir un sentido de autonomia y eficacia personal, lo
que resalta la necesidad de intervenciones prolongadas y multifacéticas que fortalezcan
especificamente estos componentes de la resiliencia.

En cumplimiento del tercer objetivo especifico, correlacionar ambos constructos, el
analisis de los datos permitio establecer una correlacion negativa consistente. Los grupos con
mayor dependencia emocional, como las mujeres con estudios secundarios (71.4% en nivel
"Muy alto™) o con pertenencia étnica (75% en nivel "Muy alto™), presentaron simultdneamente
los perfiles mas bajos de resiliencia. Esta correlacion es particularmente evidente al observar que
las mujeres con estudios superiores, quienes tenian menor dependencia (solo 14.3% en "Muy
alto"), mostraron mayor presencia en niveles "Altos" de resiliencia. Esta relacion corrobora
empiricamente el postulado tedrico de que la dependencia emocional acta como un obstaculo
para el desarrollo de los procesos resilientes.

A partir de estas conclusiones, se derivan orientaciones concretas para la accion. Primero,
es imperativo desarrollar protocolos de intervencion psicologica que ataquen de manera directa
los factores de dependencia mas prevalentes, utilizando técnicas cognitivo-conductuales para
trabajar el miedo a la ruptura (presente en el 97.6% de la muestra en nivel maximo) y la

priorizacion de la pareja. Segundo, las politicas publicas deben fortalecer el acceso y la retencion
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de las mujeres en el sistema educativo, ya que los datos muestran que es el factor protector mas
claro: el 71.4% de las mujeres con educacion superior tenian dependencia en nivel "Moderado" o
inferior, frente al 0% en ese rango para las mujeres con solo primaria o secundaria. Tercero, se
requiere una perspectiva intercultural en los servicios de atencion, dado que el 75% de las
mujeres con pertenencia étnica presentaron dependencia "Muy alta”, lo que exige adaptar los
mensajes Y las estrategias de empoderamiento a sus contextos culturales especificos.

El estudio presenta limitaciones importantes que deben ser reconocidas. La principal
limitacion es el tamafio reducido y no probabilistico de la muestra (N=41), lo que restringe la
generalizacion de los hallazgos. Ademas, el disefio transversal del estudio impide establecer
relaciones causales, solo permitiendo identificar asociaciones en un momento temporal
especifico. Otra limitacion significativa es que toda la muestra provenia de zona rural, por lo que
los resultados no pueden extrapolarse a mujeres sobrevivientes en contextos urbanos de Quito,
donde las dindmicas sociales y los recursos de apoyo pueden diferir sustancialmente.

Para futuras investigaciones, se propone desarrollar estudios longitudinales con muestras
mas grandes y representativas que permitan rastrear la evolucion temporal de la dependencia
emocional y la resiliencia durante el proceso de recuperacién. Seria particularmente valioso
realizar investigaciones que comparen muestras urbanas y rurales para identificar diferencias
contextuales en estos constructos. Asimismo, se recomienda emprender estudios que evallen la
eficacia de intervenciones psicoldgicas especificamente disefiadas para reducir la dependencia
emocional y fomentar la resiliencia, utilizando disefios experimentales que contribuyan a la base

de evidencia para la practica clinica con esta poblacion.
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XV. Anexos

CONSENTIMIENTO INFORMADO
Titalo del Estudio: Dependencia emocional v reziliencia en majeres sohreviviemes de
violencia de pareja en Qruito, en el amo 2025,
Imvestizador: Jean Franco Pardo Tharma

Carrera: Psicologia Universidad: Univerzidad Politecnica Salesiznz.
Lugar de Aplicacion: Cenfro Ecostariano para la Promecion v Accion de La Magjer
(CEDAM).

Uzted axtd siendo invitada 2 participer de memers vehmtaria en 1m estudio de caracter
academico, arvo objetivo es recoger informacion necesariz para el desarrollo del trabajo
de timlacion de la camera de Psicologia de la Tniversidad Politecnica Salesiana La
finalidad de esta irvestizacidn e: exchisivamenta educativa v cientifica; no tisne fines
comerciales ni de owa mdole.

Bu participacion consiste an rezpander uns serje da praguntas, les cuales permiticam
obtener informacioa relevante para el analizis scadénico del esmdio. El procesa no
implica riesges fixicos ni psicoldgicos significativos v s2 llevara a cabo enum espacio
zemrg datro da 132 instalariones del CEPARL

La participacion es complatamente voburtaria. Usted tiens ] derecho de no participar o
retirarse del estudio en cualguier momento. Toda la nformacicn proporcionzda 5Er3
tratada con absohita confidencizlidad, sus datos personales no seran revelados. Loz
resultzdos serzn analizados Unicaments con fines académicos v prazsntados de forma
glohal, 2in permitir 12 identificacion individnal de ninzuna participante.

Ha leado v comprendido 1z informacion antarior.

Se me ha explicado ol proposito dal estudio v mis dereches como participante.
Comprendo que mi participacion e vobutaria v que pusdo retiramie en cualquies
momEnta.

Al firmar este documento, expraso libre v consciemterneants mi conzentimiento para
perticipar en exta mvestigacicn.

Nombre de la participante: |

Fimma:
Fecha: / !
Hombre dal mvestizador:

Fimma:
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Me asombro de mi mismo(a) por todo lo que he hecho por retener a mi pareja.

Tengo que dar a3 mi pareja todo mi canfio para que me quiera.

Me entrego demasiado a mi pareja.

Me angustia mucho una posible ruptura con mi pareja.

Necesito hacer cualquier c0sa para que mi pareja no se aleje de mi lado.

Si no esta mi pareja, me siento intranquilo(a).

Mucho de mi tiempo libre, quiero dedicario a mi pareja.

Durante mucho tiempo he vivido para mi pareja.

Me digo y redigo: “jse acabo!”, pero llego a necesitar tanto de mi pareja que voy

detras de élella.

10. La mayor parte del dia, pienso en mi pareja.

11. Mi pareja se ha convertido en una “parte” mia.

12. A pesar de las discusiones que tenemos, no puedo estar sin mi parejfa.

13. Es insoportable la soledad que se siente cuando se rompe con una pareja.

14. Reconozco que sufro con mi pareja, pero estaria peor sin élella.

15. Tolero algunas ofensas de mi pareja para que nuestra relacién no termine.

16. Si por mi fuera, quisiera vivir siempre con mi pareja.

17. Aguanto cualquier cosa para evitar una ruptura con mi pareja.

18. No sé qué haria si mi pareja me dejara.

19. No soportaria que mi relacion de pareja fracase.

20. Me importa poco que digan que mi relacion de pareja es dafino, no quiero
perderia.

21. He pensado: “Qué seria de mi si un dia mi pareja me dejara”.

22. Estoy dispuesto(a) a hacer lo que fuera para evitar el abandono de mi pareja.

23. Me siento feliz cuando pienso en mi parefa.

24. Vivo mi relacion de pareja con cierto temor a que termine.

25. Me asusta la sola idea de perder a mi pareja.

26. Creo que puedo aguantar cualquier cosa para que mi relacion de pareja no se
rompa.

27. Para que mi pareja no termine conmigo, he hecho o imposible.

© @ NGO O

| siGa ADELANTE |
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28. Mi pareja se va a dar cuenta de lo que valgo, por eso tolero su mal caracter.

29. Necesito tener presente a mi pareja para poder sentirme bien.

30. Descuido algunas de mis responsabilidades laborales y/o academicas para estar
con mi pareja.

31. No estoy preparado(a) para el dolor que implica terminar una relacion de pareja.

32. Me olvido de mi familia, de mis amigos y de mi cuando estoy con mi pareja.

33. Me cuesta concentramme en ofra cosa que no $ea mi pareja.

34. Tanto el uitimo pensamiento al acostarme como el pnmero al levaniarme es
sobre mi pareja.

35. Me olvido del “mundo” cuando estoy con mi pareja.

36. Primero esta mi pareja, después los demas.

37. He relegado algunos de mis intereses personaes para satisfacer a mi pareja.

38. Debo ser el centro de atencion en Ia vida de mi pareja.

39. Me cuesta aceptar que mi pareja quiere pasar un tiempo solo(a).

40. Suelo postergar algunos de mis objetivos y metas personales por dedicarme a
mi pareja.

41. Si por mi fuera, me gustaria vivir en una isla con mi pareja.

42. Yo soy sOio para mi pareja.

43. Mis familiares y amigos me dicen que descuido mi persona por dedicarme a mi
pareja.

44. Quiero gustar a mi pareja lo mas que pueda.

45. Me aislo de las personas cuando estoy con mi pareja.

46. No soporto Ia idea de estar mucho tiempo sin mi pareja.

47. Siento fastidio cuando mi pareja disiruta de la vida sin mi.

48. No puedo dejar de ver a mi pareja.

49. Vivo para mi pareja.

FIN DE LA PRUEBA
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HOJA DE RESPUESTAS

Nombre:
I D E Edad: Sexo: V. M Fecha: [ |
Grado de Instruccion: Ocupacion:
HOJA DE
RESPUESTAS Pareja Actual: SI NO N°® de parejas hasta la fecha:

1. Rara vez o nunca es mi caso
2. Pocas veces es mi caso
3. Regularmente es mi caso

4. Muchas veces es mi caso

5. Muy frecuente o siempre es mi caso
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1/8S11[2|13,4(5 26 | MR (1|2 (3 |45
2|SS[1](2[3/4]5 2T | MR [1]12 [3 |4 (5
3[SS|1[/2]|3/4]5 28| MR [1]12 (3 /4[5
4 MIS|1|12[3|4]5 29 MS|[1]2[3 4[5
S/MR|1[2]3|4]5 30| PP 112 (3 ]4]|5
6 MS|1]2(3|/4]5 M| MS (1|2 ([3[4]|5
7/85|1]2]|3|4]5 32| PP 112 (3 ]14]|5
8/SS(1[(2]|3/4[5 33| PP |1]|2 |3 |45
9/MR|1]2]3/4/5 34 |NAP | 1|2 |3/4|5
10/NAP| 1|2 ]|3/4(5 35| PP [1]12 |3 |45
1M|NAP| 112 (3|45 36 |DEX|[1 |2 |3 |45
12|NAP| 1|12 [3| 4|5 37| PP |1 |2 |3 |4]|5
13MS|1[2[3/4]5 3/DCD|[1]2]|3/4|5
14/MR|1]2]|314(5 39/0CD[ 123|465
15 MR | 1[2|3|/4]5 40| PP |1 12 |3 |4 |5
16/DEX| 1[2|3/4]5 41 |DEX |12 |3|4|5
17/MR|1[2|3|4]5 42 |DEX| 1|12 |3|4[5
18/MIS|1]2[3/4][5 43| PP |1 |12 |3 |45
19/ MS|1]|12[(3|4]5 44 |DCD| 1|12 |3|4(5
20(DCD| 1|23/ 4|5 45| PP |1 12 |3 |45
21(MIS1 11231415 46 | MIS | 112 |3 |45
22| MR|1|/2[(3/4]5 47 /DCD| 1|2 |3 /4|5
[23|NAP| 112 |3/14(5 48 |[NAP | 1|2 3|45
24| MIS|1|2|3/4]|5 49 |DEX| 112 |3]4]5
25(MIS| 112|345

SuB

ESCALAS |MR |MIS| PP |NAP|DEX SS|DCD DE
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PC




ESCALA DE RESILIENCIA DE WAGNILD ¥ YOUNG

Edad: Sexo: Grado de instruccidn:

INSTRUCCIONES

A continuacion te presentamos una serie de afirmaciones gue describen diferentes aspectos de tu vida, donde
tendras gue leer cada una de ellas y encerrar en un circulo gue tan acuerdo o en desacuerdo esta con ellas (segin

el ndmeno que elijas). Recwerda que no hay respuestas correctas @ incorrectas.

Indiferente

1. Cuando planco algo lo realize

2. Frente a un problema generalmente me las arreglo de una manera u
otra

3. Dependo mas de mi misma gque de otras personas

4. Es importante para mi mantencrme interesada de las cosas gue
suceden a mi alrededor

5. Puedo estar sola si tengo que hacerlo

6. Me siento orgullosofa) de haber logrado cosas en mi vida

7. Usualmente veo las cosas a largo plazo

8. Soy amigola) de mi misma

9. Siento gue pucdo mancjar varias cosas al mismo tempo

10. Soy decididofa)

11. Rara wvez me pregunto cudl es la finalidad de todo

12 Tomo las cosas una por una

b fue foe i | e i | s Tatalmenta on

13. Puedo enfrentar las dificultades porgue las he experimentado
anteriermente

14. Tengo autodisciplima

15. Me mantengo interesad ofa) en las cosas

16, Por lo general encuentro algo de que reirme

17. El creer en mi misma mie permite atravesar tiempos dificiles

18. En una cMOergencia soy una persona en quien se puede confiar

19. Generalmente puedo ver una situacidn de varias maneras

20. Algunas veces me obligo hacer cosas gue no gquiera

21. Mi wida tiene significado

22, No me lamento de las cosas por las que no pucdo hacer nada

g | e e | S s | e s | s s i Totalmeen te de

23, Cuando estoy en la sitwacidn dificil generalmente encuentro una
salida

=

24. Tengo la energia suficiente para hacer lo que debo hacer

~y

25, Acepto que hay personas a las que no les agrado

A= ™ I GG S S e

TN BN R (SR (SR CNR LY SRS L L AUST (R L L R U L | B L P repeaer vy
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hin|l & Blojblb|b|la|lb(afd| & |[oh|b|blb|b|b|b] & |kl & |&

] W W e e (e e e (e (UR]RA QLR e (LR i JUA A A e | BA Jin | WA |8 e alman e del

oo o ofen|ele|o|one] o oeeelelolo)e] e |6 & |6 pesuerd

mj

1 Totalmente en desacuwerdo (TN

z Desacuerdo (v

3 Algo en desacuerdo (AD)

4 Mi en desacverdo ni de acuerdo ([ 7)
5 Algo de acuerdo (AA)

L] D acuerdo (DAY

7 Totalmente de acuerdo (TA)
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