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Resumen

El subsidio a los combustibles ha sido una de las politicas fiscales mas persistentes y
relevantes dentro de la economia ecuatoriana durante las ultimas décadas, con efectos
significativos sobre la sostenibilidad de las finanzas publicas. En este contexto, el objetivo del
presente estudio es analizar la incidencia del gasto en subsidios a los combustibles sobre la
sostenibilidad fiscal del Ecuador durante el periodo 2000-2024, considerando al déficit fiscal como
principal canal de transmision. Para ello, se emple6 un enfoque de elasticidad Log-diferencial entre
variables. Basado en los resultados se demostré que incrementos en gastos subsidiarios se asocian
con aumentos proporcionales de 0.5% en el déficit fiscal. Confirmando que los subsidios
generalizados componen una fuente estructural de presion fiscal, limitando la capacidad del Estado

para mantener un equilibrio presupuestario.

Palabras clave: sostenibilidad fiscal, subsidios generalizados, déficit fiscal, finanzas publicas y

presion fiscal.



Abstract

Fuel subsidies have been one of the most persistent and significant fiscal policies in the
Ecuadorian economy in recent decades, with a notable impact on the sustainability of public
finances. In this context, the objective of this study is to analyze the impact of fuel subsidy
spending on Ecuador's fiscal sustainability from 2000 to 2024, considering the fiscal deficit as the
primary transmission channel. To this end, a non-experimental, longitudinal, and retrospective
quantitative approach was used, based on annual time series from official sources, and a log-
differential elasticity between variables was estimated. Based on the results, a positive and
statistically significant relationship was demonstrated, where increases in subsidy spending are
associated with proportional increases of 0.5% in the fiscal deficit. This confirms that widespread
subsidies are a structural source of fiscal pressure, limiting the state's ability to maintain a balanced

budget.

Keywords: fiscal sustainability, widespread subsidies, fiscal deficit, public finances, and tax

burden.



1. Introduccion

Desde la adopcidn del dolar como moneda oficial del Ecuador en el afio 2000, el subsidio
a los combustibles se ha constituido como una de las politicas publicas mas representativas y
persistentes del Estado ecuatoriano. Creada inicialmente como una herramienta estabilizadora de
los precios internos y la proteccion del poder adquisitivo de los hogares frente a la volatilidad del
mercado internacional del petroleo. No obstante, con el pasar de los afios, estos subsidios se han
convertido en uno de los principales componentes del gasto publico, ocasionando presiones
significativas sobre la sostenibilidad de las finanzas del Estado. De acuerdo con estimaciones
oficiales obtenidas del Ministerio de Economia y Finanzas (2024), el gasto en subsidios ha
superado los 7,000 millones de dolares anuales. Convirtiéndose en un desafio fiscal persistente, y

en una politica que ha limitado la eficiencia del gasto y la equidad distributiva.

El problema central radica en que los subsidios generalizados, aunque populares
socialmente, limitan la capacidad de maniobra del gobierno para generar ahorro, incrementar la
inversion publica y sostener un equilibrio presupuestario. Por ejemplo, la deuda publica total paso
de representar cerca del 20% del PIB en 2009 a aproximadamente el 55% del PIB en 2024
(Ministerio de Economia y Finanzas, 2025). A ello se suman efectos colaterales como el
contrabando de combustibles hacia paises vecinos como Perti y Colombia. Segiun un estudio
realizado por el Banco Central del Ecuador (BCE) para el 2024 el contrabando de combustibles ha
ocasionado pérdidas fiscales de 200 millones de dolares, evidenciando las distorsiones

estructurales del sistema de subsidios.

En este contexto, el presente estudio tiene como objetivo general analizar la incidencia del
gasto en subsidios a los combustibles y el déficit fiscal del Ecuador durante el periodo 2000 al

2024, con el proposito de determinar como esta politica ha incidido en la sostenibilidad fiscal del



pais. La hipotesis planteada parte del supuesto de que un incremento de los subsidios a los
combustibles genera una mayor presion sobre las finanzas publicas, promoviendo un aumento

proporcional del déficit fiscal en el Ecuador.

El principal aporte de esta investigacion radica en proporcionar evidencia empirica
actualizada sobre el impacto fiscal que tiene los subsidios a los combustibles en la sostenibilidad
fiscal, aportando elementos técnicos que pueden orientar decisiones de politica hacia esquemas

mas sostenibles y focalizados.

El presente estudio esta estructurado por cuatro secciones: en la primera seccion se presenta
el marco tedrico que sustenta la relacion entre el gasto en subsidios a los combustibles, deuda
publica y sostenibilidad fiscal. Posteriormente, se detalla el disefio metodologico, las variables de
estudio y las fuentes de informacion empleadas. En la siguiente seccion se presentan los resultados.
Finalmente, se exponen las conclusiones y recomendaciones de politica orientadas a fortalecer la

estabilidad fiscal y la eficiencia del gasto publico en el Ecuador.

2. Planteamiento del problema

En las altimas dos décadas, los subsidios a los combustibles se han consolidado como uno
de los principales componentes del gasto publico ecuatoriano, alcanzado un valor acumulado de
53,922 millones de doélares entre 2010 y 2023, lo que evidencia su elevado impacto sobre las
finanzas del Estado. A pesar de los diversos intentos de reforma, esta politica se ha mantenido
como un mecanismo de control social y de estabilidad de precios. Sin embargo, también ha
constituido una fuente estructural de presién fiscal, especialmente en contextos de restricciones
presupuestarias y volatilidad de los precios internacionales del petroleo (Montenegro Casa &

Ramirez Alvarez , 2025).



Desde 2007, el gasto en subsidios a los combustibles mostré una tendencia creciente,
asociada tanto al incremento del precio internacional del crudo como a la expansion del gasto
publico (CEPAL, 2009). Durante este periodo, el Estado fijé precios internos para los derivados
por debajo de su costo real de importacién y produccién, generando una brecha que fue cubierta
mediante recursos fiscales. Este mecanismo increment6 progresivamente la participacion de los
subsidios dentro del Presupuesto General del Estado. En consecuencia, diversos organismos
internacionales han sefialado que los subsidios a los combustibles dejaron de cumplir
principalmente una funcidn de proteccion social para convertirse en un factor estructural que limita
el financiamiento de programas sociales e inversion publica (World Bank, 2024).

Durante las dos primeras décadas del siglo XXI, la economia ecuatoriana atravesé ciclos
de expansion y ajuste fiscal. En los afios de elevados precios del petréleo (2007 — 2014), el gasto
publico y los subsidios pudieron sostenerse. No obstante, la caida del crudo a partir de 2015,
sumada a los déficits fiscales acumulados y el impacto econdémico de la pandemia de COVID-19,
incremento las presiones sobre el presupuesto del Estado. En consecuencia, la deuda puablica como
porcentaje del PIB se incrementd en aproximadamente 30% entre 2009 y 2024 (Ministerio de
Economia y Finanzas, 2025).

Este comportamiento fiscal contrasta con los principios de sostenibilidad fiscal
establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) que dispone que las finanzas
publicas deben gestionarse de manera responsable, sostenible y transparente, priorizando el
financiamiento de gastos permanentes y asegurando recursos para sectores estratégicos como
salud, educacion y justicia. Complementariamente, el Codigo Orgénico de Planificacion y
Finanzas Publicas (COPLAFIP) define la sostenibilidad fiscal como la capacidad del sector

publico para manejar de manera equilibrada los ingresos, gastos y endeudamiento, garantizando la



ejecucion de politicas publicas en el corto, mediano y largo plazo, protegiendo los intereses de las
generaciones presentes y futuras (Ministerio de Economia y Finanzas , 2010).

En este contexto, el mantenimineto de subsidios a los combustibles sin ajustes adecuados
representa un desafio para la sostenibilidad fiscal, ya que aumenta la presion sobre los recursos
estatales y limita la capacidad de inversién en programas sociales y productivos, generando
tensiones entre la ejecucion presupuestariay los principios constitucionales y legales de estabilidad
econdmica y responsabilidad fiscal.

Paralelamente, la diferencia entre los precios internos de los combustibles y los vigentes
paises vecinos ha incentivado el contrabando hacia Colombia y Perd, generando pérdidas
adicionales para el Estado que se estima en alrededor de 200 millones de délares anuales (Banco
Central del Ecuador, 2024). Este fendmeno constituye una distorsion econémica relevante, ya que
no solo incrementa el costo fiscal de los subsidios, sino que también genera ineficiencias en la
asignacion de recursos y debilita la capacidad del Estado para orientar el gasto publico hacia
sectores estratégicos y productivos (Jara et al., 2018).

Durante el periodo 2000-2024, el Estado ecuatoriano impulso varios intentos de reforma
para racionalizar los subsidios como lo sefiala el Ministerio de Economia y Finanzas (2024),
especialmente entre 2019 y 2023, cuando se implementaron herramientas de compensacion a
grupos vulnerables y se establecieron esquemas de precios referenciales para las gasolinas
(BCE,2024). No obstante, dichos esfuerzos no lograron revertir de manera significativa la
tendencia ascendente de la deuda publica ni consolidar una politica fiscal sostenible.

La permanencia de subsidios generalizados disminuye la equidad en la asignacion de los
recursos publicos y restringe la posibilidad de destinar fondos hacia inversiones productivas y

sociales. (Schaffitzel et al.,, 2019). De igual manera, la falta de mecanismos efectivos de



compensacion ha ocasionado dificultad en los intentos de reforma y racionalizacion del gasto
subsidiario, provocando tensiones politicas y sociales cada vez que se han planteado ajustes a los
precios de los combustibles.

En dicho contexto, la relacion entre el gasto en subsidios al combustible y la dindmica del
déficit fiscal compone un eje clave en el andlisis de la sostenibilidad fiscal del Ecuador.
Comprender cémo la evolucién del subsidio ha incidido en el incremento del endeudamiento
publico resulta esencial para identificar las limitaciones estructurales dentro de las finanzas

nacionales y los riesgos fiscales de mantener subsidios generalizados.

2.1.Formulacién del problema

2.1.1. General:

¢De qué manera el gasto en subsidios a los combustibles ha incidido en la sostenibilidad

fiscal del Ecuador durante el periodo 2000-2024?

2.1.2. Especifico:

o ¢Como ha evolucionado el gasto en subsidios a los combustibles en Ecuador durante
el periodo 20002024 y qué participacion ha tenido dentro del presupuesto general del
Estado?

o ¢Cudl ha sido la tendencia del déficit fiscal del Ecuador en el mismo periodo y qué
factores fiscales han influido en su crecimiento?

. ¢ Qué nivel de relacion existe entre el gasto en subsidios a los combustibles y el déficit

fiscal del Ecuador durante el periodo 2000 — 2024?



3. Justificacion

El andlisis del subsidio a los combustibles en el Ecuador resulta fundamental para
comprender las tensiones estructurales que enfrenta la politica fiscal del pais. Dicha tematica ha
sido objeto de un amplio debate debido a su doble efecto: por una parte, busca proteger el poder
adquisitivo de los hogares y estabilizar los precios internos, y por otra, representa una fuente
constante de presion sobre el equilibrio fiscal del Estado. La magnitud del gasto que el Estado
destina a mantener estos subsidios, junto con el crecimiento de la deuda publica, plantea
interrogantes sobre la sostenibilidad de esta politica en el mediano y largo plazo. Gooptu (2018)
sefiala que los subsidios pueden implicar un alto costo fiscal, deteriorar la sostenibilidad
presupuestaria y limitar la capacidad del Estado para financiar inversiones productivas esenciales.

Segun el BCE (2023), entre 2000 y 2024, el contexto econdmico ecuatoriano ha estado
marcado por la volatilidad de los precios del petroleo, la contraccion de ingresos fiscales y un
crecimiento constante de las obligaciones fiscales del Estado. Bajo estas condiciones, los subsidios
a los combustibles se han mantenido como un factor persistente y de alto peso dentro del gasto
publico, afectando la inversion social y la estabilidad presupuestaria. Adicionalmente, la falta de
focalizacion de los subsidios ha generado beneficios concentrados en sectores de mayor consumo
energético y ha incentivado el contrabando hacia paises vecinos, incrementando las pérdidas
fiscales y reduciendo la eficiencia de la politica publica.

El estudio de la relacion entre el subsidio a los combustibles y la deuda publica es pertinente
porque permitira analizar de manera integral como esta politica incide en la sostenibilidad fiscal
del Ecuador. Los resultados aportardn evidencia cuantitativa y conceptual que fortalecera la
compresion académica de uno de los problemas econémicos mas relevantes del pais,

contribuyendo a la literatura existente sobre finanzas publicas y eficiencia del gasto estatal.



Asimismo, la investigacidn proporciona un marco de referencia para estudios futuros que busquen

evaluar y mejorar la gestion de los recursos publicos en contextos de alta presion fiscal.
3.1.0bjetivos

3.1.1. General:

Analizar la incidencia del gasto en subsidios a los combustibles sobre la sostenibilidad

fiscal del Ecuador durante el periodo 2000-2024.

3.1.2. Especificos:

o Describir la evolucion del gasto en subsidios a los combustibles en el Ecuador y su
participacion dentro del Presupuesto General del Estado durante el periodo 2000-2024.

o Examinar el comportamiento del déficit fiscal del Ecuador en el mismo periodo,
identificando los principales factores que han influido en su crecimiento.

o Estimar la relacion existente entre el gasto en subsidios a los combustibles y el déficit

fiscal del Ecuador.

4. Marco tedrico y conceptual

El presente marco teorico desarrolla los principales enfoques conceptuales que permiten
comprender la relacion entre los subsidios a los combustibles y la sostenibilidad fiscal. Se inicia
con aportes de la teoria de las finanzas publicas, misma que explica como el Estado obtiene, asigna
y utiliza recursos. Ademas de estudiar como los subsidios, inciden en la eficiencia econémicay en
la distribucion del ingreso. Consecutivamente, se aborda la teoria de los subsidios y los precios
relativos, la cual analiza los efectos que estas intervenciones generan sobre los incentivos de

consumo y produccién, asi como las distorsiones que pueden brotar cuando los precios se



mantienen por debajo de su valor de mercado. En una tercera seccion, se incorpora la teoria de
sostenibilidad fiscal, misma que examina la dindmica entre endeudamiento, déficit y capacidad de
financiamiento del sector publico, destacando el papel de los gastos rigidos en la acumulacion de
deuda. A continuacion, se presenta el enfoque de equidad y eficiencia, que permite evaluar el
dilema entre garantizar acceso a bienes esenciales mediante precios subsidiados y evitar impactos
regresivos o ineficientes sobre las cuentas publicas. Finalmente, se incluye un analisis general
sobre cdmo la interaccion entre los subsidios, composicion del gasto pablico y dinamica de la
deuda determina el grado de sostenibilidad fiscal en el largo plazo, permitiendo identificar los
riesgos y desafios asociados al mantenimiento de subsidios generalizados. En conjunto, estas
teorias ofrecen la estructura analitica necesaria para comprender las implicaciones econémicas y

fiscales de los subsidios a los combustibles.

4.1. Teoria de las finanzas publicas

La teoria de las finanzas publicas constituye el pilar esencial para comprender la manera
en que el Estado obtiene, administra y utiliza los recursos con la finalidad de cumplir sus funciones
econdmicas y sociales. Desde una perspectiva clasica, Musgrave (1989) establece que las finanzas
publicas se sustentan en tres funciones principales: la funcion de asignacién de recursos, la funcion
de distribucion y la funcion de estabilizacion econdmica. Bajo este contexto, el gasto publico no
solo busca corregir fallas del mercado, sino que lo hace mediante la provision de bienes publicos,
la intervencién frente a externalidades negativas, la regulacion de monopolios naturales y la
ejecucién de politicas redistributivas que compensan desigualdades estructurales. Con ello, el
Estado promueve la equidad social y contribuye al crecimiento econdmico a través de una

asignacion mas eficiente y socialmente éptima de los recursos fiscales.
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En este sentido, Retchkiman (1987) define la teoria de las finanzas publicas como una
disciplina que explora las operaciones financieras del Estado tales como: ingresos, gastos,
presupuesto y deuda, y los efectos que estos ocasionan sobre la asignacion de recursos, la
distribucion del ingreso y el funcionamiento general de la economia. Su enfoque permite
comprender como las decisiones fiscales influyen en la eficiencia econdmica y la equidad
distributiva dentro de la sociedad. De forma complementaria, Romero-Romero y Romero-Uruefia
(2019) sostienen que las finanzas publicas comprenden el conjunto de actividades a través de las
cuales el Estado obtiene, administra, distribuye y vigila los recrusos econémicos necesarios para
satisfacer las necesidades de la poblacion, enfatizando la importancia de la eficiencia, la equidad
y la transparencia en la gestion fiscal.

Desde esta perspectiva, los subsidios representan una manifestacion del gasto publico
orientada al cumplimiento de la funcion redistributiva. Sin embargo, cuando su aplicacién carece
de componentes de focalizacion apropiados, pueden ocasionar desequilibrios fiscales al aumentar
el gasto corriente y reducir los recursos disponibles para la inversion publica. En este sentido, las
finanzas publicas modernas destacan la importancia de evaluar la eficiencia, asegurando que los
recursos del Estado se dirijan de forma efectiva hacia los grupos mas vulnerables sin comprometer
la sostenibilidad fiscal. De esta forma, la teoria de las finanzas publicas plantea que la intervencion
del Estado debe encontrar un equilibrio entre la estabilidad macroeconémica y la equidad social,

evitando que los subsidios generalizados se conviertan en un factor de presién fiscal.

4.2.  Teoria de los subsidios y precios relativos

En economia, los subsidios constituyen un instrumento de politica publica mediante el cual
el Estado modifica los precios de ciertos bienes o servicios para alcanzar objetivos de eficiencia o

equidad. Segun Stiglitz y Rosengard (2016), los subsidios buscan corregir fallas del mercado o
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fomentar la produccion y el consumo de bienes considerados socialmente deseables. No obstante,
al alterar deliberadamente los precios de mercado, ocasionan efectos directos sobre los precios
relativos, es decir, sobre las proporciones en que los bienes y servicios se intercambian dentro de
la economia.

Samuelson y Nordhaus (2010) sefialan que los precios relativos son fundamentales para
orientar las decisiones de los consumidores y productores. Cuando los subsidios reducen
artificialmente el precio de bienes como los combustibles, se generan sefiales distorsionadas que
conducen a una asignacion ineficiente de recursos, incentivando un consumo mayor del bien
subsidiado y afectando la eficiencia del mercado.

Krugman y Obstfeld (2012) argumentan que, si estas distorsiones se mantienen por
periodos prolongados, la economia puede experimentar desequilibrios externos y a pérdida de
competitividad. Esto ocurre porque los subsidios no solo modifican el consumo interno, sino que
también influyen en la estructura de costos de produccion, limitando la capacidad de exportacion.
En particular, los subsidios generalizados, que benefician a la mayoria de los consumidores sin
focalizacion, pueden reducir la productividad agregada y aumentar el gasto corriente del Estado,
afectando asi la sostenibilidad fiscal.

Desde un enfoque fiscal, Clements et al. (2013) destacan que los subsidios energéticos sin
focalizacion representan una carga fiscal significativa, que compromete la estabilidad
macroecondmica y disminuye el espacio presupuestario para inversion productiva y social. Esto
sucede porque el diferencial entre los precios internos y los costos reales suele financiarse mediante
endeudamiento publico o reasignacion de recursos desde sectores prioritarios, ocasionando un
desequilibrio fiscal persistente con consecuencias macroecondémicas relevantes. En este mismo

contexto, Tanzi y Zee (1997) sostienen que los déficits fiscales sostenidos limitan la capacidad del

12



Estado para invertir, incrementan la necesidad de endeudamiento y elevan los costos de
financiamiento, afectando la sostenibilidad fiscal y el desempefio econdémico de largo plazo.

En sintesis, la teoria de los subsidios y precios relativos indica que cualquier intervencion
en los precios debe evaluar cuidadosamente sus efectos secundarios sobre la eficiencia econémica
y la sostenibilidad fiscal. Aunque los subsidios pueden cumplir un rol redistributivo en el corto
plazo, su persistencia puede distorsionar sefiales del mercado, reducir la competitividad y generar
presiones sobre la deuda publica. Por ello, los subsidios deben disefiarse bajo principios de
focalizacion y eficiencia, asegurando que su implementaciéon no comprometa la estabilidad

econdmica ni la capacidad fiscal del Estado.

4.3. Teoria de la sostenibilidad fiscal

La sostenibilidad fiscal se refiere a la capacidad del Estado para mantener en el tiempo una
politica fiscal que no comprometa su liquidez ni exija ajustes abruptos en el futuro. Desde un
enfoque macroeconémico, Blanchard et al. (1990) plantean que una politica fiscal es sostenible
cuando la razén deuda/PIB puede estabilizarse sin necesidad de incrementos drasticos en
impuestos o recortes imprevistos del gasto, asegurando la solvencia del Estado y la estabilidad
macroecondmica.

Buiter (1985) amplia este enfoque, sefialando que la sostenibilidad fiscal no depende
Unicamente del nivel de deuda en un momento especifico, sino de la capacidad del Estado para
generar ingresos permanentes y mantener un flujo fiscal que permita estabilizar la trayectoria de
la deuda a largo plazo. En este contexto, el resultado primario se refiere al balance fiscal del
gobierno excluyendo los pagos por intereses, siendo un indicador clave para evaluar la capacidad
del Estado de sostener su deuda sin comprometer la inversion publica y la estabilidad

macroeconémica.
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La estructura del gasto publico y la proporcién de egresos recurrentes son determinantes
criticos de la sostenibilidad fiscal. Gastos permanentes elevados reducen el margen para generar
superavits primarios y limitan la capacidad del Estado para financiar inversion social y productiva,
incrementando la sostenibilidad fiscal ante choques econémicos o fluctuaciones en ingresos.

En el caso ecuatoriano, estos principios de reflejan en el articulo 286 de la Constitucion de
la Republica (2008), que establece que los egresos permanentes deben financiarse con ingresos
permanentes y prioriza la estabilidad econdmica. Ademas, el COPLAFIP fija limites progresivos
a la deuda publica y lineamientos de responsabilidad fiscal, reforzando la necesidad de politicas
fiscales sostenibles y planificadas para garantizar la estabilidad de las finanzas puablicas a corto,
mediano y largo plazo.

En sintesis, la teoria de la sostenibilidad fiscal ofrece un marco para comprender cémo la
duda, los superavits primarios y la estructura del gasto interactian para mantener la solvencia del
Estado, proporcionando criterios Gtiles tanto en contextos generales como para evaluar la politica

fiscal en Ecuador.

4.4. Enfoques de equidad y eficiencia

Los subsidios a los combustibles constituyen una herramienta de politica publica que
histéricamente busca equilibrar dos objetivos esenciales: promover la equidad social y mantener
la eficiencia econdmica. Desde el enfoque de equidad, estos subsidios se justifican como un
mecanismo para reducir el impacto de los precios energéticos sobre los hogares de menor ingreso,
garantizando el acceso asequible a bienes basicos y protegiendo su poder adquisitivo. Este
argumento se sustenta en la logica de proteccion social de corto plazo que caracteriza a varias

economias en desarrollo (Coady, Flamini, y Sears, 2015).
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No obstante, el objetivo redistributivo de los subsidios puede entrar en conflicto con los
principios de eficiencia. Stiglitz y Rosengard (2016) sefialan que los subsidios energéticos pueden
alterar los incentivos de consumo, promoviendo niveles de consumo superiores a los que serian
deseables desde una perspectiva de eficiencia econémica. Al reducir artificialmente el precio de
los combustibles, se incentiva el sobreconsumo, se incrementa la demanda de financiamiento
publico y se amplia la brecha entre los precios internos e internacionales, lo que genera presiones
fiscales persistentes y limita el margen de maniobra del Estado para financiar inversion productiva
y social.

Un aspecto critico dentro de este debate es el caracter regresivo de los subsidios
universales. Segun el BID (2021), en América Latina y el Caribe, los hogares ubicados en los
deciles de mayores ingresos representan mas del 40% del gasto total en energia, lo que implica
que los beneficios de estos subsidios tienden a concentrarse en los grupos de mayor capacidad
econdmica. De igual forma, la CEPAL (2022) menciona que existen desigualdades significativas
en el acceso y consumo energético, lo que sugiere que mantener subsidios sin criterios de
focalizacion pueden reforzar dichas ventajas distributivas.

Esta combinacion de distribucion desigual de beneficios, rigidez presupuestaria y
distorsiones de precios eleva el costo de oportunidad fiscal de mantener subsidios generalizados,
al absorber recursos que podrian destinarse a politicas sociales focalizadas o a inversion
productiva. En consecuencia, la persistencia de estos esquemas compromete simultaneamente la
equidad y la eficiencia del gasto publico, generando presiones estructurales sobre el déficit fiscal

y el endeudamiento del Estado. y compromete la eficiencia del gasto publico.
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4.5. Relacion entre subsidios y sostenibilidad fiscal

La relacion entre los subsidios y la sostenibilidad fiscal constituye un eje central en el
analisis de la politica economica. La sostenibilidad fiscal se entiende como la capacidad del Estado
para cumplir sus obligaciones presentes y futuras sin comprometer la estabilidad macroeconémica
ni generar incrementos insostenibles de deuda, tal como plantean Blanchard et al. (1990). En este
contexto, los subsidios, especialmente aquellos universales financiados con recursos permanentes
del presupuesto, inciden directamente en la posicion fiscal del gobierno al aumentar los egresos
recurrentes y, por ende, la necesidad de financiamiento continuo.

Segun Trehan y Walsh (1991), la sostenibilidad fiscal requiere que los gobiernos respeten
una restriccion presupuestaria intertemporal, de modo que cualquier endeudamiento presente esté
respaldado por superavits primarios futuros. El superavit primario se refiere al saldo fiscal que
resulta cuando los ingresos del Estado superan sus gastos, excluyendo el pago de intereses de la
deuda, constituye un indicador clave de la capacidad de ajuste fiscal. En este sentido, los subsidios
permanentes reducen dicho saldo disponible, limitando la capacidad del Estado para realizar
ajustes fiscales sin comprometer areas esenciales del gasto, como salud, educacion o
infraestructura. En el caso ecuatoriano, los subsidios energéticos forman parte de las partidas
recurrentes del presupuesto, representando un componente estructural del gasto que condiciona la
capacidad de financiamiento del Estado.

Buiter (1985) enfatiza que la sostenibilidad no depende Unicamente del tamafio de la deuda
publica, sino también de la composicion del gasto. Cuando el presupuesto incluye partidas
permanentes y de alto costo, como los subsidios generalizados, se incrementa la probabilidad de
que el Estado no pueda cumplir con su restriccion presupuestaria intertemporal, afectando su

flexibilidad para responder a variaciones de ingresos o necesidades primarias.
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El sostenimiento prolongado de subsidios genera un costo de oportunidad fiscal, ya que los
recursos destinados a mantener precios artificialmente bajo reducen la capacidad del Estado de
invertir en infraestructura, capital humano o programas sociales focalizados, que normalmente
generan mayores retornos econdmicos y sociales. Este planteamiento coincide con lo sefialado por
el FMI (2013), que advierte que los subsidios energéticos desplazan recursos publicos desde areas
estratégicas, afectando la eficiencia del gasto y comprometiendo la sostenibilidad del crecimiento
econdmico en el largo plazo.

En resumen, la relacion entre los subsidios y la sostenibilidad fiscal refleja la tension que
existe entre objetivos sociales y restricciones presupuestarias. Cuando los subsidios son elevados,
universales o poco focalizados, incrementan el riesgo de desequilibrios fiscales permanentes y
limitan la capacidad del Estado para mantener una politica fiscal equilibrada. Por ello, Clements
et al. (2013), recomiendan evaluar la racionalidad econémica de los subsidios, medir su carga
estrucutral sobre el presupuesto y garantizar mecanismos que protejan la solvencia intertemporal

del sector publico.

4.6. Evidencia Empirica

La literatura empirica internacional ha analizado ampliamente los efectos de los subsidios
energéticos sobre el desempeflo macroecondmico y la sostenibilidad fiscal. En dicho sentido
Laissouf y Lahouel (2025) examinan el impacto de los subsidios a los combustibles sobre el
crecimiento econdmico en un conjunto de paises exportadores de energia durante el periodo 2010—
2020. A través de un modelo econométrico de datos de panel, los autores estiman la relacion entre
el gasto en subsidios como porcentaje del PIB y el crecimiento del PIB per capita. Los resultados
evidencian una relacion negativa y estadisticamente significativa: un aumento de un punto

porcentual del PIB en subsidios energéticos se relaciona con una reduccion del crecimiento
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economico de aproximadamente (.19 puntos porcentuales, generando distorsiones en la asignacion
de recursos y limitando la inversion productiva. El andlisis propone que el financiamiento de
subsidios a través de recursos fiscales permanentes ocasiona el deterioro del balance fiscal y reduce
el espacio para politicas de desarrollo. En consecuencia, el estudio menciona que los subsidios
energéticos elevados comprometen tanto al crecimiento econdmico como a la sostenibilidad fiscal
en economias dependientes de estos mecanismos.

Desde un contexto distinto, Loder et al. (2022) analiza los efectos de una reduccion
temporal del impuesto a los combustibles y la implementacion de transporte publico casi gratuito
en Alemania, utilizando un enfoque experimental natural. La metodologia se basé en encuestas
longitudinales y registros de movilidad obtenido a través de aplicaciones moviles, lo que permitié
evaluar cambios en el comportamiento de consumo y transporte de los hogares. Los resultados
muestran que la reduccion del precio a los combustibles generd un aumento del consumo entre el
5% y 10% durante el periodo de estudio, con una respuesta heterogénea entre distintos grupos
socioeconomicos. El andlisis destaca que las politicas de reduccion de precios o subsidios generan
ajustes inmediatos en la demanda, incremento el costo fiscal del Estado, concluyendo que este tipo
de politicas si se prolongan a lo largo del tiempo pueden convertirse en presiones fiscales

permanentes con efectos adversos sobre la sostenibilidad presupuestaria del Estado.

Por otro lado, Chavda y Mehta (2025) evaluan el impacto de los subsidios a los
combustibles fosiles sobre el consumo de las energias renovables en paises miembros de la OCDE
durante el periodo 2015-2023. Mediante un modelo de panel, se analiza como los subsidios y los
impuestos ambientales influyen en la transicion energética. Los resultados determinaron que los
subsidios a los combustibles fosiles tienen un efecto negativo y significativo sobre la adopcion de

energias renovables: un aumento de un punto porcentual en el gasto subsidiario se asocia con una
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reduccion de entre 0.3 y 0.8 puntos porcentuales en la participacion de energias renovables, al
distorsionar los precios relativos y reducir los incentivos para invertir en tecnologias limpias. El
analisis concluye que, ademas de generar presiones fiscales, los subsidios perpetuan estructuras

ineficientes, afectando la sostenibilidad economia y fiscal a largo plazo.

Conjuntamente, la evidencia empirica internacional coincide en que los subsidios a los
combustibles, si bien pueden tener efectos de alivio en el corto plazo, ocasionan distorsiones
econdmicas, presiones fiscales y riesgos para la sostenibilidad de largo plazo. Dichos hallazgos
respaldan la pertinencia de analizar, en el caso ecuatoriano, la relacion entre el gasto en subsidios

a los combustibles y el déficit fiscal.

5. Contexto

Esta seccidn ofrece un andlisis integral de la evolucion de los subsidios a los combustibles
y su relacion con la sostenibilidad fiscal. A partir de cifras tanto nacionales como internacionales.
Se examinan indicadores clave, incluyendo la participacion del gasto en subsidios sobre el PIB y
el Presupuesto General del Estado, la distribucién de los subsidios por tipo de combustible, asi
como la evolucion del precio internacional del petroleo, los cuales permitieron identificar
tendencias, patrones y puntos criticos que han marcado la politica energética en el Ecuador. Dicho
analisis proporciona un marco cuantitativo para comprender como la estructura y la magnitud del
gasto en subsidios afectan a la equidad, eficiencia y la sostenibilidad fiscal.

En la figura 1 se visualiza el comparativo de los subsidios a los combustibles evaluados
como porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB) para Bolivia, Ecuador, Argentina, Peru y
Colombia en el periodo 2014-2024. Es asi como, se puede identificar diferencias estructurales

claves dentro de la magnitud del esfuerzo fiscal que cada pais ha destinado a esta politica. En otras
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palabras, Ecuador y Bolivia son los paises con mayor asignacion proporcional de su PIB para el
financiamiento de subsidios energéticos. Por otro lado, Colombia y Peru presentan niveles
significativamente bajos y estables. Argentina muestra una trayectoria marcada por fuertes ajustes
en el periodo analizado.

Bolivia se posiciona de manera consistente como el pais con mayor carga fiscal relativa
asociada a los subsidios. En el afio 2014, el gasto alcanzo el 6.7% del PIB, reflejando una politica
de congelamiento de precios a los combustibles implementada a mediados de la década del 2000.
A partir del afio 2015 se visualiza una disminucién considerable, hasta niveles del 3% en 2017,
causada principalmente por la caida de los precios internacionales del petréleo, lo que minimizo
el costo fiscal de mantener los precios internos artificialmente bajos. Sin embargo, a partir de 2018
el gasto en subsidios vuelve a incrementarse nuevamente colocandose en 3.4%. Este
comportamiento reafirma que, en Bolivia, los subsidios a los combustibles son un componente
estructural del gasto publico con elevada sensibilidad a los choques externos.

De igual forma, Ecuador presenta un patron similar, aunque con niveles ligeramente
inferiores a los presentados por Bolivia. En 2014, el gasto en subsidios a los combustibles se sitda
en torno al 6.5% del PIB, disminuyendo paulatinamente hasta alcanzar niveles de 1.55% en 2016,
como respuesta a la caida del petrdleo y de los primeros intentos de racionalizacién del gasto tras
el deterioro de las cuentas fiscales. No obstante, desde el afio 2017 se visualiza una recuperacion
progresiva del subsidio, alcanzando valores de 3.95% del PIB en 2022, impulsados por el aumento
del precio internacional de la energia tras la pandemia COVID-19 y el conflicto geopolitico entre
Ucrania y Rusia. Posteriormente, entre 2023 y 2024 se evidencia una pequefia reduccion, aunque

a pesar de esto el nivel de los subsidios se mantuvieron elevados en términos historicos,
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corroborando la dificultad que presenta el Estado ecuatoriano para desmantelar este esquema sin
ocasionar un conflicto social interno.

Argentina muestra una trayectoria inestable, ocasionada por ajustes abruptos. En 2014, el
subsidio a los combustibles represento aproximadamente el 3.7% del PIB, pero desde 2015 al 2017
se genera una disminucién significativa del 1.92% del PIB, asociada a reformas impuestas a
reducir el déficit fiscal y a una mayor liberacion de los precios energéticos. En 2024, el nivel del
gasto en subsidios vuelve a incrementarse minimamente, tratando de realizar un ajuste fiscal mas
estricto, lo que pone en evidencia que, al contrario de Ecuador y Bolivia, Argentina ha hecho uso
de los subsidios como una variable de ajuste fiscal, aunque con ello ha ocasionado costos sociales
elevados y macroecondmicos. Por otro lado, Colombia y Per( se distinguen por posicionarse con
niveles bajos de subsidios en relacién con el PIB a lo largo del periodo de analisis. Por ejemplo,
en Colombia el gasto en subsidios se coloca entre el 0.7% del PIB en 2020, con un incremento
moderado en 2022 hasta el 1.6% del PIB, relacionado con el alza de los precios del petréleo
internacional, pero sin alcanzar niveles criticos. Esta reaccion es el resultado de la existencia de
instrumentos institucionales como el Fondo de Estabilizacion de Precios de los combustibles, que

amortigua los impactos fiscales ocasionados por choques externos.
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Figura 1

Subsidios a combustibles como porcentaje del PIB en América Latina (2000-2024)
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La figura 2 muestra la evolucion del precio internacional del petréleo durante el periodo
2000-2024, evidenciando un comportamiento demasiado volatil, con ciclos bien definidos de
expansion y contraccion a lo largo del periodo analizado. En los primeros afios del siglo XXI, entre
2000y 2003, el precio del crudo se mantuvo en niveles relativamente bajos y estables, con valores
cercanos entre los 25 y 30 ddélares por barril. Esta etapa se caracteriza por un contexto de relativa
estabilidad en los mercados energéticos internacionales y una menor presion sobre las finanzas
publicas de los paises importadores de combustibles.

A partir de 2004 se observa una tendencia claramente creciente, que se intensifica entre
2005y 2008, periodo en el cual el precio del petréleo alcanza un méaximo cercano a los 100 ddlares
por barril. Este incremento sostenido responde a un contexto de fuerte crecimiento econémico
global, mayor demanda energética y tensiones geopoliticas en regiones productoras. Desde una

perspectiva fiscal, este escenario implica un aumento significativo del costo de los subsidios a los
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combustibles en aquellos paises que mantienen precios internos controlados, dado que la diferencia
entre el precio internacional y el precio doméstico debe ser cubierta con recursos publicos.

En 2009 se evidencia una caida abrupta del precio, situandose nuevamente alrededor de los
65 dolares por barril, como resultado de la crisis financiera internacional y la contraccion de la
demanda mundial. No obstante, esta disminucion es de corta duracion, puesto que entre 2010 y
2013 el precio retoma una trayectoria creciente, alcanzando nuevamente niveles elevados cercanos
alos 95y 100 dolares por barril. Este periodo se caracteriza por una recuperacion econoémica global
parcial y una persistente volatilidad en los mercados energéticos.

A partir de 2014 se observa un nuevo punto de quiere en la tendencia, con una caida
pronunciada del precio del petréleo que se profundiza en 2015 y 2016, cuando el crudo alcanza
valores cercanos a los 45 dolares por barril. Este descenso esta asociado al exceso de oferta en el
mercado internacional, la expansion de la produccién de petréleo no convencional y una
desaceleracion del crecimiento global. Para los paises con esquemas de subsidios, este periodo
representa un alivio temporal en la presién fiscal, al reducirse el costo de mantener precios internos
artificialmente bajos.

Entre 2017 y 2019, el precio del petroleo muestra una recuperacion moderada, fluctuando
entre los 55 y 65 dolares por barril, impulsado por la recuperacion econémica postpandemiay por
conflictos geopoliticos que afectaron la oferta energética global. Consecutivamente, en 2023 y
2024, el precio se mantiene en niveles relativamente altos en comparacion con los precios
histdricos de las dos primeras décadas analizadas.

Esto nos permite evidenciar que el precio internacional del petréleo ha seguido una
trayectoria altamente volatil, con episodios recurrentes de incrementos abruptos que tienen

implicaciones directas sobre la politica fiscal de los paises dependientes de subsidios energeéticos.
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Afectando la sostenibilidad fiscal y el endeudamiento publico, particularmente en economias como
la ecuatoriana, donde los precios internos de los combustibles han sido histéricamente regulados

por el Estado.

Figura 2

Evolucidn del precio internacional del petréleo (2000-2024)
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Fuente: Banco Central del Ecuador.

La figura 3 presenta la evolucion de la composicion del gasto en subsidios a los
combustibles segun el tipo de combustible: gasolinas, diésel, GLP y otros durante el periodo 2019
— 2024, permitiendo identificar cambios importantes en la estructura del subsidio y en las
prioridades implicitas de la politica fiscal y energética del Estado ecuatoriano.

En el afio 2019, el gasto en subsidios estuvo dominado por el diésel, que se concentrd
alrededor del 52%. Esta elevada participacion se evidencia por el uso intensivo de los sectores
estratégicos como el transporte pesado y de pasajeros, la agricultura y la logistica interna, lo que

convierte a este combustible en un insumo primordial para la actividad productiva. EI GLP, se
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ubicd en segundo lugar con el 23%, reflejando su caracter socialmente sensible al ser el principal
energético utilizado por los hogares. Las gasolinas representaron el 22%, mientras que el grupo de
otros combustibles tuvo una participacion marginal cercana al 3%.

En 2020, la estructura del subsidio sufrié una fuerte alteracion ocasionada por el choque
de la pandemia de COVID-19. La participacion del diésel se reduce hasta el 47% de su
participacién como resultado de la contraccion de la actividad econémica y la movilidad, pero a
pesar de ello se mantiene como el principal componente debido a la continuidad de sectores
primordiales como el transporte de insumos médicos, de alimentos y servicios basicos. De forma
paralela, el GLP aumenta significativamente su participacion hasta cerca del 45%, reflejando el
aumento relativo de su consumo durante el confinamiento, cuando los hogares intensificaron su
uso. En contraste, la participacion de las gasolinas se redujo abruptamente al 6% y no por su
eliminacion, sino por la fuerte reduccion de movilidad del transporte privado y el incremente del
peso relativo del GLP. Los otros combustibles se mantienen en una participacion residual del 3%.

En 2021, con la reapertura progresiva del crecimiento econdémico, la composicion de los
subsidios comienza a normalizarse. El diésel representa alrededor del 40% recuperando su
relevancia conforme se reactiva las actividades productivas y el transporte pesado. EI GLP
mantiene una participacion elevada alrededor del 38%, mientras que las gasolinas aumentan su
peso hasta el 18%, en conjunto con la recuperacién de la movilidad urbana y el consumo de
transporte privado.

En 2023, la estructura de los subsidios muestra una estabilidad relativa. El diésel se
posiciona cerca del 51%, evidenciando la decision del Estado de evitar ajustes bruscos ante el
riesgo de generar conflictos sociales internos y el impacto sobre los costos de produccién. Las

gasolinas conservan una participacion cerca del 22%, mientras que el GLP se sitla de igual forma
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en el 22% de participacion total, reflejando la continuidad de su tratamiento como un bien
socialmente sensible.

Finalmente, para 2024, se visualiza un ajuste moderado en la composicion de los subsidios.
El diésel disminuye su participacion al 48%, como resultado de la introduccion de ajustes
graduales en los precios internos y el intento de acercarlos a los precios internacionales. EI GLP
incrementa su participacion hasta el 28% consolidandose como el segundo componente mas
relevante, en conjunto con la politica que prioriza su proteccion por su impacto directo sobre el
bienestar de los hogares ecuatorianos. Las gasolinas se reducen hasta el 17%, poniendo en
evidencia los esfuerzos por reducir subsidios considerados menos progresivos y buscando la forma
de mejorar la focalizacion.

De lo antes expuesto se evidencia que tanto el diésel como el GLP concentran de forma
estructural la mayor parte del gasto en subsidios, mientras que las gasolinas indican una mayor
volatilidad asociada a cambios dentro de la movilidad, el contexto econémico y las decisiones de
politica fiscal. Esta composicién reafirma que el subsidio a los combustibles en Ecuador no solo
responde a factores de mercado, sino también se ve afecto por consideraciones productivas,

politicas y sociales que condicionan su sostenibilidad fiscal.
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Figura 3

Participacion por tipo de combustible del total de subsidios a los combustibles (2000-2024)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.

En la figura 4 se evidencia una evolucion claramente irregular del gasto en subsidios como
porcentaje del PIB en Ecuador, reflejando la interaccion entre los precios internacionales de la
energia, restricciones macroecondémicas internas propias de un pais dolarizado y decisiones de
politica fiscal como el mantenimiento de precios internos fijos de los combustibles, la ausencia
prolongada de esquemas de focalizacion del subsidio, la priorizacidn del gasto corriente sobre el
ajuste fiscal y el financiamiento del diferencial de precios mediante recursos presupuestarios y
endeudamiento.

Durante el periodo 2000-2004, el gasto en subsidios se mantiene en niveles relativamente
bajos y estables, fluctuando entre 1.3% y 1.6% del PIB. Esta fase coincide con un contexto de
precios internacionales del petroleo y estructura fiscal moderada, en la cual el peso de los subsidios

no constituia una presion significativa sobre las finanzas publicas.
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El periodo 2009 al 2014 representa la fase de mayor expansion del gasto subsidiario. En
estos afos, el gasto en subsidios se eleva de forma pronunciada, superando el 5% del PIB en 2010
y alcanzando su maximo histérico entre 2011 y 2013, con valores cercanos al 7.5% y 7.8% del
PIB, respectivamente. Este comportamiento refleja una combinacion critica de factores: elevados
precios internacionales del petréleo, expansion del gasto publico y una politica sostenido de
subsidios generalizados sin mecanismo efectivos de focalizacion. En dicho contexto, los subsidios
pasan de ser un instrumento de estabilizacion social a convertirse en una carga estructural para el
presupuesto del Estado.

A partir de 2015, el gasto en subsidios se reduce de manera significativa, descendiendo a
aproximadamente 3.1% del PIB y consecuentemente a niveles cercanos al 1.5% y 1.6% del PIB
en 2016 y 2017. Este suceso coincide con la caida de los precios internacionales del petréleo y con
un entorno de restricciones fiscales mas severas, que obligé al gobierno a replantear parcialmente
el esquema de subsidios ante la pérdida de ingresos petroleros y el aumento del endeudamiento
publico.

Entre 2018 y 2019, el gasto muestra cierta volatilidad, situandose entre el 2% y el 3% del
PIB, lo que evidencia intentos de racionalizacion incompletos y la persistencia de rigidez en la
politica de precios de los combustibles. En 2020, se observa una nueva reduccion relativa, asociada
al choque econémico provocado por la pandemia, que contrajo tanto el consumo como la actividad
econdmica, afectando el denominador del PIB y el gasto efectivo en subsidios.

Finalmente, en el periodo 2021-2024 se aprecia un repunte del gasto subsidiario,
alcanzando aproximadamente el 3.9% del PIB en 2022, seguido de una leve correccién en 2023 y
2024. Este comportamiento se genera en un contexto de recuperaciéon econdémica tras la pandemia

de COVID-19, en el cual el PIB real creci6 alrededor del 4.2% en el 2021y 2.9% en 2022, seguido
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de una desaceleracion progresiva en 2023 y 2024, reflejando un entorno de menor dinamismo
econdmico. A pesar de esta desaceleracion, el gasto en subsidios al combustible se mantuvo en
niveles elevados, lo que sugiere que la evolucion no respondié Unicamente al ciclo econdémico,
sino también a decisiones de politicas fiscales guiadas a atenuar presiones sociales derivadas del
aumento de los precios internacionales del combustible.

En conjunto, la evidencia demuestra que el gasto en subsidios a los combustibles ha sido
altamente sensible a los choques externos y a las decisiones discrecionales de politica fiscal,
generando episodios de fuerte presion sobre la sostenibilidad de las finanzas publicas. La magnitud
alcanzada en los afios de mayor expansion confirma que los subsidios generalizados constituyen
un factor estructural de vulnerabilidad fiscal, particularmente cuando se mantienen de forma

prolongada y desvinculada de criterios de eficiencia y equidad.

Figura 4

Gasto en subsidios como porcentaje del PIB (2000-2024)
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A continuacion, se presenta la evolucion de cuatro componentes centrales de la estructura
fiscal del Ecuador como porcentaje del PIB: la Formacion Bruta de Capital Fijo (FBKF), que
presenta la inversion de activos fijos no financieros, y tres rubros de gasto pablico del Gobierno
Central: educacion, salud y el subsidio a los combustibles, construidos a partir de datos oficiales
del Banco Central (BCE), Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) y el Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF). Esta comparacion permite analizar la dindmica de asignacion de
recursos publicos y su incidencia fiscal a largo plazo (figura 5).

Durante el 2000 y 2004, los subsidios a los combustibles representaron una proporcion
relativamente baja del PIB, por debajo del 2%, mientras que el gasto en educacion y salud se
mantuvo en niveles estables. La FBKF, aunque fluctuante, mostré una orientacion hacia la
inversion estatal, reflejando una estructura del gasto relativamente equilibrada entre el gasto
corriente e inversion.

A partir de 2005, se aprecia un cambio progresivo en la composicion del gasto publico.
Los subsidios a los combustibles comienzan a incrementarse, mientras que el gasto social y la
FBKF muestran un crecimiento mas moderado. Este proceso se intensifica entre 2009 y 2014,
periodo en el cual los subsidios a los combustibles alcanzan su maximo nivel relativo, situandose
entre 6% y 8% del PIB. En estos afios, el gasto en subsidios se aproxima e incluso se iguala con
rubros tradicionalmente prioritarios como la salud y la educacion, lo que refleja una reorientacion
implicita de los recursos fiscales hacia el sostenimiento de precios energéticos artificialmente
bajos.

La FKBF, por su parte, alcanza niveles elevados alrededor de 2013 y 2014, con valores
cercanos al 12% y 13% del PIB. Sin embargo, posteriormente experimenta una caida sostenida,

coincidiendo con el periodo en el que los subsidios continian absorbiendo una proporcion
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significativa de recursos publicos. Esta relacion sugiere un efecto desplazamiento (crowding out),
en el cual el gasto corriente en subsidios limita la capacidad del Estado para sostener niveles
elevados de inversion publica, afectando la formacion de capital y el crecimiento econémico de
largo plazo.

A partir de 2015, se muestra una reduccion abrupta de los subsidios a los combustibles,
que descienden nuevamente hacia niveles cercanos al 2% y 3% del PIB. Este ajuste coincide con
una caida pronunciada de la FBKF y con un estancamiento relativo del gasto social, reflejando un
contexto de restriccion fiscal severa, marcado por menores ingresos petroleros, aumento del
endeudamiento y necesidad de consolidacion fiscal.

En el periodo mas reciente (2020-2024), los subsidios muestran un comportamiento
volatil, con repuntes asociados a choques externos como la pandemia y el nuevo aumento de los
precios internacionales de la energia. Sin embargo, la FBKF permanece en niveles
significativamente inferiores a los observados en la década anterior, mientras que la educacién y
salud mantienen trayectorias mas estables, aunque condicionadas por la rigidez presupuestaria.

En términos econdmicos, los subsidios a los combustibles han actuado como un factor
estructural de presion sobre el gasto publico, compitiendo directamente con la inversion y
reduciendo el espacio fiscal para politicas con mayor impacto en el crecimiento y el bienestar
social. A diferencia del gasto en educacion y salud, que puede justificarse por sus retornos sociales
de largo plazo, los subsidios presentan altos costos fiscales, baja focalizacién y limitada
contribucion al desarrollo productivo, lo que restringe la capacidad del Estado para sostener una

estrategia orientada al desarrollo.

31



Figura 5

Composicidn del gasto publico y la inversion en el Ecuador como porcentaje del PIB (2000-2024)
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En la figura 6 se examina la relaciéon entre la evolucion del gasto en subsidios a los
combustibles como porcentaje del PIB y el comportamiento del resultado fiscal del Sector Publico
No Financiero (SPNF) durante el periodo 2000 al 2024, con el propdsito de evaluar si los subsidios
constituyen un factor relevante de presion estructural sobre el equilibrio fiscal. La comparacion de
ambas variables permite identificar la relacion entre la dinamica del gasto subsidiario y el
comportamiento del déficit fiscal.

Durante los primeros afios del periodo 2000 al 2004, el gasto en subsidios al combustible
se mantuvo en niveles relativamente bajos y estables, entre 1.3% y el 1.6% del PIB. Este
comportamiento coincidié con resultados fiscales moderados, con déficits generalmente inferiores
al 1.5% del PIB, e incluso con resultados fiscales cercanos al equilibrio fiscal, lo que sugiere que,

en esta etapa, los subsidios no representaban aun una fuente significativa de presion fiscal.
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No obstante, a partir de 2007 se observa un cambio relevante en esta dindmica. El gasto
en subsidios comienza a incrementarse de manera sostenida, impulsado tanto por el aumento de
los precios internacionales del petréleo como por la decision de politica publica de mantener
precios internos estables para los combustibles. Como resultado, el gasto en subsidios al
combustible superé el 3% del PIB hacia finales de la década, mientras que el déficit fiscal se amplia
progresivamente, reflejando un creciente necesidad de financiamiento para cubrir el diferencial
entre el costo real de provision y el precio final al consumidor.

Entre 2011 y 2013, el gasto en subsidios alcanza sus niveles mas altos, situdndose entre
del 6% y 8% del PIB, coincidiendo con un déficit fiscal de hasta -8.2% del PIB en 2013. Este
comportamiento es produjo en un contexto de elevados ingresos petroleros, con precios entorno a
los 97-98 dolares por barril, lo que evidencia que los subsidios no fueron financiados mediante
superavits fiscales estructurales, sino que se consolidaron como un componente persistente del
gasto puablico, limitando la capacidad del Estado para generar ahorro y reasignar recursos hacia
inversion u otros usos estratégicos.

A partir de 2015, la caida del precio internacional del petr6leo provoca una contraccion
significativa de los ingresos fiscales, mientras que el esquema de subsidios, ya consolidado,
dificulta un ajuste inmediato del desequilibrio fiscal. Aunque el gasto en subsidios se reduce hasta
niveles cerca del 2% y 3% del PIB en los afios 2015 y 2016, el déficit fiscal se mantiene elevado,
alcanzando valores cercanos al -10% del PIB en 2016, lo que refleja un aumento del
endeudamiento publico y la persistencia del desequilibrio fiscal.

En 2020, la crisis econdmica y sanitaria ocasionada por la pandemia de COVID-19 genera
nuevamente un déficit fiscal cercano al 7% del PIB, en un contexto de contraccion econémica y

reduccién de los ingresos. Posteriormente, entre 2021 y 2024, el repunte de los precios
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internacionales de la energia reactiva las presiones sobre el gasto en subsidios, que vuelve a
ubicarse entre el 2% y el 4% del PIB, mientras el resultado fiscal no logra una mejora sostenida.
En conjunto, el analisis muestra que el mantenimiento de subsidios elevados y
generalizados a los combustibles ha contribuido a una mayor rigidez del gasto publico del SPNF,
reduciendo el margen de ajuste fiscal frente a choques externos y contribuyendo a la persistencia

del déficit fiscal en el Ecuador.

Figura 6

Gasto en subsidios vs. déficit fiscal
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Fuente: Banco Central del Ecuador.

La figura 7 muestra con claridad la importancia estructural que han tenido los subsidios
dentro del Presupuesto General del Estado ecuatoriano (PGE) a lo largo del periodo 2000 al 2024,
asi como su elevada sensibilidad a los ciclos economicos, fiscales y externos. En los primeros afios
del periodo, los subsidios representan entre el 8% y el 11% del PGE, lo que ya reflejaba una carga
fiscal relevante, aunque todavia manejable dentro de un contexto de menor expansion del gasto
publico.
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A mediados de la década del 2000 se observa una tendencia significativamente ascendente,
que se incrementa entre 2006 y 2014. Durante este intervalo de tiempo, la participacion de los
subsidios dentro del presupuesto supera de forma sostenida el 15% y alcanza maximos historicos
cercanos al 25% y 26% del PGE entre los afios 2011 y 2012. Este comportamiento coincide con
un periodo caracterizado por los altos precios del petréleo internacional, una fuerte expansion del
gasto publico y la consolidacion de politicas de precios internos controlados para los combustibles.
En dicho contexto, el aumento del presupuesto permitio financiar subsidios crecientes sin ajustes
inmediatos, pero al mismo tiempo ocasiond una rigidez estructural del gasto, al convertirlos en un
componente permanente del presupuesto.

El punto critico se sitla esencialmente entre los afios 2011 y 2012, donde la participacion
del subsidio a los combustibles alcanza niveles maximos, posicionandose entre el 25% y 26% del
total valorado dentro del presupuesto general del Estado (PGE). En particular, el afio 2012, donde
aproximadamente uno de cada cuatro délares del presupuesto publico se destind para subsidiar los
precios, lo que pone en evidencia el elevado costo de oportunidad existente.

A partir de 2015 se observa un ajuste abrupto en la participacion de los subsidios dentro
del Presupuesto General del Estado (PGE), con una caida hasta niveles cercanos al 8% y 5% en
los afios posteriores. Este descenso refleja el impacto conjunto de la caida del precio del petréleo,
las restricciones fiscales derivadas del deterioro de las cuentas publicas y los primeros intentos de
racionalizacion del gasto. Sin embargo, la figura 7 muestra que esta reduccion no fue
estructuralmente sostenida, sino mas bien condicionada por el ciclo fiscal y las restricciones de
liquidez, antes que por una reforma integral del esquema de subsidios.

Durante el periodo 2021 y 2024, se evidencia nuevamente un repunte en la participacion

de los subsidios al combustible dentro del Presupuesto General del Estado (PGE), alcanzando
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valores superiores al 13% en 2022 y manteniéndose en niveles elevados durante los afios
posteriores. Este comportamiento estd asociado al aumento de los precios internacionales de la
energia tras la pandemia y los choques geopoliticos, asi como la decision del estado de absorber
parte de esos incrementos para evitar impactos inflacionarios y sociales. Sin embargo, se evidencia
que esta estrategia vuelve a incrementar la presion sobre el presupuesto, en un contexto de limitada
capacidad fiscal y elevados niveles de endeudamiento.

En definitiva, se puede concluir que los subsidios a los combustibles han sido un
componente altamente volatil pero estructuralmente significativo del Presupuesto General del
Estado. Su peso presupuestario no solo ha dependido del precio internacional del petréleo, sino
también del modelo de politica fiscal adoptado en cada etapa. Demostrando que cuando los
subsidios alcanzan proporciones tan elevados dentro del presupuesto, se convierten en un factor
determinante de la sostenibilidad fiscal, condicionando la capacidad del Estado para financiar otras

funciones esenciales y aumentando su vulnerabilidad frente a choques externos.

Figura7

Subsidio como porcentaje del Presupuesto General del Estado (2000-2024)
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Fuente: Banco Central del Ecuador y Ministerio de Economia y Finanzas (2025).

En conjunto, el analisis contextual evidencia que el gasto en subsidios a los combustibles
en el Ecuador ha sido un factor estructural y altamente sensible a factores internos y externos a lo
largo del periodo 2000-2024. La evolucion del precio internacional del petrleo ha incidido
directamente sobre la magnitud del esfuerzo fiscal requerido para sostener precios internos
controlados, amplificando el costo de los subsidios en los periodos de encarecimiento energético.
Esta dindmica se visualiza tanto en el aumento del gasto en subsidios como porcentaje de PIB
como en su elevada participacion dentro del Presupuesto General del Estado (PGE), esencialmente
durante los afios de bonanza petrolera y la expansion del gasto publico. Asi mismo, la composicion
del subsidio indica una concentracién persistente en el GLP y el diésel, combustibles sociales y
productivamente sensibles, lo que ha reforzado la rigidez del gasto y limitado la capacidad de
ajuste fiscal ante choques adversos. A nivel regional, la comparacion con otros paises
sudamericanos muestra que Ecuador ha destinado un porcentaje relativamente elevado de recursos
fiscales a subsidios energéticos, lo que recomienda una mayor exposicién a presiones
presupuestarias. En este contexto, la coexistencia de subsidios elevados con déficits fiscales
recurrentes pone en evidencia una relacion estructural entre esta politica y el desequilibrio de las
finanzas publicas. Estas evidencias contextuales llevan a plantear la hip6tesis de que el aumento
del gasto en subsidios a los combustibles ha contribuido de manera significativa a la ampliacién
del déficit fiscal en el Ecuador, al aumentar el gasto corriente y reducir el margen de maniobra del

Estado ecuatoriano para sostener una trayectoria fiscal equilibrada.

6. Analisis de datos y metodologia

La investigacion adopta un enfoque cuantitativo, de tipo no experimental, longitudinal y
retrospectivo, con periodicidad anual desde el 2000 al 2024. El disefio implementado permite
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evaluar la evolucion historica de las variables fiscales relevantes para el Ecuador y analizar su
relacion a través del tiempo, esto sin intervencion directa sobre las mismas. Por consiguiente, el
estudio se centra en evaluar la relacion entre el gasto destinado a subsidios a los combustibles y el
déficit fiscal del Sector Publico No financiero (SPNF), desde una perspectiva de sensibilidad fiscal,
aplicando herramientas estadisticas.

Los datos implementados son de caracter secundario, obtenidos de entidades oficiales
como el Banco Central del Ecuador (BCE), Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC), Banco Mundial (BM), Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Fondo Monetario Internacional (FMI). Estas entidades
proporcionan consistencia metodoldgica y permiten la comparacion intertemporal de las series
fiscales.

Las series estdn constituidas en periodos anuales y expresadas como porcentaje del
Producto Interno Bruto (PIB), con el objetivo de mantener coherencia fiscal y permitir la
comparacion entre variables de distinto volumen. La investigacién considera dos variables
principales: el gasto en subsidios a los combustibles como porcentaje del PIB y el déficit fiscal
(SPNF).

Con el objetivo de evaluar la sensibilidad del déficit fiscal frente a variaciones en el gasto
en subsidios a los combustibles se aplica un enfoque de elasticidad. Para esto, ambas variables se
transforman mediante la aplicacion del logaritmo natural, y consecuentemente se calculan sus
variaciones logaritmicas anuales.

La elasticidad se calcula a partir de la relacion entre las variables relativas del gasto en

subsidios a los combustibles y el déficit fiscal. Metodoldgicamente, este calculo se aplicd mediante
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la diferenciacion de los logaritmos naturales de ambas variables, lo que permite expresar la
relacion como una elasticidad de tipo Log—diferencia.

Aln(Deficit)
Aln(Subsidios combustible)

elast;pg, =

€y

Este procedimiento permite analizar la sensibilidad fiscal existente en valores porcentuales,
minimizando problemas asociados a escalas, heterocedasticidad y valores extremos, habituales en
series macroeconomias de largo plazo.

Dado que el enfoque aplicado no concentra variables de control macroeconémicas como
los ingresos fiscales, el crecimiento econdmico o los precios internacionales del petréleo, los
resultados conseguidos reflejaran una relacion descriptiva entre subsidios y déficit fiscal, sin

implicar un efecto causal estricto.

7. Resultados

Es importante antes de interpretar los resultados que en este caso la elasticidad se calcula
como el cociente entre las variaciones logaritmicas del déficit fiscal y los subsidios a los
combustibles. Dada la presencia de valores extremos y el reducido nimero de observaciones, la
mediana se utiliza como estadistico principal de analisis. Los resultados reflejan la sensibilidad
fiscal de manera descriptiva, conforme al disefio metodoldgico, sin implicar causalidad directa.

Si bien la media de la elasticidad es elevada, esta se encuentra influenciada por
observaciones extremas. En este contexto, la mediana, que asciende a 0.46, constituye una medida
mas representativa, sugiriendo que un incremento del 1% en los subsidios se asocia con un
aumento cercano al 0.5% en el déficit fiscal.

Desde el punto de vista econdémico, una elasticidad menor a uno muestra una relacion
inelastica entre el gasto en subsidios a los combustibles y el déficit fiscal. El valor de la mediana
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de 0.46 propone que, si efectivamente el aumento de los subsidios a los combustibles ejerce una
presion positiva sobre el déficit fiscal, pero responde en una magnitud menor que proporcional.
Por otro lado, en términos fiscales esto implica que el déficit fiscal no depende exclusivamente del
gasto en subsidios a los combustibles, sino también se ve influenciado por factores estructurales,
como la evolucion de los ingresos publicos, el ciclo econdmico y decisiones de politica econémica.
Sin embargo, la elasticidad positiva confirma que los subsidios a los combustibles actdan como un
factor estructural de presion fiscal, ya que incrementos sostenidos en este rubro contribuyen a un
deterioro persistente del balance fiscal. En el caso de Ecuador, pais caracterizado por rigidez
presupuestaria y una alta sensibilidad social frente a los precios de los combustibles, el resultado
sugiere que la permanencia de subsidios elevados ayuda a la ampliacion del déficit fiscal y reduce
la capacidad del Estado ecuatoriano para alcanzar una trayectoria fiscal sostenible en el mediano

plazo.

Tabla 1

Elasticidad del gasto en subsidios a los combustibles y el déficit fiscal

Mediana 0,46
Media 5,3
Desviacion estandar 12,42
Percentil 25 -2.41
Percentil 75 6,45
Minimo -2.85
Maximo 29,7

8. Conclusiones

Se concluye que el gasto en subsidios a los combustibles ha incidido de manera
significativa en la sostenibilidad fiscal del Ecuador durante el periodo 2000—2024. En términos

cuantitativos, se comprobo que un incremento del 1% en el gasto en subsidios se asocia con un
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aumento cercano al 0.5% en el déficit fiscal, lo que confirma que los subsidios constituyen un
factor estructural de presion fiscal y vulnerabilidad macroeconémica, reforzando la necesidad de
avanzar hacia esquemas mas eficientes, focalizados y sostenibles.

Se evidencio6 que el gasto en subsidios a los combustibles en Ecuador ha mantenido una
trayectoria sumamente volatil y prociclica durante 2000-2024, lo ciclos de expansion significativa
que lo posicionaron como un componente estructural del gasto publico. Su participacion dentro
del Presupuesto General del Estado alcanzo niveles elevados caracterizados por el incremento en
los precios internaciones del petréleo y un mayor ingreso de capital, llegando a absorber una parte
considerable de los recursos fiscales, lo que indica una fuerte rigidez presupuestaria. La evolucion
demuestra que los subsidios dejaron de ser un instrumento transitorio de estabilizacién para
convertirse en una partida permanente, con un elevado costo de oportunidad fiscal frente a otros
rubros prioritarios del gasto pablico.

Se concluye que el déficit fiscal del Ecuador presentd un comportamiento persistente a lo
largo del periodo analizado, incluso en contextos de elevados ingresos petroleros. El analisis
mostré que la estructura del gasto puablico, con una alta proporcion de egresos de caracter
recurrente y dificil ajuste, entre ellos los subsidios a los combustibles, redujo la flexibilidad fiscal
del Estado y limit6 su capacidad para generar superavits en los afios favorables y para realizar
ajustes oportunos ante choques externos. Factores como la volatilidad del precio internacional del
petrdleo, la expansidn del gasto publico y la ausencia de mecanismos afectivos de correccion fiscal
contribuyeron a profundizar los desequilibrios presupuestarios, consolidando un patrén de déficit
estructural.

Finalmente, los resultados indican que la combinacién de subsidios elevados, su caracter

estructural y su sensibilidad a choques externos ha condicionado el margen de maniobra fiscal del
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Estado ecuatoriano, reforzando la necesidad de avanzar hacia esquemas de subsidios mas
eficientes, focalizados y fiscalmente sostenibles, en coherencia con los principios de estabilidad

macroeconomica y responsabilidad fiscal.

9. Recomendaciones

Se recomienda implementar un esquema de focalizacion progresiva de subsidios a los
combustibles, priorizando a los hogares de menor ingreso y a sectores productivo-estratégicos.
Porque esto permitiria reducir el gasto corriente sin comprometer los objetivos de proteccion
social, mejorando tanto la equidad como la eficiencia del uso de los recursos publicos.

Adicionalmente, seria importante fortalecer el vinculo entre la politica subsidiaria y la
planificacion fiscal a mediano plazo, incorporando criterios explicitos de sostenibilidad fiscal. Por
otro lado, resulta necesario que se considere el impacto que puede ocasionar las politicas de precios
energéticos dentro del resultado y financiamiento presupuestario, evitando la consolidacion de
compromisos permanentes que limiten el ajuste fiscal futuro.

Se recomienda incorporar herramientas de analisis de elasticidad en la evaluacién periddica
de los subsidios a los combustibles, lo cual permitiria visualizar el aumento proporcional que sufre
el déficit fiscal a causa del gasto subsidiario, lo que convierte este método en un instrumento util
para anticipar los efectos fiscales de cambios en la politica de subsidios y apoyar decisiones
basadas en evidencia cuantitativa.

Finalmente, seria primordial complementar la racionalizacion de los subsidios con
mecanismos de compensacion directa y focalizada, como transferencias monetarias al sector mas
vulnerable de la poblacién. Esta estrategia permitiria disminuir el costo fiscal de los subsidios sin
ocasionar impactos sociales adversos, contribuyendo a una politica fiscal mas sostenible y alineada
hacia la estabilidad macroeconémica y presupuestaria.
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