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Introduccion

Este articulo pretende analizar la eutanasia en el Ecuador, tomando
como punto de partida la Sentencia 67-23-IN/24 de la Corte Constitu-
cional. La eutanasia es un tema de constante discusion y controversia a
nivel mundial y ha tomado realce en Ecuador a raiz del fallo de la Corte
Constitucional, dictado como consecuencia del pedido formulado por Paola
Roldan, quien padecia de una enfermedad neuroldgica progresiva conocida
como esclerosis lateral amiotrofica (ALS en inglés, ELA en castellano).

La metodologia hace un andlisis documental, tanto de la referida
sentencia de la Corte Constitucional, asi como de los puntos de vista
de diferentes autores que se han manifestado a favor o en contra de la
eutanasia y del marco juridico vigente en el pais.

Entre los argumentos favorables a la eutanasia, encontramos te-
mas como la autonomia del paciente, que sugiere que las personas tie-
nen derecho a tomar sus propias decisiones, incluidas su vida o muerte;
especialmente, cuando estan padeciendo un gran sufrimiento debido a
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enfermedades o lesiones incurables. Se puede considerar, ademds, el de-
recho a una muerte digna, que permitiria a las personas finalizar su vida
evitando sufrimientos prolongados e innecesarios. Por tltimo, la empatia
con por la persona que sufre o padece dolorosa e inhumanamente, como
consecuencia de una enfermedad o lesion incurable.

Por otro lado, entre los argumentos en contra, se puede destacar
el valor de la vida humana, como algo sagrado, especialmente, desde la
perspectiva religiosa o moral. El posible abuso que se pudiera hacer de esta
figura, malas interpretaciones o presiones sobre las personas por diferen-
tes razones; a todo esto, se suma la idea de los cuidados paliativos, como
una alternativa a la eutanasia, con la finalidad de aliviar el sufrimiento.

En medio de estas discusiones, la sentencia 67-23-IN/24 se erige
como una resolucion clave de la Corte Constitucional del Ecuador. Esta
sentencia aborda la accion publica de inconstitucionalidad, acompaifiada
de una solicitud de suspension del Articulo 144 del Codigo Organico
Integral Penal, COIP, promulgado por la Asamblea Nacional; demanda-
da por Paola Roldan. EI Art. 144 del COIP tipifica el homicidio simple;
textualmente, sefiala: “La persona que mate a otra serd sancionada con
pena privativa de libertad de diez a trece anos” (COIP, 2025). Mediante la
mencionada sentencia, la Corte Constitucional resuelve sobre seis aspectos
fundamentales (Corte-Constitucional, 2024):

a. Declara la constitucionalidad condicionada, de la conducta tipi-
ficada en el Art. 144 del COIP, cuando se cumplan los supuestos
expuestos en la mencionada decision;

b. Declara la constitucionalidad aditiva del Art. 6 del Cédigo de Etica
Médica;

c. Declara la inconstitucionalidad del Art. 90 del Cédigo de Etica
Médica, que queda fuera del ordenamiento juridico;

d. Dispone que el Defensor del Pueblo, en el plazo de 6 meses desde la
notificacion de la sentencia, prepare un proyecto de ley que regule
los procedimientos eutandsicos;
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e. Dispone que el Ministerio de Salud, en el plazo maximo de 2 meses
desde la notificacion de la sentencia, prepare un reglamento para
la aplicacion de la eutanasia activa voluntaria; y,

f.  Dispone que la Asamblea Nacional, en plazo méaximo de 12 meses,
desde la presentacion del proyecto de ley, referido en el numeral 4,
precedente, “conozca, discuta y expida” la ley que regule los proce-
dimientos eutanasicos.

En definitiva, la sentencia 67-23-IN-24 de la Corte Constitucional,
legitima la eutanasia en Ecuador, condicionada a circunstancias especificas,
determinadas en su texto. Este articulo analizar4, en lo esencial, los antece-
dentes, dentro del marco de la accién planteada por la sefiora Paola Roldan
Espinosa, que dan origen a la sentencia. Se revisara la reflexién que hace
la Corte Constitucional en sus aspectos mas relevantes Y sucintamente,
la decisién adoptada por la mayoria de los jueces, que abre en Ecuador la
posibilidad de acceder a la eutanasia a las personas quienes cumplan con
las especificidades contenidas de la resolucion, lo que abre un nuevo debate.

Antecedentes del Caso 67-23in

La accionante, sefiora Paola Roldan Espinosa, con fecha 08 de agos-
to de 2023, propone ante la Corte Constitucional del Ecuador, la accién
publica de inconstitucionalidad, junto a una solicitud de suspension del
Art. 144 del COIP, emitido por la Asamblea Nacional. La causa es cono-
cida por el Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet. Se admite la
accion con fecha 29 de septiembre de 2023 por parte del Tercer Tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional y se niega la solicitud
de suspension provisional del Art. 144 del COIP. De la misma manera,
se dispuso que la Asamblea Nacional, el Presidente de la Republica y el
Procurador General del Estado, intervengan defendiendo o impugnando
la Constitucionalidad del Art. 144 del COIP (Corte-Constitucional, 2024).

Adicionalmente, se resolvié que el Pleno de la Corte conozca del
caso para otorgarle una priorizacion; esto es, que se atienda de manera
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mas expedita el pedido contenido como parte de la accién presentada vy,
asi, el 9 de septiembre de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional acepta
la priorizacion. Con fecha 20 de noviembre de 2023 se convoca a audiencia
a las partes procesales: Sra. Paola Roldan Espinosa y sus abogados: Farith
Simén Campafia, Ramiro Avila Santamaria y Pablo Encalada; Yolanda
Salgado Guerrdn, abogada de la Presidencia de la Repuiblica; Edgar Fabian
Lagla Toapanta, asesor de la Coordinacién General de Asesoria Juridica
de la Asamblea Nacional y a los amici curiae seleccionados (Corte-Cons-
titucional, 2024). Sobre este ultimo punto cabe anotar que hubo muchas
personas que se presentaron con su amicus curiae; entre ellos, la Corte
escogio a quienes pudieron participar en la audiencia.

Argumentos de los sujetos procesales
y planteamiento de los problemas juridicos.

En esta parte el enfoque se centrara en el analisis critico-juridico
de los principales argumentos utilizados por la accionante, sefiora Paola
Roldan; asi como el planteamiento de los problemas juridicos fundamen-
tales, previos a la resoluciéon emitida por la Corte Constitucional.

 Principales fundamentos de la accién y pretension y su relaciéon con
los problemas juridicos fundamentales planeados en la sentencia.

La accion de inconstitucionalidad que desemboca en la sentencia
67-23-IN/24, menciona que la norma impugnada (Art. 144, COIP), ‘in-
fringe’ los siguientes derechos:

« Aladignidad;

o Aldesarrollo de la personalidad;

« Al fomento de la autonomia y disminucién de la dependencia;

o Alaintegridad fisica y prohibicion de tratos crueles, inhumanos
y degradantes;

» Derecho a morir dignamente. (Corte-Constitucional, 2024)



LA EUTANASIA EN EcuAapor

181

Con respecto a la dignidad, la accionante, Paola Roldan, manifiesta:

10.1 [La dignidad es trasgredida] si es que no prevalece el fin que las per-
sonas puedan decidir sobre sus vidas, en uso de su autonomia y libertad
y se imponen fines ajenos que provienen del Estado, la ética, la religion
y los valores que una persona no comparte. (Sentencia 67-23-IN/24,
05/02/2024, pagina 6)

Al respecto, se considera importante mencionar que, todo derecho,
cualquiera que sea, tiene un limite: mi derecho termina donde comienza
el derecho de otro; esta idea determina los limites de la libertad individual,
idea que se atribuye a Jean Paul Sartre:

Los limites de la libertad individual son un tema central en el dmbito legal.
Si bien gozamos de una serie de derechos y libertades reconocidos, es
importante tener en cuenta que estos derechos no son absolutos y deben
ser ejercidos dentro de los limites establecidos por la ley. El principio de
convivencia en el marco legal implica que nuestras acciones deben estar
en linea con el ordenamiento juridico y respetar los derechos y libertades
de los demas. Esto significa que nuestra libertad individual termina donde
comienza la libertad y los derechos de los demés. (Todoinfolegal.com, n.d.)

Lo citado implica que, en definitiva, se puede ejercer cualquier de-
recho, mientras éste no vulnere el ejercicio del derecho de los demas: mi
libertad termina donde empieza la del otro. En este contexto, el Estado como
ente creador de las normas juridicas, ha generado limites que todos debe-
mos respetar. Por otra parte, se debe entender que el argumento sobre la
dignidad transgredida, expuesto por la accionante, no es un absoluto que se
pueda esgrimir frente a los demas; pues la dignidad de los otros, sus creen-
cias, sus convicciones y las normas juridicas, son para todos. No se puede,
entonces, superponer los anhelos, los deseos, dependiendo de la situacion
de una persona, frente a los derechos, deseos y voluntad de los demds. Son
las normas juridicas las que ponen un orden en la sociedad y es el Estado
el llamado a hacer cumplir el orden que deviene de las normas juridicas.

No obstante, hay otro argumento recurrido por la accionante que se
considera importante destacar y es el siguiente (Corte-Constitucional, 2024):
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La aplicacion del tipo penal de homicidio simple a quienes asisten a una
persona que padece intensos sufrimientos fisicos o emocionales por una
enfermedad o lesiones graves para que tengan una muerte por piedad,
(sic) atenta contra la dignidad de las personas enfermas [e] impide ejer-
cer su derecho a decidir hasta cuando vivir [...] castigando a quienes
contribuyen desde un conocimiento especializado a cumplir la voluntad
del sujeto pasivo y negdndoles asi la posibilidad de contar con atencién
médica profesional. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 6)

En este caso el argumento es quitar la vida a alguien por ‘piedad’;
palabra que, en el contexto de lo expuesto por la accionante implica que
alguien se compadece del ‘intenso sufrimiento fisico o emocional causado
por una enfermedad o lesion grave’; pero, sin dudarlo, implica un condi-
cionamiento, que esta sujeto a un analisis integral de la situacion fisica y
emocional de la persona cuyo padecimiento seria ‘aliviado; a través de la
actuacién de un profesional de la salud, quien con pleno conocimiento
de causa actua por compasion o piedad. Se encuentra entonces, siempre
presente, el contexto de que no se trata de cualquier situacion sino una muy
peculiar intenso sufrimiento fisico o emocional causado por una enferme-
dad o lesion grave, que va a ser ponderado por un profesional de la salud.

Al referirse a la autonomia y disminucion de la dependencia, la sefiora
Roldén, plantea los siguientes argumentos(Corte-Constitucional, 2024):

La Constitucion reconoce que la autonomia y la independencia son fun-
damentales con relacion a las personas con discapacidad; sin embargo,
puede ocurrir que, en ciertas circunstancias de una enfermedad o lesion
grave, tenga como consecuencia inevitable la pérdida de autonomia y el
aumento creciente de la dependencia. La autonomia no se restringe al
aspecto fisico, pues implica tomar decisiones sobre como vivir y hasta
cuando vivir de acuerdo con lo que la persona considera que es bueno,
deseable y posible. La persona autonoma es duefia de su ser, tiene sobe-
rania sobre su vida y su cuerpo, y tiene autoridad propia. (Sentencia
67-23-IN/24,05/02/2024, pagina 7)

Es indudable que la autonomia de una persona se puede ver li-
mitada, de una manera abrumadora, por determinadas enfermedades o
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lesiones graves. Esto es absoluto y real; pero, afirmar que la autonomia
implica: tomar decisiones sobre como vivir y hasta cuando vivir de acuerdo
con lo que la persona considera que es bueno, deseable y posible, implica
caer nuevamente en una generalizaciéon que no es real. En este caso, la
autonomia estaria sujeta a las condiciones de que se ha visto limitada
por enfermedades o lesiones graves; no un tedium vitae o algtn tipo de
depresion, que ameritarian otro tipo de tratamiento. No se puede caer,
entonces, en una generalizaci(’)n.

Es interesante revisar el siguiente argumento sobre la dependencia
total, traido por la accionante (Corte-Constitucional, 2024):

La dependencia total, permanente, para toda necesidad bioldgica, humana
y emocional [...] puede considerarse como contradictoria con la ‘dismi-
nucién de la dependencia’ que se convierte en un objetivo imposible y que
pone a las personas en una posicién que en muchos casos es considerada
por ellas como una vida humillante e indeseable. (Sentencia 67-23-IN/24,
05/02/2024, pagina 7)

La dependencia total crea una situacion de vulnerabilidad emocional,
a tal punto que quien la vive busca, humanamente, terminar con ese pade-
cimiento. Mas adelante, la sefiora Roldan, al argiiir acerca del dolor intenso
por una enfermedad manifiesta lo siguiente(Corte-Constitucional, 2024):

Sin detrimento de esto, sefiala que existe la obligacion de toda autoridad
publica de impedir o hacer cesar amenazas o vulneraciones a la integridad
personal. A su criterio, “el padecer un dolor intenso por una enfermedad,
que la persona considere insoportable, se convertiria en una vulneracion
ala integridad en el dmbito privado, si se impide la posibilidad de poner
fin a esos sufrimientos mediante una muerte digna”. (Sentencia 67-23-
IN/24,05/02/2024, p. 9)

Efectivamente, frente al padecimiento de una enfermedad o lesiones
graves se genera, en muchos casos, una dependencia total y permanente
para suplir todas o casi todas las necesidades que implica tener una natu-
raleza humana, ligada a su biologia o emociones y esto, indudablemente,
puede llegar a ser algo indeseable o humillante, que determina que la
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vida digna, como derecho, ha concluido para alguien. El derecho a una
vida digna forma parte de los denominados derechos humanos, que son
reconocidos en general, tanto en normas juridicas al interior de los paises,
como en instrumentos internacionales como la Declaracién Universal de
Derechos Humanos de 1948, la cual, en el numeral 1, de su articulo 25,
en la parte pertinente, sefiala: “Toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar,
y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica
y los servicios sociales necesarios [...]” (ONU, 1948).

De la misma forma, dentro de la denominada Declaracién de los
Derechos Humanos Emergentes, del Instituto de Derechos Humanos de
Cataluiia, en el acépite llamado: I. Marco General: valores y principios,
sub-acapite II, valores y, con respecto a la vida digna, se acota lo siguiente
(Institut-de-Drets-Humans-de-Catalunya, 2009):

Por otra parte, si bien el individuo quiere vivir por encima de todo, quiere
al mismo tiempo vivir bien, quiere una vida de calidad. El desarrollo cien-
tifico y técnico, unido al desarrollo econdémico, puede estar al servicio de
la vida humana e incluso no humana, pero también puede desarrollarse
en detrimento de dicho valor. La defensa de un medio ambiente sano y
equilibrado, la reclamacién del derecho a una muerte digna, el valor que
damos a la ciudad, ponen de manifiesto que la vida que valoramos hoy
es una vida de calidad (énfasis del autor).

De igual manera, sobre la autonomia, la accionante, Paola Roldan,
hace la siguiente reflexion argumentativa, relacionandola con la idea de
la muerte digna (Corte-Constitucional, 2024):

La autonomia se manifiesta en el consentimiento libre y voluntario, que
es uno de los requisitos indispensables para ejercer el derecho a la muerte
digna [...] por ello podria considerarse que, en el Ecuador, el tipo penal
del homicidio simple interfiere de manera desproporcionada en la auto-
nomia y la autodeterminacion de cada persona para escoger un plan de
vida y en los eventos asociados a la muerte digna, también de elegir el
momento y modo en que desean terminar su existencia, en el marco de
respeto a su dignidad. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 7)
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Es cuestionable la proposicion expuesta al final del parrafo citado
pues, la idea de la muerte digna siempre va a estar condicionada, pues
no se trata de una decision (escoger el momento y el modo: parece mas un
suicidio) y nada mas. Esta condicionada directamente a la idea de enfer-
medad o lesiones graves, que produzcan intensos sufrimientos; solamente,
cuando se cumplan estas condiciones se podria considerar primero la
idea de una muerte digna y luego, la idea de que la accién del facultativo
de salud, no est4 contraviniendo el Art. 144 del COIP. No obstante, mas
adelante, la sefiora Roldan, manifiesta también con respecto a la muerte
digna y, haciendo alusion a una sentencia previa de la Corte Constitu-
cional, lo siguiente (Corte-Constitucional, 2024):

En cuanto a la muerte digna, refiere que es un “derecho de quienes padecen
y han sufrido enfermedades graves”y sefiala que la Corte Constitucional
lo reconocié en la sentencia 679-18-JP/20 y acumulados al precisar que
“el derecho al disfrute pleno de la salud implica la mejora de las capaci-
dades y potencialidades para que la vida de la persona con enfermedad
sea lo mds plena posible [...]” y que estas capacidades y “potencialidades
para la vida” también implican “la consideracion de una muerte natural
digna, sin dolor ni padecimiento” (énfasis en el original). En tal sentido,
sefnala que el paciente tiene derecho a decidir y definir su comprension
del nivel mas alto de salud posible en el curso de su enfermedad hasta su
muerte, por lo que, puede “optar por detener y cambiar el tratamiento con
medicamentos”. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 9)

Sobre éste, dentro del “Planteamiento de los Problemas Juridicos”,
nimeros 31 y 32, parte pertinente, la Corte Constitucional, realiza la
siguiente aclaracion que es interesante con relacion al reconocimiento
al derecho a la muerte digna, al que se menciona la accionante(Corte-
Constitucional, 2024):

31.En el caso 679-18-JP/20 y acumulados se abordé el derecho a la vida
digna y a la salud, contenidos principalmente en el articulo 66 numeral 2
de la CRE, con ocasién del acceso a medicamentos y la Corte no reconocié el
derecho a la muerte digna. De esta manera, se planted que el “mds alto nivel
posible de salud contribuye a poner las condiciones dignas de vida y dignas
de muerte por sobre la vida en circunstancias de padecimiento y miseria”
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(CCE, sentencia 679-18-JP/20 y acumulados, 5 agosto de 2020, parr. 89) Lo
que esclareci6 este Organismo es que una salud dptima contribuye a que
las condiciones de vida y de muerte no estén rodeadas de sufrimiento y de
dolor, por lo tanto, el acceso a medicamentos que ayuden a combatir dichas
afecciones resulta trascendental. Incluso, se sefialé que los pacientes pueden
“optar por detener y cambiar el tratamiento con medicamentos’, lo cual se
relaciona con la capacidad de cada persona para acceder a otros tratamien-
tos, medicamentos o probar otro tipo de cuidados sin que aquello guarde
relacién con acceder a un procedimiento eutandsico para morir en caso
de padecer una enfermedad grave e incurable o una lesién corporal grave
e irreversible que provoque intenso sufrimiento (énfasis en el original).

32.En consecuencia, se desestima el cargo relativo a la inconstitucionalidad
de la norma por ser contraria al derecho a la muerte digna, pues, como
se evidenci6 ut supra, dicho derecho no se ha reconocido a través de la
jurisprudencia de esta Corte, como esgrime la accionante [...] (Sentencia
67-23-IN/24,05/02/2024, pagina 9)

Categdricamente, la Corte niega el reconocimiento de la muerte
digna como derecho a través de la sentencia 679-18-JP/20 y acumulados de
05/08/2020. Sobre la idea de ‘muerte digna’y el alargamiento de la vida de
forma innecesaria, es importante, también acotar y citar que, en el docu-
mento “Declaracién de los Derechos Humanos Emergentes’, del Instituto
de Derechos Humanos de Cataluia, antes referido, dentro de su Titulo I,
“Derecho a la Democracia Igualitaria, Articulo 1. Derecho a la existencia
en condiciones de dignidad’, se refiere a que (Institut-de-Drets-Humans-
de-Catalunya, 2009): “Todos los seres humanos y las comunidades tienen
derecho a vivir en condiciones de dignidad”; y, luego, desarrollando esta
gama de derechos, sefiala, en su numeral 7, puntualmente, con respecto
a la “muerte digna’, lo siguiente: “(...) 7. El derecho a una muerte digna,
que asegura a toda persona el derecho a que se respete su voluntad de no
prolongar artificialmente su vida, expresada en un testamento vital o do-
cumento similar formalizado con las debidas garantias” (énfasis del autor).

No prolongar la vida artificial e innecesariamente, se complemen-
taria, cuando se cumplan las condiciones de enfermedad o lesion grave
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que genere el padecimiento de intenso sufrimiento en la persona. Es
decir, cuando no exista realmente un estado de vida digna, conforme
lo indicado en lineas precedentes. Es muy importante destacar, ademads,
que, en cuanto al libre desarrollo de la personalidad y sobre la base del
Art. 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la accionante,
hace la siguiente reflexion, que se conecta, con el parrafo anterior (Corte-
Constitucional, 2024):

Cuando una persona padece intenso sufrimiento fisico o emocional por
una enfermedad grave, en el ejercicio de su libre desarrollo de la persona-
lidad, deberia poder decidir libremente ponerles fin y escoger los medios
para hacerlo, siempre que respete el derecho de terceras personas. El fin
es morir dignamente y el medio es el procedimiento de muerte asistida pues
‘la lucha por la vida tiene que hacerse con el menor dolor posible, con la
bisqueda de la paz con la mejora de la calidad de vida durante la enfer-
medad y hasta la muerte y respetando la voluntad del paciente’ (énfasis
del autor). (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 7)

Morir dignamente, es una aspiraciéon humana universal y, mas
aun, es valida y consecuente con las limitaciones propias de cualquier
enfermedad degenerativa como el ELA. Dentro del “Planteamiento de
los Problemas Juridicos”, desarrollado a través de la sentencia, la Corte
Constitucional realiza la siguiente acotacion (Corte-Constitucional, 2024):

El libre desarrollo de la personalidad para el ejercicio del derecho a la
muerte digna podria verse afectado por la injerencia del ejercicio tra-
dicional de la medicina, por los articulos 6 y 90 del Cédigo de Etica
Médica, por creencias religiosas, por el uso innecesario del derecho penal
y por la presunta afectacion al ejercicio de derechos de terceras personas.
(Sentencia67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 13)

Esto implica que existen factores externos que generan alguna in-
jerencia o que pueden influir o ser determinantes al momento de querer
hacer efectiva (aplicar en la vida real), la idea de la muerte digna, planteada
por la accionante; factores como: creencias religiosas, el propio Codigo de
Ftica Médica; las normas juridicas o derechos de terceros. Por otra parte,
y de manera complementaria, es importante destacar el argumento que
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expone la sefiora Rolddn sobre el derecho a la integridad personal y la
prohibicidn de tratos crueles (Corte-Constitucional, 2024):

No permitir morir dignamente en condiciones de padecimientos fisicos y
emocionales por una enfermedad grave optando auténoma y libremente
para que un tercero capacitado le ayude a morir en condiciones de dig-
nidad en aplicacion del tipo penal de homicidio simple, es un atentado
al derecho a la integridad personal por permitir condiciones de vida con
dolores crueles, inhumanos y en condiciones degradantes. (Sentencia
67-23-IN/24,05/02/2024, pagina 8)

Afirmacién con la que se concuerda; pues, no compadecerse de
un sufrimiento ajeno que va mas alla de cualquier limite de tiempo o
tolerancia fisica es simplemente inhumano y transgrede la idea de una
vida digna y autonomia real del individuo. No obstante, la Corte Consti-
tucional desestima este argumento (Corte-Constitucional, 2024): “por no
reunir los requisitos sefialados en la LOGJCC (Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional): certeza, claridad, pertinencia
y especificidad” (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 15)

Mas adelante, la accionante hace alusion a que la Constitucion de
la Republica “reconoce los derechos a la inviolabilidad a la vida y a la vida
digna” (Corte-Constitucional, 2024):

Provocar la muerte no es punible en determinadas circunstancias (sic) la
‘inviolabilidad’ de la vida tiene excepciones, por ejemplo, cuando se excluye
la antijuridicidad en casos de legitima defensa, por estado de necesidad
cuando se produce la muerte durante las hostilidades en conflicto armado
o cuando el Estado permite la muerte por piedad como ha sucedido en
muchos paises. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 9)

Se refiere en este parrafo a las excepciones: casos en que la muerte
de una persona no es punible y busca encasillar estas causas a la eutanasia;
generando un simil entre éstas y aquella; considerdandola, también un
caso de excepcidn; al que habria que anadir: “siempre y cuando se cum-
plan los condicionamientos” referidos con anterioridad. Complementa
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el argumento expuesto por la accionante la siguiente idea, que, también,
es importante analizar debidamente en su alcance:

La dimensidn de la vida digna exige obligaciones positivas de hacer para
que las personas puedan tener buen vivir, calidad de vida y el maximo
bienestar fisico y emocional posible y cuando no es posible garantizar estas
condiciones y si una persona se encuentra en circunstancias excepcio-
nales como padecer intensos sufrimientos fisicos 0 emocionales por una
enfermedad o lesion fisica grave, el Estado debe ofrecer las condiciones
para una muerte digna. Por tanto, el COIP no debe penar aquello que la
Constitucion reconoce como el ejercicio de un derecho que se deriva de
la dignidad. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 9)

Para el autor, es una reflexion vélida que concuerda con las ideas que
se han sustentado e intercalado a las citas de los argumentos presentados
por la sefiora Roldan; pues respalda la idea de generar una excepcion que
devino, luego, en la parte resolutiva de la sentencia, materializada como
‘constitucionalidad condicionada’; esto es: ligada al cumplimiento de las
‘condiciones’ previas, referidas varias veces con anterioridad.

Para finalizar el analisis de los principales argumentos de la accio-
nante, sefiora Paola Roldan; es fundamental revisar lo que expone sobre
el test de proporcionalidad, que, como indica, debe (Corte-Constitucional,
2024): “verificar si la medida objeto de examen de constitucionalidad tiene
(i) un fin constitucionalmente valido, (ii) es idonea, (iii) necesaria y (iv)
proporcional” (Sentencia 67-23-IN/24,05/02/2024, pagina 10). Al correr
este proceso de validacién de proporcionalidad, concretamente sobre los
puntos “iii” y “iv”’y generar el analisis correspondiente la accionante senala
(Corte-Constitucional, 2024):

La necesidad. - La hipdtesis del tipo penal homicidio simple’ es matar a
otra persona. La muerte a una persona, cuando la conducta es tipica, antiju-
ridica y culpable, es una medida necesaria para garantizar la inviolabilidad
de la vida y el tipo penal [resulta] necesario. Los cuidados paliativos y la
suspension o alteracién de tratamientos médicos no interrumpen los dolores
y no protegen la vida, sino que impiden la muerte digna. En este sentido,
el impedir la muerte digna podria considerarse una medida innecesaria
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y por tanto inconstitucional (énfasis del autor) (Sentencia 67-23-IN/24,
05/02/2024, pagina 10).

Al respecto, se manifiesta el desacuerdo con la afirmacion que se
ha destacado y que se ha citado textualmente; pues no se debe generalizar
a todos los casos; sino, que se debe primero, analizar su pertinencia en
caso de enfermedad o lesion grave. Como se manifesto, caso contrario,
tal generalizacion implicaria que, para cualquier situacion, se deberian
simplemente ‘descartar los cuidados paliativos, argumentando que ‘no
interrumpen dolores; ‘no protegen la vida’ o que ‘impiden una muerte
digna’ Lo que si es correcto, es generar una excepcion condicionada a
la regla general contemplada en el Art. 144 del COIP, como en efecto, lo
hizo la Corte Constitucional en la parte resolutiva de la sentencia; cuyo
analisis contextual se profundizard mas adelante.

Para concluir esta parte del analisis, la accionante, con respecto a
la proporcionalidad, manifiesta (Corte-Constitucional, 2024):

La proporcionalidad propiamente dicha. — Los derechos en juego son la
vida digna del sujeto que quiere la muerte digna y la libertad de la persona
que asiste a esa persona. La gran diferencia entre la muerte provocada
por piedad con el homicidio simple es que el titular del bien juridica
vida pide y clama la muerte, esa persona no puede considerarse victima
sino un sujeto de derechos. En cambio, en el homicidio simple el titular
del derecho a la vida muere en contra de su voluntad y es una victima.
(Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 10)

Por otra parte, se considera como valido y muy relevante este ana-
lisis, pues hace una clara diferenciacion entre un hecho tipico, antijuridico
y culpable (delito), considerando la regla de que alguien causa la muerte
de una persona y es considerado un delito; opuesta la excepcion que seria
sentir piedad o compasion por alguien que, cumplidas las condiciones
de padecer una enfermedad o lesioén grave y, voluntariamente, decide
terminar con su vida, mediante la intervencion de un facultativo médico
a quien no se puede imputar por este hecho, el cometimiento de un delito.
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Finalmente, con relacion al “Planteamiento de los Problemas Juridi-
cos” es muy importante citar la reflexién que hace la Corte Constitucional
en el acapite 35 de la sentencia en el cual, con mucha precision y firmeza,
sefala (Corte-Constitucional, 2024):

La accionante manifiesta que el sufrimiento que produce la enfermedad
grave e incurable o la lesiéon corporal grave podra ser fisico, en otros
supuestos, sefiala que puede ser solo psiquico y, en otras partes de su
demanda, indica que deben concurrir los dos elementos. Al respecto,
este Organismo aclara que la presente sentencia y sus efectos se circuns-
cribiran en que el padecimiento debe ser intenso, por lo que, los requi-
sitos deben atender a cuestiones extremas de sufrimiento y superar un
umbral de razonabilidad. Ademds, es indispensable que el dolor intenso
sea provocado por una lesion corporal irreversible que revista de gravedad
o de una enfermedad que sea grave e incurabl (énfasis en el texto original)
(Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, p. 16).

Se considera muy atinada esta reflexion de la Corte Constitucional,
pues logra circunscribir la situacién y analisis del pedido de la accionante,
exclusivamente al caso de enfermedad o lesion grave e incurable que genere
un dolor intenso, para evitar posibles distorsiones en la interpretacion y
alcance del pedido y, entonces, encasilla y analiza el problema juridico,
basado en la siguiente pregunta (Corte-Constitucional, 2024):

sLa aplicacién de la sancion prevista en el tipo penal de homicidio es
incompatible con los derechos a la vida digna y al libre desarrollo de la
personalidad en el supuesto en el que (i) un médico ejecute la conducta
tipificada en el articulo 144 del COIP cuando (ii) una persona, expre-
sando su consentimiento inequivoco, libre e informado (o a través de su
representante cuando no pueda expresarlo), solicite acceder a un procedi-
miento de eutanasia activa (iii) por el padecimiento de sufrimiento intenso
proveniente de una lesién corporal grave e irreversible o una enfermedad
grave e incurable? (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 16)
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Breve analisis de la parte resolutiva de la sentencia

Primera parte de la sentencia

La Corte Constitucional en la parte resolutiva de la sentencia declara
la constitucionalidad condicionada del Art. 144 COIP. Pero, antes de avan-
zar se explica rapidamente, ;qué es la constitucionalidad condicionada?
Desde la doctrina, se encuentran algunas apreciaciones con respecto a la
constitucionalidad condicionada. Martinez (2000), sefiala, al referirse a
los diferentes tipos de sentencias, las que tienden a modular su contenido:

[Tlienen que ver con el contenido de lo acusado y, en ellas la Corte, en vez
de retirar del ordenamiento la disposicion acusada (inconstitucionalidad)
o mantenerla sin modificaciones (constitucionalidad), emite un fallo que
altera parcialmente ese contenido. [...] el tribunal restringe el alcance
normativo de la disposicién acusada, ya sea limitando su aplicacion (no
se aplica en tales casos), ya, sea limitando sus efectos (no sé, aplica tal o
cual consecuencia). Estas sentencias interpretativas suponen entonces
que se expulsa una interpretacion de la disposicion, pero se mantiene
una eficacia normativa a la misma. Es de lejos, la técnica mds usual [...]

Mi4s adelante, el mismo autor, cita un fallo de la Corte Constitucio-
nal de Colombia (C-496/94) que hace alusion directa a la constituciona-
lidad condicionada y le da un contexto preciso para poder entender en
qué casos es factible que se dé (Martinez, 2000):

De esta manera, las sentencias de constitucionalidad condicionada nacen
del profundo respeto de la Corte Constitucional por las normas emanadas
del poder legislativo, puesto que la Corte busca conservar en el ordena-
miento juridico a las leyes. En efecto, s6lo cuando una norma legal no
admite ninguna interpretacion razonable que sea conforme con la Carta,
procede esta Corporacion a retirarla del ordenamiento legal. En cambio,
cuando son posibles tales interpretaciones conformes a la Constitucion,
esta Corporacion siempre ha mantenido las normas dentro del ordena-
miento, puesto que es natural que la Corte siempre busque conservar las
disposiciones emanadas del Legislador. Por ello esta Corporacién ha dicho
que, si una ‘disposicién legal admite varias interpretaciones, de las cuales
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algunas violan la Carta, pero otras se adectian a ella, entonces correspon-
de a la Corte proferir una constitucionalidad condicionada o sentencia
interpretativa que establezca cudles sentidos de la disposicion acusada
se mantienen dentro del ordenamiento juridico y cudles no son legitimas
constitucionalmente. En este caso, la Corte analiza la disposicién acusada
como una proposicién normativa compleja que estd integrada por otras
proposiciones normativas simples, de las cudles algunas, individualmen-
te, no son admisibles, por lo cual ellas son retiradas del ordenamiento
(C-496/94)” (énfasis del autor) (Martinez, 2000).

De esta forma, se puede afirmar que “una decision de la Corte
Constitucional que limita el contenido de una disposicion legal en cuestion
se conoce como constitucionalidad condicionada. En lugar de declararla
inconstitucional por completo, la Corte establece condiciones o restric-
ciones especificas en el ordenamiento juridico para preservarla” (Cvik,
2024), como la constitucionalidad condicionada del Art. 144 del COIP,
dictaminada por la Corte Constitucional de Ecuador, lo que permitié la
eutanasia activa bajo determinados presupuestos. En sintesis, el propdsito
de esta figura es equilibrar la proteccion de los derechos constitucionales
con la necesidad de mantener la regulacion legal en situaciones especificas.

Ahora, scudles son las circunstancias que impone la Corte Consti-
tucional del Ecuador a este caso? De acuerdo con la sentencia, objeto de
este analisis, se podrian sintetizar de la siguiente manera:

a. Primera circunstancia

Siempre y cuando no sea sancionado el médico que ejecute la con-
ducta tipificada en el Art. 144 del COIP. Condicionando, este hecho a que
(Corte-Constitucional, 2024): una persona solicite un proceso de eutanasia
activa, expresando su consentimiento inequivoco y libre e informado o a
través de su representante cuando no pueda informarlo.

b. Segunda circunstancia

Por el padecimiento de un sufrimiento intenso, proveniente de
(Corte-Constitucional, 2024): una lesion, necesariamente corporal, grave
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e irreversible o de una enfermedad que sea grave e incurable. En am-
bos casos, bajo estos supuestos (lesién y enfermedad descritos), la Corte
Constitucional considera que la norma es incompatible con los derechos
a (Corte-Constitucional, 2024): la vida digna y al libre desarrollo de la
personalidad (autonomia).

La inviolabilidad de la vida admite excepciones cuando busca pro-
teger otros derechos (Corte-Constitucional, 2024) (énfasis del autor). Para
respaldar esta afirmacion, la Corte Constitucional sefiala, el acapite 67 de
la sentencia, lo siguiente (Corte-Constitucional, 2024):

Bajo esta proposicion, la Corte IDH en el caso referido ha reiterado que
se violara el derecho a la vida cuando “la privacion se hubiera producido
de manera arbitraria [...] por ser producto de la utilizacién de la fuer-
za de forma ilegitima, excesiva o desproporcionada”. De modo que aun
“cuando la proteccion del derecho a la vida es un valor primordial dentro
de la Constitucion, este no puede ser interpretado de forma absoluta”.
Por consiguiente, la normativa convencional, constitucional y legal esta-
blecen supuestos en los que no es punible la privacion de la vida cuando
esta privacién no es arbitraria o ilegitima. (énfasis del autor) (Sentencia
67-23-IN/24, 05/02/2024, pagina 25).

Complementa esta reflexion, luego de citar, también los casos de
aborto en que éste se haya practicado para evitar un peligro para la salud
o vida de la mujer embarazada o, cuando el embarazo es consecuencia
de violacidn, referidos en el Art. 150 del COIP; el contenido del acapite
70 ibidem, que senala (Corte-Constitucional, 2024):

De los ejemplos referidos, se colige una minima intervencion del Derecho
Penal en razdén de que el derecho a la vida no fue privado de forma
arbitraria, pues la ejecucion de la conducta se encuentra justificada de
conformidad con la ley y en atencién a la proteccion de otros derechos
constitucionales. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, p. 25)

Termina el analisis sobre esta excepcion a la inviolabilidad a la
vida, manifestando, en el acapite 72 de la sentencia lo siguiente (Corte-
Constitucional, 2024):
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El derecho previsto en el articulo 66 nimero 1 de la CRE protege el
derecho a la vida desde su dimension de subsistencia y se encuentra
resguardado por el articulo 144 del COIP frente a privaciones arbitrarias
e ilegitimas. No obstante, en el supuesto planteado no se evidencia una
conducta con dichas caracteristicas, ya que la privacién de la vida ocurre
con la aquiescencia y solicitud expresa del titular del bien juridico, quien
requiere acceder al procedimiento eutandsico por padecer intenso dolor como
consecuencia de una lesion corporal grave e irreversible o una enfermedad
grave e incurable. En consecuencia, resulta controvertida la aplicacion de
la sancién contemplada en la norma al sujeto activo, ya que en el fondo
no se protege la vida de un acto ilegitimo y arbitrario por las caracteris-
ticas del supuesto abordado (énfasis anadido) (Sentencia 67-23-IN/24,

05/02/2024, paginas 25y 26.

En el contexto, la Corte discurre sobre las excepciones que con-
templa el derecho a la vida y considera que, en el caso planteado, cuando
existe la aceptacion, a través de voluntad expresa de quien quiere acceder
al procedimiento de la eutanasia activa cuando padece un dolor intenso
“como consecuencia de una lesion corporal grave e irreversible o una
enfermedad incurable”, no existe una conducta penal cometida por el
médico que, por un sentido de “compasién’, “ayuda” a morir a alguien
bajo las circunstancias expuestas; tal conducta no puede ser sancionada
bajo la esfera del Derecho Penal.

Se hace aqui una pausa, para entender rdpidamente: ;qué es la eu-
tanasia activa? Y scomo se diferencia de la eutanasia pasiva? “La eutanasia
pasiva se refiere a la supresion o no aplicacion de medidas que mantienen
o podrian mantener a una persona con vida, y como resultado, la persona
fallece” (BBC-News-Mundo, 2019). Por su parte, “la eutanasia activa es
en la interrupcion o rechazo de los tratamientos médicos “que conllevan
a acelerar la muerte de manera que la causa del deceso siempre sera la
enfermedad subyacente'” (Corte-Constitucional, 2024) (Sentencia 67-
23-IN/24,05/02/2024, p. 18)

1 Colombia, Corte Constitucional, Sentencia C-233/21, 22 de julio de 2021.
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En este caso, no se interviene activamente en el proceso de la muerte.
Por ejemplo, se pueden suspender tratamientos médicos o retirar dispo-
sitivos de soporte vital. En contraste, la eutanasia activa implica acciones
deliberadas para causar la muerte de manera rapida y eficaz, a peticién
expresa y reiterada del paciente. Es crucial destacar que la eutanasia activa
se lleva a cabo a peticion expresa y reiterada del paciente y se considera
un acto de compasion por el sufrimiento insoportable causado por una
enfermedad que no se puede curar (Expreso, 2024).

En el caso de lo resuelto por la Corte Constitucional, a través de la
sentencia 67-23-IN/24,1o que se prevé es la eutanasia activa, que implica
que es el paciente, quien, al cumplir los condicionamientos previos, re-
quiere su aplicacion; es decir, solicita que un facultativo médico aplique
un procedimiento, previamente explicado al paciente, para terminar con
su vida. La propia Corte, dentro del acapite 43 de la sentencia, hace alu-
sién al contexto de la eutanasia activa en los siguientes términos (Corte-
Constitucional, 2024):

[...] la eutanasia activa es el procedimiento que a peticién de parte o
por un representante en caso de que el paciente no pueda expresar su
voluntad es realizado por un médico para poner fin a la vida de quien
padece sufrimiento insoportable proveniente de una lesiéon corporal grave
e irreversible o una enfermedad grave e incurable. (Sentencia 67-23-IN/24,
05/02/2024, p. 18)

Ahora bien, de acuerdo con la sentencia, scomo se llega a la eutana-
sia activa? Quien “padece intenso dolor como consecuencia de una lesion
corporal grave e irreversible o una enfermedad grave e incurable”(Corte-
Constitucional, 2024), expresa su consentimiento: 1) inequivoco (que no
implique ninguna ambigiiedad; esto es, que no exista posibilidad de error,
indeterminacion o fallo y 2) libre e informado (con pleno conocimiento
de causa por parte de quien lo acepta.)

Otorga, ademas la posibilidad de que este consentimiento se gene-
re a través de un representante cuando no pueda expresarlo el paciente
directamente; al respecto, considero que, la forma idonea de ejecutar esta
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voluntad seria mediante un documento escrito previamente por quien
lo solicita, presentado por un tercero; por ejemplo, un testamento vital;
pero: ;qué es esto del testamento vital?

El testamento vital o documento de voluntades anticipadas, es un ins-
trumento que expresa la voluntad de una persona con respecto a su tra-
tamiento médico, asi como el destino de su cuerpo u 6rganos en caso de
enfermedad o fallecimiento. Podria incluir instrucciones como: aceptar
o rechazar tratamientos paliativos especificos; establecer limites a su tra-
tamiento médico; tomar una decision sobre la donacién de 6rganos; o,
designar un representante que pueda interpretar sus voluntades o tomar
decisiones que no se encuentran en su testamento vital. (Testamento
Vital, s/f)

« »

De acuerdo con el literal “a”, del Art. 5 del Reglamento del proce-
dimiento para la aplicacion de la eutanasia activa voluntaria y avolunta-
ria (Registro-Oficial-538, 2024), de 8 de abril de 2024, este instrumento
(testamento vital), debe ser otorgado ante Notario Publico.

Dentro de la sentencia, objeto de este analisis, en su acapite 45,
sobre la alusién a otras formas de eutanasia; a saber: eutanasia activa
voluntaria y eutanasia activa avoluntaria, la Corte, textualmente, explica
(Corte-Constitucional, 2024):

A laluz de las definiciones expuestas, este Organismo considera que la
eutanasia activa voluntaria, activa avoluntaria y pasiva se fundamentan
en la voluntad del paciente. En la eutanasia activa voluntaria el paciente
expresa la decisién de morir a través de un procedimiento eutandsico.
En la eutanasia activa avoluntaria no se puede conocer la voluntad del
paciente por la imposibilidad de expresarla, por ejemplo, en los casos en
los que las personas se encuentran en estado vegetativo, coma permanente
v, en su lugar, quien consciente es un representante® Y, en la eutanasia
pasiva quien toma la decision libre, responsable e informada respecto a
negarse a recibir un tratamiento médico que lo conduce a morir, es el
paciente. En los tres supuestos, el acto eutandsico no persigue aliviar el

2 Colombia, Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-233/21, 22 de julio de
2021, pie de pagina 144.
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sufrimiento, sino poner fin a la vida para terminar con el padecimiento
insoportable ocasionado por una lesion corporal grave e irreversible o
una enfermedad grave e incurable. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024,
pégina 18) (énfasis del autor)

Estas definiciones y su contexto aluden al particular hecho de po-
ner fin a la vida del paciente en virtud de terminar con el padecimiento
insoportable ocasionado por la lesién o enfermedad grave, irreversible
e incurable.

Ahora, puntualizando: ;en qué casos se puede aplicar la eu-
tanasia de acuerdo con la sentencia? El primer caso se da frente
al padecimiento de sufrimiento intenso, proveniente de (Corte-
Constitucional, 2024): una lesion necesariamente: corporal, grave,
irreversible. El segundo caso es una enfermedad que sea grave e
incurable (las denominadas como: catastroficas, raras y huérfanas
o de alta complejidad), que igualmente genere el padecimiento de
sufrimiento intenso para el paciente. En ambos casos (bajo estos
supuestos), de acuerdo con la sentencia de la Corte Constitucional,
la norma es incompatible con los derechos (Corte-Constitucional,
2024): a la vida digna y libre desarrollo de la personalidad (auto-
nomia); conforme se analiz6 previamente.

Es importante considerar que la Corte ha dispuesto la objecion de
conciencia de los médicos en el proceso de eutanasia activa. ;Qué es o, qué
implica, en términos generales, la objecion de consciencia?

La objecién de conciencia es el derecho a no cumplir una tarea u obligacion
debido a razones religiosas o éticas. Se produce cuando una persona siente
que el deber en cuestion atentaria contra sus convicciones personales. Es
un derecho constitucional reconocido en diversos marcos legislativos y
se entiende que el sujeto puede actuar de acuerdo con sus convicciones
dentro de los limites fijados por la ley. (Grande Yeves, 2019)

En el Art. 3 del Reglamento del procedimiento para la aplicacion de
la eutanasia activa voluntaria y avoluntaria, de 8 de abril de 2024, dentro
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del marco de definiciones que éste determina, encontramos como objecién
de conciencia lo siguiente (Registro-Oficial-538, 2024): “Es el derecho
constitucional de los profesionales a no atender aquellas demandas de
actuacion que resultan incompatibles con sus propias convicciones. No
podra ser restringido bajo ninguna circunstancia” La Corte Constitu-
cional, dentro de las consideraciones finales, acapite 5, de la sentencia, al
respecto, manifiesta (Corte-Constitucional, 2024):

El respeto y salvaguarda a la objecion de conciencia del sujeto calificado
(médico). El articulo 66, numero 12 de la CRE reconoce el derecho a la
objecién de conciencia. Con fundamento en lo anterior, “[n]adie puede
ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la libertad de
conservar [...] o de cambiar de religién o de creencias”’

Asi, la objecién de conciencia es un derecho que permite a una persona
abstenerse de participar en actividades, servicios o practicas que van en
contra de sus convicciones éticas, morales o religiosas, por lo que, puede
actuar de manera consecuente con sus ideas, valores y principios sin hacer
dano a terceros. Este reconocimiento tiene una intima relacién con otros
derechos como la libertad de pensamiento, de religion, de expresion e
inclusive con el libre desarrollo de la personalidad, pues todos “guardan
un vinculo sustancial e indisoluble al ser indispensables para el desarro-
llo de la personalidad y como garantias de la proteccién de la dignidad
humana™. (Sentencia 67-23-IN/24, 05/02/2024, p. 36)

En definitiva, se otorga, a través de sentencia, al facultativo médico
el derecho a la objecién de conciencia, con respecto a la aplicaciéon o no
del pedido del paciente con respecto a la ejecucion de la eutanasia activa.

Segunda parte de la sentencia

En esta se declara la constitucionalidad aditiva del Art. 6 del Co-
digo de Etica Médica. ;Qué es la constitucionalidad aditiva? También
conocida como sentencia aditiva, es cuando el Tribunal Constitucional,

3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 12.
4 CCE, Dictamen 3-22-OP/22, 03 de octubre de 2022, parr. 22.
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en este caso la Corte Constitucional, decide que una disposicion legal es
inconstitucional sin alterar su texto. Esto da la posibilidad de ampliar o
extender el contenido de la normativa, incluyendo su aplicacién a situa-
ciones que no fueron contempladas en la disposicion original o ampliando
sus consecuencias juridicas (Derecho-UNED, 2024). En pocas palabras, es
un método para declarar que un articulo es inconstitucional sin anularlo,
sino mds bien ampliando su alcance dentro del marco constitucional.

Otra definicion de sentencia aditiva, del Diccionario Panhispanico
de Espaiol Juridico (RAE, 2023), manifiesta que es una “[s]entencia ma-
nipulativa que, sin incidir en el texto de una disposicion legal, establece la
inconstitucionalidad de un precepto, produciendo el efecto de ampliar o
extender su contenido normativo, permitiendo su aplicacién a supuestos
no contemplados expresamente en la disposicion, o ampliando sus conse-
cuencias juridicas” Cabe acotar que las llamadas sentencias manipulativas,
son, en general, sentencias interpretativas.

En el hilo que nos ocupa, la Corte Constitucional, declara a consti-
tucionalidad aditiva del Art. 6 del Cédigo de Etica Médica; lo que implica
esto, es que, su aplicacion estara sujeta condiciones, conforme se explica
a continuacion.

El Art. 6 del Cédigo de Etica médica, sefiala: “[e]l médico que desde
que es llamado a atender a un enfermo, se hace responsable de proporcio-
narle todos los cuidados (médicos) necesarios para que recupere su salud”.
Que luego anade: “su presponsabilidad mayor serd la conservacion de la
vida del enfermo”. (énfasis anadido) Entonces, se prevé, a través de la
constitucionalidad aditiva, la siguiente excepcion para esta regla:

Excepto cuando la persona solicite acceder a un procedimiento de
eutanasia activa; en caso de (Corte-Constitucional, 2024): a) padecimiento
de intenso sufrimiento, proveniente de un sufrimiento corporal, grave e
irreversible, b) padecimiento de una enfermedad grave e incurable. Para
esto se requiere que el paciente otorgue su consentimiento: a) inequivoco,
b) libre e informado. O, a través de su representante cuando no pueda
hacerlo personalmente.
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Tercera parte de la sentencia

Declara la inconstitucionalidad del Art. 90 del Cédigo de Etica
Médica, que queda fuera del ordenamiento juridico; es derogado a través
de la sentencia, que lo declara inconstitucional, conforme lo dispuesto en
el acapite 110, pagina 35, de la sentencia 67-23-IN/24. El Art. 90, ibidem,
sefala que el médico no estd autorizado para abreviar la vida del enfermo:
“su mision fundamental frente a una enfermedad incurable sera aliviarla
mediante los recursos terapéuticos del caso”

Cuarta parte de la sentencia

Dispone que el defensor del pueblo, en el plazo de 6 meses, desde
la notificaciéon de la sentencia: prepare un proyecto de ley que regule los
procedimientos eutandsicos (Corte-Constitucional, 2024). Es importante
anotar que, con fecha 28 de junio de 2024, la Defensoria del Pueblo remi-
ti6, mediante Oficio Nro.DPE-DPE-2024-0565-0O, el Proyecto de Ley que
regula los procedimientos eutandsicos en cumplimiento de la sentencia
de la Corte Constitucional No. 67-23-in/24,a la Asamblea Nacional, para
el tratamiento legislativo correspondiente.

Quinta parte de la sentencia

Dispone que el Ministerio de Salud, en el plazo maximo de 2 me-
ses, desde la notificacion de la sentencia; prepare un reglamento para la
aplicacion de la eutanasia activa voluntaria que tendra vigencia hasta la
aprobacion de la Ley (Corte-Constitucional, 2024). Es importante aco-
tar, que dicho reglamento se gener6 por parte Ministerio de Salud, con
fecha 08/04/2024, mediante Acuerdo Ministerial No. 59, que expide el
Reglamento del Procedimiento para la Aplicacion de la Eutanasia Activa
Voluntaria y Avoluntaria. Publicado en el Tercer Suplemento N.° 538
- Registro Oficial 12/04/2024 (Registro-Oficial-538, 2024). Por lo que
actualmente se encuentra vigente y contiene, en efecto, el procedimiento
para la aplicacion de eutanasia, en caso de las personas que quieran aco-
gerse a la misma, cumpliendo los requisitos alli establecidos.
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Sexta parte de la sentencia

Dispone que la Asamblea Nacional, en el plazo maximo de 12 me-
ses, desde la presentacion del proyecto de ley; conozca, discuta y expida
una ley que regule los procedimiento eutandsicos (Corte-Constitucional,
2024). Como se menciond en el acapite precedente este proyecto de ley
se encuentra en conocimiento de la Asamblea Nacional.

Al respecto, en el acapite “Conclusiones y recomendaciones” del
Informe técnico-juridico no vinculante, N0.0226-INV-UTL-AN-2024,
suscrito por el Coordinador General de la Unidad de Técnica Legislativa
de la Asamblea Nacional, de 23 de julio de 2024, textualmente, sefiala:

El “Proyecto de Ley que Regula los Procedimientos Eutanasicos’,
sujeto a analisis, no cumple con los requisitos formales establecidos en
los articulos 136 de la Constitucion y 56, nimero 3 de la Ley 16 Organica
de la Funcidn Legislativa, en relacion con que el Proyecto de Ley debe
presentarse con la expresion clara de los articulos que con la nueva ley
se derogarian o se reformarian.

Sobre la base de lo expuesto, la Unidad de Técnica Legislativa re-
comienda al Consejo de Administracion Legislativa: a) considerar, los
criterios establecidos en el presente Informe y b) no calificar, “Proyecto de
Ley Organica que Regula los Procedimientos Eutanasicos” Lo que implica
que, se deberia devolver el proyecto de Ley a la Defensoria del Pueblo
para que se acojan las observaciones de la Unidad de Técnica Legislativa,
previa su aceptacion al tramite legislativo pertinente, de conformidad con
la Ley, con lo que el plazo de 12 meses dado por la Corte a la Asamblea
Nacional, empezaria a correr una vez que el Defensor del Pueblo subsane
tales observaciones.

Conclusiones

La sentencia No. 67-23-IN/24 abre la puerta a la eutanasia en Ecua-
dor, convirtiendo al pais en el noveno en el mundo en incorporar esta
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practica en su ordenamiento juridico. El fallo autoriza unicamente la
eutanasia activa voluntaria, entendida como el acto médico intencional
para provocar la muerte a peticion del paciente. Asimismo, reconoce y
protege la objecion de conciencia del profesional de la salud implicado.

Su aplicacion se circunscribe a supuestos estrictos: pacientes que
sufran un dolor intenso e intolerable derivado de una lesién corporal
grave e irreversible o de una enfermedad grave e incurable. Para hacer
efectivo el mandato judicial, el Ministerio de Salud emiti6 el Acuerdo Mi-
nisterial No. 59, que reglamenta el procedimiento para la eutanasia activa
voluntaria y avoluntaria. Paralelamente, en agosto de 2024 se encuentra
en tramite en la Asamblea Nacional el Proyecto de Ley que regulara estos
procedimientos, a fin de dotar de seguridad juridica y claridad al proceso.

Corresponde al legislador precisar, con rigor y equilibrio, las con-
diciones y garantias que salvaguarden la dignidad del paciente y el res-
peto a la autonomia individual. Es esencial difundir que la eutanasia no
constituye un recurso indiscriminado, sino una medida extrema frente
a un sufrimiento que no admite otro alivio.

El caso de Leonardo Anibal Caiza, diagnosticado con esclerosis
lateral amiotrofica, marca el primer procedimiento eutanasico conforme
a la normativa vigente. Atin es temprano para prever los efectos sociales
y éticos de esta nueva realidad juridica; persisten mds interrogantes que
certezas, muchas de ellas arraigadas en la esfera intima de cada persona.
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