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RESUMEN:

El presente trabajo formula un analisis respecto de lo que implica la defensa
material de las personas juridicas procesadas en la unidad anticorrupcion en el Ecuador,
pretende generar una aproximacién normativa y contestar la dicotomia existente que
afrontan los jueces de la Unidad Especializada para el Juzgamiento de Delitos de
Corrupcion y Crimen Organizado “UNECCO”, esto es materializacion de la justicia o
prosecucion de las causas frente al riesgo de impunidad. EI presente analiza incluso las
consecuencias juridico-procesales frente a las actuaciones de los jueces que instalan
audiencias con defensor publico, también delimita la relevancia del derecho a la defensa,
tanto en su dimensién técnica como material tomando como referencia sentencias de la
Corte Constitucional y Corte Interamericana de Derechos Humanos. El presente trabajo
tiene como objetivo determinar la relevancia de la defensa material en las personas
juridicas, con el fin de prevenir vicios procesales que podrian derivar en la nulidad del

procedimiento.
PALABRAS CLAVES:

Defensa material, Defensa técnica, Personas Juridicas, UNECCO.



ABSTRACT:

This paper presents an analysis of the implications of the material defense of legal
entities prosecuted by the anti-corruption unit in Ecuador. It aims to develop a normative
approach and address the existing dichotomy faced by judges of the Specialized Judicial
Unit for the Prosecution of Corruption and Organized Crime, specifically the tension
between realizing justice and continuing proceedings in the face of the risk of impunity.
The paper also examines the legal and procedural consequences of judges conducting
hearings with a public defender. It outlines the importance of the right to defense, both in
its technical and material dimensions, with a reference to rulings from the Constitutional
Court and the InterAmerican Court of Human Rights. The objective of this paper is to
determine the relevance of material defense for legal entities, to prevent procedural flaws

that could lead to the nullity of the proceedings.

KEYWORDS:

Material Defense, Technical defense, Legal entity, UNECCO.
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ANALISIS DEL DERECHO A LA DEFENSA MATERIAL DE
PERSONAS JURIDICAS PATROCINADAS POR DEFENSOR PUBLICO EN

LA UNIDAD ANTICORRUPCION

INTRODUCCION:

En el afio 2022, el Ecuador, como parte del cumplimiento de sus responsabilidades
internacionales, genera la reforma al Codigo Organico de la Funcion Judicial, a efectos

de combatir la corrupcion y el crimen organizado.

En este contexto, cre6 una Unidad Especializada con el objetivo de administrar
justicia, procesar y juzgar los delitos relacionados con el crimen organizado transnacional
y la corrupcion del Estado. Siendo asi, un fendmeno nuevo, que constituye un hito dicha
creacion, lo que ha significado un escenario radical en la administracion de la justicia
penal, Unidad en la que, de manera particular, ante la complejidad de estos delitos, se

debaten principios fundamentales de defensa y debido proceso.

Dado la naturaleza de los delitos que conoce la referida Unidad, existe la
recurrencia de procesar a personas juridicas privadas, las cuales, en ocasiones, no cuentan
con un abogado particular designado para realizar la defensa de las mismas. Por tanto,
como eje central de la investigacion, se analiz6 si la instalacion de audiencias por parte
de los jueces con defensor publico en la UNECCO vulnera el derecho a la defensa

material, al contravenir lo dispuesto en el articulo 13 de la LODP.

De esto emerge la necesidad de analisis respecto a la defensa material, la
participacion de las personas juridicas en procesos penales y las consecuencias juridicas

derivadas de la representacion de estas por un defensor pablico.



De la investigacion se desprende si la posible vulneracién parte de la deficiente
defensa material proporcionada por un defensor publico; asi como, por contravenir la

prohibicion expresa del articulo 13, impide el patrocinio a personas juridicas.

Esta investigacion cobra especial relevancia, dado que personas juridicas se han
visto involucradas en delitos de alto impacto, lo que ha planteado interrogantes sobre la
legitimidad y efectividad de su representacién legal en procesos penales. Asi mismo, su
defensa a través de un defensor publico supone una serie de implicaciones que afectan el

equilibrio del sistema procesal penal.

Asi, a través del analisis de estos tres pilares fundamentales, el presente articulo
busca comprender las particularidades y los desafios que presenta el fendmeno descrito
que sucede en la UNECCO, propiciando una reflexion critica sobre el sistema judicial y
su influencia en la garantia de los derechos de todas las personas que participan en el

proceso.

METODOLOGIA:

En aras de alcanzar los objetivos de la investigacion, se adoptd una metodologia
cualitativa centrada en la comprension e interpretacion propia de la defensa material de
las personas juridicas patrocinadas por Defensor Publico en la UNECCO, la investigacion
es de tipo exploratoria al no contar con doctrina, jurisprudencia ni investigaciones
relacionadas; por tanto, se recopil6 datos descriptivos, se utilizo la técnica de la entrevista
a operadores juridicos en funciones (jueces UNECCO, Fiscales y Defensores Publicos),
con el objetivo de tener una opinion basada en experiencias propias y a su vez las posibles
consecuencias procesales que se pudieron acarrear por la comparecencia de las personas
juridicas a procesos penales a traves de un Defensor Publico. Como gestor bibliografico

se utilizé Zotero.



RESULTADCOS:

No toda violacién de tramite es nulidad

La declaratoria de nulidad de un proceso judicial produce el efecto de retrotraer
la causa al estado anterior al acto viciado, lo que determina la invalidez de todas las
actuaciones procesales posteriores. Esta situacion impone a los sujetos procesales la
obligacion de reproducir dichas actuaciones; por consiguiente, consecuencias en términos
de dilatacion procesal, incremento de costos y afectacion al principio de economia

procesal.

Es preciso sefialar que la Corte Constitucional ha sostenido que la declaratoria de
nulidad constituye una medida de “ultima ratio”, procedente unicamente cuando los
vicios procesales no puedan ser corregidos mediante mecanismos menos restrictivos. En

este sentido, en la sentencia Nro. 025-17-SEP-CC, la Corte establecio:

“(...) cabe tomar en consideracion que la declaratoria de nulidad dentro de una causa
tiene como efecto la invalidacion de todas las actuaciones posteriores al hecho que vicio
la tramitacion de la causa (...). """

Atendiendo a este criterio, se han establecido parametros para la procedencia de
las causales de nulidad, cuya interpretacion debe cefiirse estrictamente a lo dispuesto en

el articulo 652, nimero 10 del COIP.

“Art 652.- Reglas Generales. — La impugnacion se regira por las siguientes reglas:

(...) 10.- Si al momento de resolver un recurso la o el juzgador observa que existe alguna
causa que vicie el procedimiento, estara obligado a declarar, de oficio o0 a peticién de
parte, la nulidad de proceso desde el momento en que se produce la nulidad a costa del
servidor o parte que lo provoque. Habra lugar a esta declaratoria de nulidad, Gnicamente
si la causa que la provoca tiene influencia en la decision del proceso

Para los efectos de este numeral, seran causas que vicien el procedimiento:

1 Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia No. 025-17-SEP-CC”, 25 de enero de 2017, 14.



¢) Cuando exista violacion al tramite, siempre que conlleve una violacion al derecho
a la defensa (...).". ?

En este contexto, basandonos en la letra C del precitado articulo del Cédigo
Orgénico Integral Penal, la Corte Constitucional ha mencionado que es importante
identificar aquella causal especifica de vulneracion que deviene del tramite procesal
penal, para de esta forma determinar si dicha violacion tuvo un impacto significativo en

la decision de la causa, especialmente cuando hablamos del derecho a la defensa.

Considerando la vulneracién procesal derivada de la falta de defensa material, es
menester del presente trabajo dilucidar, si la comparecencia de un defensor pablico en
patrocinio de una persona juridica, contraviniendo ley expresa, sin que el defensor publico
pueda tener contacto con el representante de la persona juridica constituye 0 no una

violacion de trdmite que acarree la nulidad.

Al respecto, dadas todas las consideraciones de lo que implica la defensa material
y como resultado de las entrevistas a los operadores juridicos, se desprende que, la falta
de defensa material constituye plenamente la causal de nulidad prevista en el 652 nimero

10 letra C del COIP.

Por consiguiente, cuando un juez de la UNECCO instala una audiencia de
formulacién de cargos, una evaluatoria y preparatoria de juicio, o incluso cuando un
tribunal de la UNECCO celebra una audiencia de juicio, ello implica que el proceso esta
viciado. La nulidad derivada de la realizacion de estas diligencias con un defensor publico
como representante de la persona juridica se vuelve insubsanable, afectando la garantia
del debido proceso, lo que significaria declarar la nulidad y retrotraer el proceso al

momento en el que se produjo el vicio.

2 Ecuador, Coédigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero de 2014 art.
652.



Riesgo personal de caer en prevaricato y/o riesgo del proceso con nulidad

La contraposicion entre el riesgo de que el juez incurra en prevaricato y el riesgo
de acarrear una posible nulidad en el proceso, representa una dicotomia para los

funcionarios judiciales frente a un posible escenario de impunidad.

Por tanto, se debe considerar que el prevaricato es un delito propio del actuar del

juez, quien es el encargado de emitir resoluciones, conforme a lo establecido por la ley.

En el presente caso, al referirnos de jueces pertenecientes a la UNECCO se estaria
perpetuando en esta dicotomia entre si podrian o no caer en prevaricato, tomando en
cuenta que al instalar audiencias con defensor pablico contraviniendo norma expresa para
evitar dilaciones procesales se estaria adecuando la conducta con lo que indica el articulo

268 del Codigo Integral Penal “procedan contra ley expresa”.

Ademas, otra problematica que posiblemente puedan acarrear los jueces de la
UNECCO, es la posibilidad de que sus actuaciones sean declaradas nulas, sobre todo en
cuanto garantias inmiscuidas a los sujetos procesales, con lo que tiene que ver la eficiente
defensa material, debido a que, si la persona juridica no interviene en el proceso, ni tiene
contacto con su defensor publico o privado, no existira una defensa adecuada en términos
materiales, lo cual podria traducirse como una nulidad por deficiente defensa ejercida por

los profesionales del derecho.

Consideraciones de impunidad, actuaciones del juez

El juez al instalar una audiencia en contra de una persona juridica con defensor
publico estaria corriendo dos riesgos: el primero seria el riesgo de caer en prevaricato por
contravenir la norma expresa y, el segundo, estaria corriendo el riesgo de una nulidad; el
juez tiene que optar por instalar la audiencia para que de esta forma no existan tacticas

dilatorias que al final del camino terminen en impunidad o incurrir en una posible nulidad



o inclusive verse inmerso en prevaricato. Es decir, instalar la audiencia con los riesgos
analizados trae dos escenarios, uno de indole procesal en el caso concreto y otro de indole

personal para el juez.

Por su parte, al no instalar las audiencias de esta forma, tanto las diligencias como
la tramitacion de las causas se quedarian detenidas de manera indefinida inclusive en
miras de la prescripcion de la accién y del ejercicio de la accion penal publica, lo que
causaria impunidad, por lo tanto, el Estado no tendria un verdadero control con aquellas

personas juridicas privadas.
Numero de personas juridicas procesadas

A efectos de la rigurosidad que exige la presente investigacion, como parte de las
entrevistas realizadas a los jueces de la UNECCO se ha podido conocer que en promedio
cada uno ha conocido causas en las que 20 personas juridicas han sido procesadas y 10
de ellas han sido defendidas a través de Defensoria Plblica;® no obstante, para poder
obtener un dato global de toda la Unidad, se requirio informacion oficial tanto al Consejo
de la Judicatura como a la FGE a efectos de establecer el nimero oficial de personas
juridicas procesadas durante el tiempo de existencia de la UNECCO, asi como el nimero
de personas juridicas procesadas a quienes se les ha impuesto la comparecencia con
defensor publico; sin embargo, a la fecha de cierre del presente, no fue posible obtener

respuesta por parte de Fiscalia.

Mientras que el Consejo de la Judicatura ha contestado que no cuenta con la

informacion. (Anexo 1y 2). Esto genera dos posibilidades: 1) Que la informacién no se

3 Extracto de entrevista jueces UNECCO



encuentra debidamente procesada; o, 2) Que la informacion por la connotacion juridica

procesal (nulidades) no ha querido ser proporcionada.

Por su parte, ante la consulta a la Defensoria Publica respecto de cuantas personas
juridicas privadas a patrocinado la respuesta afirma que no cuentan con el registro dada

la prohibicién normativa analizada (Anexo 3).

DISCUSION:

El Derecho a la Defensa:

Para entender a cabalidad lo que implica la defensa material es fundamental
primero comprender el concepto de derecho a la defensa, inicialmente desde un enfoque
constitucional, puesto que, es un derecho esencial en todo proceso judicial y a su vez es
uno de los pilares fundamentales del debido proceso, en donde se busca garantizar a las
personas el derecho a tener garantias minimas que les asegure dentro del proceso un trato
justo, especialmente el ser escuchados y el poder intervenir en igualdad de condiciones

en las distintas etapas procesales.

Como garantia fundamental del debido proceso, el derecho a la defensa se
encuentra reconocido en diversos instrumentos juridicos de relevancia significativa. A
nivel internacional, esta consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y a su vez en el Pacto de Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en su articulo 14, reafirmando en nuestro ordenamiento juridico ecuatoriano a través del

articulo 76, numeral 7 de la CRE.

El autor Aimara hace una referencia al derecho a la defensa como:

“(...) un derecho fundamental esencial que trasciende a una doble garantia: Por una
parte, la inviolabilidad de este derecho; y por otra parte, la necesidad de defensor,



imprescindible e intangible en un debido proceso porque todo ciudadano tiene derecho
a defenderse de los cargos que se le imputen. .

En este contexto, en 2024, la Corte Constitucional del Ecuador, se ha pronunciado
acerca del derecho a la defensa en su sentencia Nro. 301-21-EP/24, en los siguientes

términos:

“FEl derecho a la defensa es un componente esencial del debido proceso, mediante el cual
se garantiza que ninguna persona sea privada de los medios necesarios para reclamar y
hacer respetar sus derechos dentro de un proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones. ™.

Tanto el jurista Aimara como la citada jurisprudencia de la Corte Constitucional,
advierten que el derecho a la defensa opera como una garantia primordial que debe figurar
dentro de cualquier proceso judicial, asegurando que toda persona sea natural o juridica
cuente con los medios necesarios para conllevar una defensa adecuada desde el momento

en el que se lo investiga, procesa o acusa de un delito.

Ademas, se debe entender que el derecho a la defensa al estar relacionado con el
debido proceso comprende no solo la defensa tecnica ejercida por los profesionales del
derecho, sino también la defensa material destinada a salvaguardar los intereses y

derechos de la persona o entidad acusada.
Defensa Técnica:

La defensa técnica es una arista de lo que implica el derecho a la defensa, por
consiguiente, es preciso determinar o aproximarnos de manera minuciosa a su real
significado y alcance, en tal virtud resulta imperativo analizar la implicacion y el
funcionamiento de este derecho a la luz de la normativa juridica actual y, sobre todo,

conforme a los estandares internacionales que rigen en materia de derechos humanos.

4 Nestor Aimara, “Vulneracion del derecho a la defensa en el procedimiento directo” (Ambato,
UNIANDES, 2022), 1.
® Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia 301-21-EP/24”, 28 de noviembre de 2024 parr.24.



En este sentido, una primera aproximacion nos hace saber que la defensa técnica
es el derecho que permite a las personas poder contar con un profesional del derecho
adecuado, esto implica que, en un proceso de cualquier indole, si no se cuenta con un

defensor técnico adecuado, la persona acusada se encontraria en un estado de indefension.

Por ello, el articulo 76, nimero 7, letra g) de la Constitucién de la Republica del

Ecuador precisa la necesidad de contar con un defensor:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso e incluird las siguientes garantias
basicas (...)

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

(..)

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su

eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni la

comunicacion libre y privada con su defensora o defensor (...).". ©

Del precitado texto se puede advertir, que el legislador constituyente en el afio
2008, reconocio la necesidad de ser asistido por un profesional del derecho en cualquier
procedimiento judicial. Ahora bien, esta garantia del derecho al debido proceso trae
consigo que el ciudadano respecto del cual debe resolverse su situacién juridica este

habilitado para escoger a su defensor.

Esta circunstancia, no es un detalle menor dentro del derecho procesal penal, dado
que implica una relacion de confianza entre abogado-cliente, si se trata de una defensa

privada, o abogado-usuario, si se trata de defensa publica.

En ilacidn de ideas, la defensa generada por un profesional del derecho requiere
técnicas y precisiones propias del mundo del derecho y de la rama que en especifico se
ejerce, para el caso del ambito penal esto se torna mucho mas riguroso en virtud de las

consecuencias juridicas que acarrea una sentencia condenatoria. En tal virtud, la Corte

¢ Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008 art 76,
nim 7, letra g.



Constitucional del Ecuador en su sentencia No. 921-21-EP/24 considera el derecho a la

defensa, de la siguiente manera:

“(...) la garantia de ser asistido por una o un profesional del derecho particular o publico
representa una parte fundamental del derecho al debido proceso y constituye un
mecanismo que pretende afianzar el ejercicio de la defensa para quien es parte de un
proceso judicial, desde un punto de vista eminentemente técnico. Garantia que es

indispensable, particularmente en materia penal, a fin de evitar un desequilibrio procesal

y tutelar los derechos de las personas que se enfrentan al poder punitivo.”.”

En consecuencia, se puede determinar que la defensa técnica no solo requiere de
la presencia de un abogado particular o0 a su vez de un defensor publico, sino también, de
la actuacién diligente y comprometida que conlleve a que su cliente o usuario haya podido
ejercer defensa, contradiccion y, en general, todas las garantias del debido proceso, dado
a que, al momento de contradecir las acusaciones durante el proceso judicial es necesaria
la comparecencia no solo del procesado, sino también de la defensa pablica o privada,
teniendo en cuenta que, al no contar con la presencia de un profesional del derecho
adecuado en las etapas del proceso penal se estaria vulnerando el derecho a la defensa y

a su vez el derecho al debido proceso.®

En este contexto, emerge una interrogante fundamental ¢qué podria desencadenar
una vulneracion al derecho a la defensa como garantia del debido proceso? La Corte IDH,

se ha pronunciado con respecto a esta interrogante.

“(...) En casos resueltos en distintos paises, los tribunales han identificado una serie de
supuestos no exhaustivos que son indicativos de una vulneracién del derecho a la defensa
y, en razén de su entidad, han dado lugar como consecuencia la anulacién de los
respectivos procesos o la revocacion de las sentencias proferidas:

a) No desplegar una minima actividad probatoria

b) Inactividad argumentativa a favor de los intereses del imputado
C) Carencia de conocimiento técnico juridico del proceso

penal (...)".°

" Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia 921-21-EP/24”, 29 de agosto de 2024 parr.15.

8 Agustin Jests Pérez Cruz Martin y Gabriel Y. Suqui Romero, Manual de Derecho Procesal Penal
Ecuatoriano, Primera Edicion (Bogota: Tirant lo Blanch, 2024), 551.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador”, 5 de octubre
de 2015.
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Es asi que, del parrafo citado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
advierte que, entre otros, al no conllevar una defensa técnica que implique una oportuna
diligencia probatoria y una adecuada preparacion por parte del defensor del procesado,
sin la presentacion de lineas argumentales ni estrategias de defensa, devendria como
consecuencia, una nulidad en el proceso, dado a que, no se presentan estrategias de
defensa para el procesado, simplemente la comparecencia del abogado se reduce a asistir
a las etapas procesales sin hacer uso de los mecanismos o medios de defensa que le asiste

al usuario o cliente.

Defensa Material:

Una vez delimitado inicialmente el concepto de defensa técnica, es imprescindible
referirse al derecho a la defensa material, destacando con detalle su significado y alcance
dentro del marco del ordenamiento juridico ecuatoriano; debiendo enfatizar si el sistema
legal del pais ha integrado en su totalidad la garantia de defensa material en la practica
judicial.

Esto a diferencia de la defensa técnica, que es ejercida exclusivamente por un
profesional del derecho, la defensa material se caracteriza por ser propia del procesado
en actuar de su defensa, siendo asi, una facultad que se le otorga al acusado o imputado
para participar activamente en el proceso, permitiéndole de tal manera, presentar sus
propios argumentos y pruebas, y asi darle el poder de confrontar directamente la
acusacion que haya sido interpuesta en su contra, de tal modo, que su participacion activa

influya en el resultado del proceso.

En este sentido, cabe recalcar que la defensa material es un complemento que va

intrinsecamente relacionado con la labor del defensor del procesado. La sinergia de ambas
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defensas resulta de real importancia durante todo el proceso, para no caer en posibles

nulidades y asi efectivizar un juicio justo.

En estos términos, en sentencia Nro. 025-17-SEP-CC de la Corte Constitucional,

hace referencia a la defensa material como:

“(...) En la defensa material: le faculta al procesado a intervenir en toda la actividad

procesal, de modo que siempre pueda realizar todos los actos que le posibiliten excluir o

atenuar la reaccion penal estatal (...)". 1°

Por consiguiente, la Corte Constitucional sefiala a la defensa material como
aquella garantia que asegura que el procesado pueda objetar, 0 a su vez actuar en beneficio
de sus intereses, a través de una participacién activa, con el fin de que pueda contradecir

aquellos hechos que se hayan imputado en su contra.

Asi también, la Corte IDH, se refiere a la defensa material al siguiente tenor:

“(...) por un lado, el derecho a la defensa material a través de los propios actos de la
persona inculpada, siendo su exponente central la posibilidad de participar de forma
activa en las audiencias y diligencias, y de rendir una declaracion libre sobre los hechos
que se le atribuyen y, por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida por un
profesional del derecho, quien cumple la funcion de asesorar a la persona sometida al
proceso sobre sus deberes y derechos, y ejecuta, inter alia, un control critico y de
legalidad en la produccion de prueba. ™.

De los preceptos citados con anterioridad se puede distinguir que, el
pronunciamiento de la Corte IDH en cuanto a defensa material comparte similitud con la
Corte Constitucional del Ecuador. Sin embargo, es necesario precisar que dentro de la
jurisprudencia ecuatoriana no se han identificado lineas jurisprudenciales en las que se
pronuncie la Corte Constitucional exclusivamente respecto a defensa material como

concepto juridico.

De lo expuesto por ambas cortes, se puede inferir que:

' Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia No. 025-17-SEP-CC”, 7.
11 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Alvarez vs. Argentina”, 24 de marzo de 2023
parr.108.
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1) Se requiere del despliegue de la actividad procesal por parte del abogado del
procesado, esto tiene conexion con el articulo 597 del COIP, que serad
analizado a detalle mas adelante.

2) La defensa material genera la facultad de participacion activa dentro del
proceso, es decir, el abogado no es un mero espectador, sino que, formula
intervenciones acordes a lo requerido en el proceso.*?

3) EIl abogado genera una contencion real al poder punitivo del Estado, al
efectuar un control de legalidad en cuanto al desarrollo del proceso y la
produccion de la prueba generada por el 6rgano de acusacion, en ejercicio del

contradictorio.

Esto quiere decir, que una defensa adecuada requiere que el profesional experto
en derecho penal, intervenga de manera apropiada a las necesidades del caso concreto,
siendo este, quien genere mecanismos de defensa no solo ante la Fiscalia y los juzgados
sino también prestandole la asesoria debida al procesado, sea este persona natural o
juridica.

Garantia del debido proceso respecto del derecho a la defensa:

Tomando en cuenta que se ha abordado exhaustivamente lo que comprende el
derecho a la defensa en sus dos dimensiones: material y técnica. Desde un punto de vista
juridico comprendida como garantia fundamental del debido proceso, resulta necesario

precisar inicialmente lo que conlleva el debido proceso desde su propia raiz.

Por una parte, los principios al estar intrinsecamente relacionados con las

garantias del debido proceso, fundamentan la aplicacién de las normas, creando asi una

2 Mariano R. La Rosa y Horacio J. Romero Villanueva, Manual de Derecho Procesal Penal, Segunda
Edicion (Ciudad Autonoma de Buenos Aires: La Ley, 2024), 112.
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relacion de Estado-personas crucial, especialmente cuando este ejerce su potestad
punitiva, mientras que las garantias; por su parte, constituyen los mecanismos o medios
practicos idoneos para asegurar la afectividad y el cumplimiento de los principios

inherentes al debido proceso.

Por ello, en 2021, la Corte IDH, en el Caso Moya Solis vs Perd, refirio:

“(...) aunque el articulo 8 de la Convencidn Americana se titula “Garantias Judiciales”,
su aplicacion no se limita a recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al] conjunto
de requisitos que deben observarse en las instancias procesales”44 para que las

personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tupo de acto del Estado que

pueda afectar sus derechos.”.*?

Del citado caso se considera distintivo que la Corte IDH, advierte que las garantias
del debido proceso no se limitan a una mera formalidad procedimental, sino que estas van
mas alld de una materializacién de principios en beneficio de los derechos inherentes a

los seres humanos.

En este contexto, dentro de este marco de derechos, surge la garantia del derecho
a la defensa como una manifestacion esencial para propiciar al procesado un sistema de
derechos equitativo, que no solo este arraigado a las victimas, sino que también ampare a
las del acusado. Las garantias que conforman especificamente el derecho a la defensa

abarcan varias aristas, de las cuales solo se mencionaran las mas relevantes para el caso.

Una de ellas es el derecho a probar como parte del contradictorio, garantia que
faculta a las partes procesales a presentar, solicitar, practicar y contradecir las pruebes
que considere necesarias para defender sus derechos. Esta garantia, ademas de ser una
arista propia del derecho a la defensa, tiene relacion particular con la defensa material,
debido a que, al tener como elemento principal la participacion activa del procesado en

la préctica de la prueba, le dan al acusado la oportunidad de defenderse de las acusaciones

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Moya Solis vs. Pert”, 3 de junio de 2021 parr.66.
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en su contra, logrando asegurar una igualdad de armas durante las etapas del proceso

penal.

Cabe mencionar que la restriccion injustificada del derecho a probar por parte de
la defensa puede contribuir a una real indefension por parte del litigante contribuyendo

asi a una posible vulneracion al debido proceso.

Defensa Publica:

Ecuador ratifico en el afio 1969 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, lo cual ha sido de gran importancia, debido a que, se ha podido establecer al
derecho a la defensa publica en su normativa, garantizando de forma efectiva el acceso al

sistema judicial de las personas de escasos recursos.

Tal es asi, dicho Pacto antes mencionado asegura a toda persona la siguiente
garantia minima:

“(.)

d) “4 hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste

a tenerlo, y siempre que el interés de la justica lo exija, a que se le nombre defensor de
» 14

oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo(...)".
Es decir, ha establecido como una garantia minima durante el proceso, que la
persona acusada tenga una defensa de su eleccidn o a su vez una defensa netamente

gratuita por parte del estado, ya que, asi se garantiza a que pueda acceder a un proceso

justo en igualdad de oportunidades.

Consecuentemente, el legislador constituyente en el afio 2008 determind que es
de gran importancia cumplir con los estandares internacionales que velan por los derechos

humanos y en tal virtud, se decant6 por la creacion de la Defensoria Publica, esto implica

14 ONU Asamblea General, “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” (1966).1969, art.14
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contar con una defensa técnica gratuita otorgada por el Estado, constituyéndose como un
derecho universal, con el que, el Estado como ente regulador de derechos, debe garantizar
y proteger la libertad de sus ciudadanos, sobre todo aquellos que se encuentren en un

estado de indefensién o de vulnerabilidad.

La Constitucion en su articulo 191 atribuye estas funciones a la Defensoria
Publica de la siguiente forma: “(...) La Defensoria Publica prestara un servicio legal,
técnico, oportuno, eficiente, eficaz y gratuito, en el patrocinio y asesoria juridica de los

derechos de las personas, en todas las materias e instancias(...)”.®

Conforme el articulo previamente citado, la Defensoria Publica constituye un
organo auténomo dentro de la Funcién Judicial que se encarga no solo de brindar
servicios juridicos completamente gratuitos, sino también de proporcionar patrocinio en

algunas materias.

La jurisprudencia constitucional ha abordado la cuestion de la defensa publica,

siendo un claro ejemplo la sentencia Nro. 2195-19-EP/21

“(...) es necesario que la defensa publica actue con debida diligencia y no sea
simplemente un espectador del proceso, sino que justamente en cumplimiento de sus
deberes constitucionales brinden a los justiciables un servicio legal, técnico oportuno,
eficiente, eficaz y gratuito, en el patrocinio y asesoria juridica de los derechos de las

personas, en todas las materias e instancias, lo que incluiria generar un acercamiento

con los procesados a quienes se encuentra representando.”.

Con ello, se ratifica que el defensor publico tiene que estar en constante
acompafiamiento con su defendido, ya que, de esta forma puede obtener resultados en

beneficio de sus derechos.

Con fecha 14 de mayo de 2021, se expidid la Ley Organica de la Defensoria

Pablica, norma que en su articulo 13 menciona:

15 Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador Art.191.
16 Corte Constitucional del Ecuador, “Sentencia No. 2195-19-EP/21”, 17 de noviembre de 2021 parr.32.
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“Prohibiciéon de patrocinio a personas juridicas. - En ningin caso, el servicio de
asesoria, asistencia legal y patrocinio seré brindado a personas juridicas, con excepcion
de las casas de acogida que atiendan, a personas pertenecientes a los grupos de atencién
prioritaria, en situaciones que versen sobre los derechos de la persona acogida.”
17(Enfasis me corresponde).

Por consiguiente, la Ley Organica de la materia, genera una prohibicion expresa
respecto del patrocinio a personas juridicas privadas y con objeto social con fines de lucro
0 empresariales. Devenido de la disposicidn, encontramos que normativamente existe un
intringulis juridico, dado que, los defensores publicos podran ejercer patrocinio a
personas naturales o personas juridicas siempre y cuando se encuentren en la excepcion

contenida en el precitado articulo 13 de la Ley.

Ahora bien, ¢qué sucede con las personas juridicas que requieren un defensor
publico que han sido Ilamadas a una investigacion o a una formulacion de cargos?, el
objeto del presente estudio, es desentrafar si esto sucede y en qué contexto podria ser mas

frecuente, en razén de la prohibicion expresa analizada.

Responsabilidad penal de las Personas Juridicas Privadas

El concepto de esta construccion juridica aparece por primera vez en el Ecuador,
con la expresa adopcion y promulgacion del “COIP” en el afio 2014, a través del
Suplemento No. 180 del 10 de febrero, y posterior vigencia de fecha 10 de agosto del
mismo afio, concepto que configurd un hito significativo en la evolucion del Derecho

Penal ecuatoriano.

Si bien es cierto, historicamente el antiguo Codigo Penal ecuatoriano no
consideraba a las personas juridicas como entes penalmente responsables, puesto que,
antes de esa reforma prevalecia un principio denominado “societas delinquere non

potest”, aforismo que sostenia que Unicamente la responsabilidad penal recaia sobre las

17 Ecuador, Ley Organica de la Defensoria Publica, Registro Oficial 131, Suplemento, 14 de mayo de 2021
art. 13.
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personas naturales, es decir, esta postura sostenia la logica de que dichas personas
juridicas al ser entes ficticios y al no poseer autonomia propia para actuar, no tenian la
capacidad de cometer delitos y, por consiguiente, tampoco podian ser objeto de sanciones

penales.

No obstante, aparatdndose del paradigma referida, el COIP implemento
oficialmente en su articulo 49 la responsabilidad penal de personas juridicas privadas y a
su vez establecio una serie de sanciones y tipos penales especificos aplicables para dichas

personas.

“Art. 49.- Responsabilidad de las personas juridicas.- En los supuestos previstos en este
Cadigo, las personas juridicas nacionales o extranjeras de derecho privado son
penalmente responsables por los delitos cometidos para beneficio propio o de sus
asociados, por la accién u omision de quienes ejercen su propiedad o control (...).”"*®

La implementacion de este régimen dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano,
especificamente del articulo 49 del COIP, no solo buscé sancionar a las entidades del
sector privado que incurrieran en actividades ilicitas, sino también cumplir con
compromisos internacionales frente al crimen organizado y la corrupcion, y a su vez en
el ambito nacional lograr atribuir responsabilidad a las personas juridicas por la comision
de delitos cometidos como el lavado de dinero, corrupcion y otros delitos corporativos,
transitando al derecho penal econémico dado que, estas empresas pueden ser utilizadas

como un vehiculo para delinquir.

Devenido de lo anterior, la legislacidn se orienta a generar advertencias respecto
de la posibilidad de sancion frente a futuras conductas delictivas, procurando una

transparencia en la gestion empresarial.

18 Ecuador, Cadigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero de 2014, art.
49,
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En lo que concierne al mecanismo para establecer la responsabilidad penal de las

entidades juridicas, el autor Garcia Percy menciona lo siguiente:

“(...) dos modelos que se pueden seguir: EI modelo de la responsabilidad por atribucion
del hecho de otro y el modelo de la responsabilidad por el hecho propio. En el primer
modelo, a la persona juridica se le hace sin mas penalmente responsable porque un
representante o trabajador suyo ha cometido un delito en beneficio de la entidad. En el
segundo modelo, la persona juridica respondera en la medida que se encuentre
defectuosamente organizada y, por ello, no haya impedido o dificultado el delito
cometido por el miembro individual. "*°

Es decir, la responsabilidad penal no se basa en una culpabilidad individual como
tradicionalmente se conocia respecto de la persona natural, sino en una responsabilidad
directa e indirecta, ya sea ejecutada por una persona natural dentro de la empresa en la
cual la entidad privada haya sido beneficiada, o de manera directa al no implementar
programas de prevencion (compliance), resultante de una falta de control y supervision

de cumplimiento normativo lo que como consecuencia facilitd la comision del delito.

Entendido asi, el modelo de prevencion de delitos “criminal compliance” como:

“(...) el conjunto de medidas necesarias y permitidas que adopta una persona juridica
con lafinalidad de prevenir la comisién de delitos por parte de sus miembros individuales
o conseguir su oportuna deteccion, si es que no es posible prevenirlos.”?°

Tal es asi, que la responsabilidad penal de las personas juridicas es entendida
como aquella obligacion o capacidad legal que tienen las entidades del sector privado
para responsabilizarse ante la ley por los delitos cometidos. Esto implica la posibilidad
de imputarles sanciones penales, ya sea por delitos cometidos de manera directa o
indirecta como se ha mencionado en lineas anteriores, con el fin de reparar el dafio

causado y promover una responsabilidad empresarial entre entidad-personas.

19 Percy Garcia Cavero, Derecho penal, Parte General, 3ra Edicion (Lima, Peri: Ideas Solucién Editorial,
2021), 902.
20 Garcia Cavero, 917.
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Como consecuencia de lo referido, es menester indicar que una persona juridica,
al ser un ente ficticio no perdera ni podré ser restringida en su libertad, sin embargo, estara
sujeta a penas no privativas de libertad y restrictivas de propiedad tales como: multas,
comiso, suspension temporal de actividades, siendo las mas graves disolucién y hasta
liquidacion.

De lo expuesto, para que un defensor publico o privado pueda ejercer una defensa
material hacia la persona juridica es indispensable que conozca sus operaciones, sus
intervinientes, si existié 0 no un programa de prevencién, control y supervisién en el

marco de las actividades relacionadas con su giro de negocio u objeto social.
Creacion de la UNECCO

Ainicio de la década de los afios 2000, fue parte de la agenda de Naciones Unidas,
combatir la corrupcion y la delincuencia organizada transnacional, en razon de que grupos
delictivos empezaban a tomar fuerza y capacidad de despliegue, incluso mayor a muchos
Estados. Por dicha razon en diciembre del referido afio, tuvo lugar en Italia, la expedicién

de la Convencion de Palermo. 4

El referido instrumento dispone que, los Estados parte de Naciones Unidas, entre
ellos el Ecuador, deberan adoptar medidas y adaptar sus legislaciones en miras de este

objetivo: combatir la corrupcion y la delincuencia organizada.

En este contexto, la creacion de una institucion o entidad publica deviene de las

obligaciones del Estado ecuatoriano con la comunidad internacional, en este caso, el

21 Naciones Unidas, Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
Naciones Unidas, 2000,
https://www.oas.org/dil/esp/1969_Convenci%C3%B3n_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf.
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esfuerzo por erradicar la corrupcién, con el objetivo de solventar la ineficiente

administracion por parte del Estado para combatir y juzgar este tipo de delitos.

A partir del mes de diciembre del afio 2022, en nuestro pais surge, en el seno de
la Funcién Judicial, la“UNECCO”, como una herramienta para el seguimiento y posterior
juzgamiento de actos de corrupcion, delincuencia organizada y delitos de lesa humanidad,

encontrandose entre ellos los siguientes:

“(...) delitos relacionados con corrupcion y crimen organizado que amparen los
siguientes bienes juridicos protegidos: humanidad, derechos de libertad, derechos de la
propiedad, eficiencia de la administracion publica, delitos econdmicos, produccion o
trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, delitos contra los
recursos mineros (...). "%,

Ademas, las Unidad Anticorrupcién se encuentra respaldada por la Resolucién
190-2021 del Consejo de la Judicatura los cuales han establecido una serie de condiciones
que se deben cumplir para que este tipo de delitos lleguen a conocimiento de los

mencionados jueces, entre estas circunstancias complementarias.

De lo citado se destaca que, para que un delito llegue a conocimiento de jueces de
la Unidad Especializada deben encajar siempre dentro de las circunstancias
complementarias que previamente han sido establecidas tanto en la Resolucion como en
el COFJ, debido a que, estas dependen de la concurrencia especifica de los requisitos

definidos en ambas normativas legales.

Actuaciones de los jueces de garantias penales de la UNECCO

En razon de la naturaleza de los delitos que conoce la Unidad, existen conductas
gue se generan a través de personas juridicas de derecho privado; en tal sentido, deben

contar con un defensor. Son los jueces de esta Unidad los que se ven en la complejidad

22 Ecuador, Codigo Organico de la Funcion Judicial, Registro Oficial Suplemento 544, 9 de marzo de 2009,
art.230.1.
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de tener que fijar dia y hora para una diligencia de audiencia de formulacion de cargos;

evaluatoria y preparatoria de juicio; o inclusive, audiencias de juicio o de apelacion.

Por tanto, ¢qué sucede cuando Fiscalia General del Estado solicita a un juez de la
UNECCO, que se instale la diligencia para formulacién de cargos y se encuentra que
existen personas juridicas a las que se les formulara cargos pero que una o varias de estas

no han establecido defensa privada?

El juzgador al que le corresponde garantizar el debido proceso, entra en una
disyuntiva, instalar la diligencia con asistencia de un defensor publico, motivando con el
articulo 76 nimero 7 letra k) “que hace alusion que todas las personas van a tener acceso
al derecho a la justicia > u, observar de manera irrestricta el articulo 13 de la LODF,
que contiene una prohibicion expresa respecto de la comparecencia de defensor publico

para personas juridicas de derecho privado.

Por un lado, existiria un criterio en estricto rigor a garantizar el no dejar en
indefension a la persona juridica, sin embargo, este criterio responde Unicamente al
ambito formal de la defensa, dejando de lado el aspecto de defensa material como derecho
al que deben acceder todas las personas (naturales o juridicas), por otro lado, el no instalar
la diligencia, por cuanto la persona juridica no designa defensor, se asume como una

tactica dilatoria de los procesados®.

23 Extracto de entrevista estructurada a Juez de la Unidad de Garantias Penales UNECCO, de fecha viernes
25 de abril de 2025. Entrevista concedida por fines meramente académicos. Por cuestiones de seguridad, la
entrevista es un anexo del presente, pero el nombre e identidad del juzgador se mantiene en reserva.
21bidem.
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Por otro, instalar la diligencia con defensor publico, implica inobservar una norma
de caracter organico, en donde trae consigo que el juez pueda generar una real cercania

al delito de prevaricato?.

Postura de los operadores juridicos
Defensores Publicos:

Otra arista de analisis, es la necesidad de que los defensores publicos deban tener
contacto con sus usuarios, un defensor pablico que no tiene contacto con la persona
juridica llamada a formulacion de cargos, a través de sus representantes legales,
dificilmente puede plantear lineas de defensa o lineas argumentales que le permitan un

patrocinio adecuado.

Debiendo advertir que estos operadores juridicos también enfrentan una dificultad
cuando son llamados por los jueces de la UNECCO a instalarse en audiencia, por cuanto
ellos también trabajan bajo la supervision de una debida diligencia en el patrocinio de sus
causas, esto es, haber realizado de forma idonea su trabajo, que es traducir argumentos de

la defensa material y solicitar diligencias investigativas de descargo para su defendido.

Por ello, para el defensor publico entrevistado el articulo 13 de la Ley Orgéanica

de la Defensoria Publica menciona:

“No €s un error, ya que si se patrocina a personas juridicas se estaria contraviniendo la
misiébn de las Defensoria, que es defender a personas en condiciones de
vulnerabilidad. "

Concomitantemente, a criterio de uno de los jueces entrevistados:

25 Ecuador, Cddigo Organico Integral Penal, Registro Oficial 180, Suplemento, 10 de febrero de 2014, art.
268. Prevaricato contiene la conducta: falle contra ley expresa, proceda contra ley expresa, haciendo lo que
prohibe o dejando de hacer lo que manda en la sustanciacion de las causas”

2% Extracto de entrevista estructurada a Defensor Publico, de fecha viernes 04 de mayo de 2025. Entrevista
concedida por fines meramente académicos. Por cuestiones de seguridad, la entrevista es un anexo del
presente, pero el nombre e identidad del Fiscal se mantiene en reserva.
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“Se configura en el articulo 13 de la Defensoria Publica, un error, al privar del servicio
de asesoria, asistencia legal y patrocinio a la persona juridica, por cuando es contrario
a la obligacién constitucional otorgada a la Defensoria Publica, cuando la misma no
cuenta con recursos para contratar los servicios de defensa legal para la proteccion de
los derechos. %"

Es decir, la citada ley debié permitir que se patrocine a personas juridicas de
derecho privado, la respuesta del juez y del defensor publico reafirma la prohibicién
expresa, lo que genera un posible vicio en el desarrollo del proceso devenido de la

posibilidad de que las personas juridicas arguyan indefension.

Sin embargo, la actuacion del defensor publico al asistir a la audiencia, a pesar de
contravenir la normativa aplicable, obedece claramente a un temor fundado en las
posibles repercusiones juridicas derivadas de su inasistencia. En efecto, la negativa a
comparecer podria acarrear consecuencias de caracter disciplinario o administrativo, tales
como la emision de un oficio por parte de la entidad competente, lo que generaria un

riesgo para su ejercicio profesional.

Fiscales:

Parte de la investigacion del presente trabajo torno necesario indagar sobre las
posturas o consideraciones por parte de los agentes fiscales, en este contexto, se desprende
que las consideraciones de fiscalia frente a la problematica de analisis, es abismalmente
distinta a lo que consideran los jueces y los defensores publicos, tal como se evidencia a

continuacion:

27 Extracto de entrevista estructurada a Juez de la Unidad de Garantias Penales UNECCO, de fecha viernes
25 de abril de 2025. Entrevista concedida por fines meramente académicos. Por cuestiones de seguridad, la
entrevista es un anexo del presente, pero el nombre e identidad del juzgador se mantiene en reserva.
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Asi mismo, al igual que el Juez de la UNECCO, Fiscalia General del Estado se
encuentra intrinsecamente relacionada con esa problematica, debido a que, el rol del

Fiscal desempefia un papel crucial en la investigacion y persecucién de estos delitos.

Esta problemética plantea una serie de dificultades sobre la efectividad del
derecho a la defensa de las personas juridicas. Si bien la defensa material es un derecho
inherente a cualquier persona, su ejercicio efectivo depende de un conocimiento técnico
juridico, entendiendo que si no se cuenta con un patrocinio letrado adecuado se estaria

violentando derechos constitucionales, generando consecuentemente una indefension.

En este escenario el rol del Fiscal, se vuelve particularmente importante, esto entre
la disyuntiva de dos aspectos, por un parte, ante la falta de designacion de un profesional
del derecho precedente de la persona juridica llamada a audiencia de Formulacion de
cargos, y ante la imposibilidad legal de que la Defensoria Publica asuma su defensa
técnica, en donde Fiscalia se enfrenta a la necesidad de precautelar el debido proceso sin

incurrir dilataciones innecesarias.

Por ello, la interrogante principal se centra, ante la situacion de si la instalacion de
una audiencia con defensor publico a pesar de la prohibicion del articulo 13 de la LODF?,
se justifica en aras de garantizar el derecho a la defensa y evitar la indefension de la

persona juridica; o a su vez este riesgo es una posible causal de nulidad.

Por un lado, a decir de los fiscales entrevistados no existiria riesgo de nulidad al

instaurar una audiencia en estas condiciones “Pues se aplica la constitucion de manera

28 Ecuador, Ley Organica de la Defensoria Plblica art. 13.
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directa e inmediata, se protege una garantia del debido proceso y en consecuencia no se

requiere de ningun tipo de acto para subsanar el proceso de parte del juez de la causa. %

Ademas, se ha cuestionado si el articulo que habla sobre la prohibicion expresa de
patrocinio de personas juridicas, es un error o netamente dicho articulo este hecho en base
a la mision que tiene la Defensoria Publica con su patrocinio. Es asi, que el fiscal

entrevistado, ha mencionado que:

“No existe un error, es simplemente una regulacién de procedimiento que establece una
prohibicién a la Defensoria Publica de patrocinar a personas juridicas, y es
precisamente debido a que, el patrocinio sin tener contacto con las PJ puede incurrir en
una defensa deficiente, anti técnica y coadyuve a causar una indefension de la PJ.”*

Es decir, que, por otro lado, si se reconoce por parte del agente fiscal que no es
posible una defensa material, técnica y adecuada si es que no existe contacto con los
representantes de la persona juridica. Sin embargo, no hay una lectura respecto de la

trasgresion al debido proceso.

Por consiguiente, la problematica radica en encontrar un equilibrio entre la
aplicacion de la ley especifica que prohibe el patrocinio de personas juridicas por la
Defensoria Publica y la obligacion constitucional de garantizar un derecho a la defensa,
torndndose importante el rol de Fiscalia en casos de Corrupcion para impulsar las
investigaciones, previniendo técticas dilatorias, pero siempre velando por el
cumplimiento de los derechos de todos los sujetos procesales involucrados, incluso en

ausencia de un patrocinio privado inicial.

Impunidad vs Materializacion de la Justicia

29 Extracto de entrevista estructurada a Fiscal de Garantias Penales, de fecha viernes 27 de abril de 2025.
Entrevista concedida por fines meramente académicos. Por cuestiones de seguridad, la entrevista es un
anexo del presente, pero el nombre e identidad del Fiscal se mantiene en reserva.

%0 Ibidem.
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La dicotomia entre impunidad y materializacidn de la justicia representan aspectos
mutuamente excluyentes. Por una parte, la impunidad entendida como aquella que refleja
una trasgresion de normas y, por ende, una ausencia de consecuencias legales para
quienes delinquen; y por otra, la materializacion de la justicia, es la aplicacién efectiva
de normas y sanciones, asegurando en las victimas una reparacién del dafio y, por lo tanto,

un intento de restauracion del orden a nivel social.

Es probable que esta sea la dicotomia que enfrenten los jueces de la UNECCO al
momento en el que deben decidir si instalar una diligencia con defensor publico o no, por
tanto, forma parte del analisis conocer y explorar los desafios que representan en la
sociedad la dicotomia entre estas dos dimensiones, especialmente porque involucra actos
y omisiones en el que se ve directamente involucrado el Estado en ejercicio de la Funcion

Judicial.

Tal es asi, que los autores Clercq, Chaidez y Rodriguez consideran que, para que

exista impunidad se debe considerar tres componentes esenciales:

“(...) El primero es que exista una conducta que debe ser sujeta de castigo. El segundo
es que el Estado reconoce o tipifica esa actitud como ilegal en su normatividad y que es
sujeta de una pena (...). Por ultimo, la impunidad hace referencia a un acto de injusticia
porque la persona o grupo de personas que cometieron el delito no fueron sancionadas
0 las victimas no tuvieron el derecho a la reparacién del dario.

Es decir, la impunidad no se basa simplemente en la exencion de castigo frente a
las arbitrariedades cometidas, sino que parte de una conducta que se encuentra establecida

y que, ademas, es una conducta plenamente punible merecedora de penalizacion.

La magnitud de esta problematica ha llegado a conocimiento de la Corte IDH,

considerandolo como una violacion flagrante de derechos humanos. Puesto que, la

3! Juan Antonio Clercq, Azucena Chéidez, y Gerardo Rodriguez, “Midiendo la impunidad en América
Latina: retos conceptuales y metodologicos™, Iconos - Revista de Ciencias Sociales, n° 55 (1 de mayo de
2016): 71.
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impunidad al estar arraigado con otros problemas sociales, genera en las personas un
sentimiento de “doble agravio: el causado por el delito y el que resulta de la frustracion
e impotencia ante la falta de castigo”; 3*ademas de intensificar y agravar las
consecuencias de inseguridad, violacién de derechos humanos y, principalmente en
cuanto a lo que tiene ver con la corrupcion, repercusiones provocadas inicialmente por la

incapacidad del Estado para penalizar a quienes contravienen la ley.

Siendo asi, como una medida contingente la creacién de la UNECCO en el Estado
ecuatoriano frente a la corrupcion, problematica que se ha abordado en el presente articulo

cientifico.

La materializacion de la Justicia, se ha visto inmiscuida en una serie de obstaculos
relacionados en la lucha contra la impunidad. En virtud de esto, la materializacion de la
justicia va mas alla de un cumplimiento normativo meramente teorico, es decir, no se
trata de tener leyes justas, sino que estas leyes sean traducidas en acciones concretas,
entendidos como resultados tangibles que cuenten como respuesta frente a la transgresion

de derechos humanaos.

De lo expuesto, se puede inferir que para que haya la existencia de un sistema de
justicia palpable y tangible, es necesaria una materializacion de justicia eficaz, que
permita romper con el estigma de impunidad, permitiéndole de tal manera cumplir con
una serie de procesos, tales como el de investigacion, enjuiciamientos y sancion

necesarios para responsabilizar a los infractores.

32 Clercq, Chaidez, y Rodriguez, 72.
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CONCLUSIONES

En todo proceso penal, la defensa material representa aquellas actuaciones que el
procesado lleva a cabo, a través de su abogado, para proteger sus derechos y enfrentar
directamente la acusacién interpuesta en su contra. Esta garantia no solo le otorga al
imputado una participacion activa dentro del proceso, sino que también fortalece su
derecho de contradiccion y defensa efectiva, asegurando que pueda refutar argumentos,

presentar pruebas y cuestionar la legalidad de la imputacion.

El juez de garantias penales de la UNECCO vy el tribunal de garantias penales de
la UNECCO enfrentan una disyuntiva entre instalar audiencia con defensor publico, a
pesar de la prohibicion expresa del articulo 13 de la Ley Orgénica de la Defensoria
Publica, contraviniendo norma expresa para evitar tacticas dilatorias que puedan
configurar visos de impunidad o que dichas actuaciones del juez de la UNECCO vicien
de tal forma que se acarree una nulidad e incluso que el juez incurra en prevaricato
previsto en el articulo 268 del COIP, el mismo que sanciona el actuar contrario a la ley

expresa.

El analisis de la investigacion permite inferir que el derecho a la defensa material
si se ve vulnerado al momento de instalar audiencias de formulacién de cargos,
preparatoria y evaluatoria de juicio e inclusive audiencia de juicio, con defensor publico
para personas juridicas; no solo por contravenir norma expresa, sino principalmente
porque la ausencia de un contacto directo entre el defensor publico y el procesado limita
la capacidad para ejercer una defensa adecuada, quedando reducida la presencia del
defensor publico a una defensa formal, afectando el acceso a estrategias legales

suficientes y la posibilidad de rebatir la acusacion de manera 6ptima.
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Ademas, de acuerdo con los hallazgos obtenidos de la investigaciéon y las
entrevistas realizadas, se ha demostrado que la ausencia de derecho a la defensa, si genera
una declaratoria de nulidad. A pesar, de que esta herramienta es una medida de ultima
ratio, la Corte Constitucional ha mencionado que una causal determinante para invalidar
un procedimiento es precisamente la inexistencia de derecho a la defensa, dado que
compromete principios fundamentales del debido proceso y la garantita de la tutela

efectiva.

Por lo tanto, con el fin de mitigar el riesgo de incurrir en prevaricato y garantizar
el debido proceso, resulta imperativo derogar o modificar la restriccion establecida en el
articulo 13 de la mencionada ley, permitiendo que el patrocinio legal se extienda a todas
las personas, incluidas las personas juridicas, fortalecido asi los principios de legalidad y

seguridad juridica en el sistema procesal.
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