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Introduccion

El Mendn de Platén representa una obra importante para la episte-
mologia, pues en ella se sientan las bases para un debate sobre la
naturaleza del conocimiento. En este didlogo, Platén aborda el tema
de la reminiscencia (dvapvnotg), que sustenta los fundamentos de
una especie de teoria del conocimiento. Platén enfatiza la necesidad
de definir la dpetn (virtud). Tras varios intentos fallidos de definirla,
Platon plantea el problema de la posibilidad del conocimiento como
una teoria a posteriori, segun la cual el conocimiento también es po-
sible a partir de la §6¢a, entendida como opinién verdadera (6pOn
86£a), que surge de la propia experiencia.

Alolargo del didlogo, también se introduce la categoria de émiotiun,
entendida como un conocimiento que se caracteriza por su certeza,
alcanzada a través del razonamiento causal (aitig Aoyiop®). La
86¢a, que enriquece el concepto de saber, muestra que no todo lo
que puede guiar al hombre es émotfun o ciencia; también una idea
u opinién verdadera puede hacerlo. Sin embargo, la diferencia entre
86¢a y émotiun no radica en la diversidad de sus objetos, sino en la
firmeza de sus resultados. La §6£a se presenta mas inestable que la
émioTiun en relacién con el conocimiento.
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Este ensayo, desde una perspectiva hermenéutica, tiene como objeti-
vo analizar la émotiun y la 86£a en Platén, a partir de una revisién
del didlogo Menon. Se busca dilucidar la correlacién y divergencia
entre estas dos categorias platonicas, con el fin de comprender mejor
la naturaleza de cada tipo de conocimiento y determinar su valor
relativo. El Mendn resulta especialmente relevante para este analisis
debido a su exploracion de la posibilidad de ensefar la virtud, un
tema estrechamente ligado a la naturaleza del conocimiento.

De la doxa a la épistéme. La naturaleza del conocimiento

En su didlogo Mendn, Platon explora la naturaleza del conocimiento y
establece una clara distincion entre dos tipos: doxa y épistéme. El mun-
do sensible, aquel que percibimos con nuestros sentidos, pertenece al
ambito de la doxa. Este tipo de conocimiento es incierto y cambiante,
basado en nuestras experiencias individuales y susceptible de errores.

La doxa aparece en este didlogo cuando Sécrates explica a su interlocu-
tor Mendn en qué consiste la teoria de la reminiscencia (dvauvnoig).
Durante la interrogacién al esclavo de Menon, Sécrates comenta:

En lo que desde ese estado de perplejidad va a encontrar también
investigando conmigo, sin que yo haga otra cosa que preguntar, y no
ensefiar; y vigila td a ver si me coges ensefidndole y explicandole en
vez de interrogarle sobre sus ideas (56gag). (Men. 84d)

M4ds adelante, afiade: “Estaban, desde luego, en él estas ideas
(86¢ar)” (Men. 85c). De este modo, Socrates muestra como el cono-
cimiento no se transmite desde fuera, sino que brota a partir de lo
que ya estd presente en el alma del individuo.

Por ello, Platon destaca que cada alma posee un conocimiento inna-
to de la verdad ultima en su interior, el cual solo requiere ser traido
a la reflexién consciente para ser reconocido. Esto implica que el
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conocimiento de las ideas es realmente un acto de recordar, ya que
estas fueron conocidas en alguna existencia anterior. Tal perspectiva
sugiere la existencia de ideas o conocimientos a priori.

Este ejemplo del esclavo ignorante —completamente ajeno a la geo-
metria— que llega a formular el teorema de Pitadgoras bajo la influen-
cia de las preguntas de Socrates, demuestra que el conocimiento esta
intrinseco en el alma y no depende unicamente de la experiencia.

Platén estaba profundamente convencido de que el conocimiento
verdadero era alcanzable. Para él, dicho conocimiento debia ser cer-
tero e infalible, enfocado en lo que realmente es real. Lo real, segin
Platon, no era el mundo fisico —cambiante y perceptible a los sen-
tidos—, sino el mundo ideal: un reino de entidades perfectas, fijas
y permanentes. Esta distincidn entre lo real y lo aparente lo llevé a
rechazar las posturas de aquellos fildsofos que afirmaban que todo
conocimiento proviene de la experiencia sensorial (Chacén, 2017).

En cambio, el mundo inteligible —el mundo de las ideas— es el
dominio de la épistéme; este conocimiento es absoluto e infalible,
pues se basa en la comprension de las ideas, las entidades perfectas
e inmutables que dan origen a todo lo que existe (Chacén, 2017).

Para Platdn, el verdadero conocimiento solo podia alcanzarse a tra-
vés de la epistéme, ya que esta se dirige al Ser, la esencia inmutable
de las cosas. Las ideas, como causas directas de la existencia, repre-
sentan la verdadera realidad que subyace al mundo fisico. Conocer,
para Platdn, era recordar, pues el alma humana habia estado en con-
tacto con las ideas en un pasado lejano y solo mediante la reminis-
cencia podia recuperar ese conocimiento verdadero (Chacén, 2017).

El conocimiento (epistéme, &moTAinV) que posee una persona siem-
pre ha estado presente en ella; si alguna vez lo adquirid, no fue en
su vida actual. Aunque nadie se lo haya ensefiado, conserva estas
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ideas (doxai, §6¢ag) (Men. 85d9—e8). Por lo tanto, Socrates justifica
la transicién de la déxa a la epistéme Gnicamente a través del acto de
cuestionar, ya que, durante su existencia como ser humano y tam-
bién durante el tiempo en que no lo es, alberga ideas verdaderas
(doxai), las cuales, al ser despertadas por las preguntas, se convier-
ten en conocimiento (epistéme) (Men. 86a4—9). Esto se debe a que el
alma adquirié estos conocimientos en algiin momento anterior a su
llegada a la vida presente.

Con esta idea, Platén introduce la nocion de que en el alma siempre
reside la verdad de las cosas y que el alma es inmortal. Por lo tanto,
es necesario que aquellos aspectos que actualmente desconocemos
—es decir, lo que no recordamos— sean investigados y recordados
con confianza (Men. 86b1-5).

Por otro lado, la estabilidad del conocimiento se logra a través del
razonamiento de causalidad, conocido como aitias logismo (aitiag
Aoylop®), que se presenta como el instrumento fundamental en este
proceso. Platon parece equiparar este razonamiento con la nocion de
reminiscencia (andmnesis, dvapvnoig), que ha estado discutiendo
anteriormente (Men. 81 y 86). Por lo tanto, se puede inferir que Pla-
tén ha reducido la epistéme a la reminiscencia. Este proceso se puede
dividir en tres fases distintas:

1. Una primera fase catartica (Men. 82d14), donde la remi-
niscencia alcanza su culminacion mediante el razonamien-
to causal.

2. Una segunda fase, puramente doxastica, en la cual el es-
clavo se libera de su pretension de saber lo que no sabe
(Men. 84d3).

3. Una tercera fase epistémica final, donde se alcanza el co-
nocimiento propiamente dicho, tras obtener una opinién
verdadera (orthé ddéxa, 6pO7 66%a) (Men. 84d—85b11).
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Es decir, Platén parece sugerir que la reminiscencia estd intrinseca-
mente ligada a este proceso visto en tres fases, y que el razonamiento
causal, aunque corresponde principalmente a la dltima etapa, es el
instrumento fundamental para llevar a cabo todo el proceso de al-
canzar el conocimiento.

Este transitar epistémico se inicia con la fase catartica (Men.
82d-84d), durante la cual el sujeto cognoscente se libera de sus fal-
sas opiniones, especialmente de su ignorancia sobre ellas (Bravo,
1998); gracias a esto, toma conciencia de su propia ignorancia y
siente placer en buscar conocimiento (Men. 84b10).

En la segunda fase doxastica de la reminiscencia (Men. 84d-85b), el
esfuerzo de busqueda, hdbilmente impulsado por el interrogatorio
mayéutico y la construccién de ciertos diagramas, permite al esclavo
formular algunas opiniones verdaderas (orthé déxa) y, finalmente,
resolver el problema planteado: encontrar la linea diagonal. Esta so-
luciéon emerge como un destello de comprensién (Men. 85¢9). En
esta explicacién, a través de Socrates, se inicia la conexién entre
déxa y epistéme, mostrando cémo la opinién puede evolucionar hacia
el conocimiento. Al mismo tiempo, sefiala lo siguiente:

... y ahora en él, como si fuera un suefio, estas ideas (ddxai) han co-
menzado a surgir; pero si seguimos, interrogandolo repetidamente
sobre estos mismos temas y de diversas maneras, sabes que eventual-
mente adquirird un conocimiento (epistésetai) tan preciso como el de
cualquier otro. (Men. 85c9-13)

Finalmente, en la tercera fase, llamada epistémica (epistésetai), Sdcra-
tes indica que, al ser interrogado repetidamente y de diversas mane-
ras sobre los mismos temas, uno puede adquirir un conocimiento tan
preciso como el de cualquier otra persona. La condicion final sera la
concatenacion de las opiniones verdaderas alcanzadas hasta ahora, a
través del razonamiento causal (aitias logism0) (Men. 98a4). Este pro-
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ceso se llevard a cabo por si mismo, es decir, mediante la propia fuerza
del individuo (Men. 85d4). Inicialmente, estos conocimientos emer-
gen como sueilos, pero con la repeticion de los interrogatorios, uno
llega a entender estas cuestiones como parte integrante del mundo.

Este conocimiento es adquirido por el propio sujeto y, por lo tanto,
debidé aprenderse en un tiempo diferente, cuando atin no era huma-
no. Platén llama a este momento el “tiempo eterno”. Durante este
tiempo eterno, existia el alma, por lo que la verdad de las cosas resi-
de en ella, ya que es inmortal. Asi, lo inico innato es la capacidad del
sujeto para conocer: en todos los momentos de su existencia, el alma
es capaz de razonar y, por lo tanto, de llegar a todas las verdades
necesarias a partir de sus propios recursos (Bravo, 1998).

Por lo tanto, la adquisicién del conocimiento (epistésetai, ¢miothoetat)
se logra mediante el cuestionamiento, sin necesidad de que alguien
lo ensefie, lo cual permite que el individuo extraiga el conocimiento
(epistémen, ¢motAunv) de si mismo (Men. 85d2-3), lo que implica un
acto de recuerdo (Men. 85d5). Este método de interrogacion utilizado
por Sdcrates se denomina mayéutica: el arte de “parir” ideas, en el
cual existe una relacién de discontinuidad y continuidad entre la opi-
nién (déxa) y el conocimiento (epistéme). Asi, es posible transitar de
la opinién al conocimiento mediante un proceso causal (Bravo, 1998).

Estos temas tratados en el didlogo constituyen una invitacién de Pla-
ton a reflexionar sobre la naturaleza del conocimiento, estableciendo
tanto una relacién como una clara distincién entre déxa y epistéme.
La doxa se presenta como un tipo de experiencia que se sitia en un
punto intermedio entre la ignorancia y la ciencia. Es un modo par-
ticular de afirmacion en el que el individuo se inclina por una tesis,
pero siempre con la incertidumbre de que la alternativa podria ser
verdadera. En otras palabras, la ddxa se caracteriza por su cardcter
probable, ya que el juicio que la sustenta se basa en las apariencias y
no en las causas profundas (Mufioz Medina, 2022).
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En este contexto, es crucial recordar que el fildsofo, en el pensamiento
clasico, no busca la déxa, sino que se dedica a la busqueda de la sabidu-
ria (sophia) y de la epistéme (es decir, la naturaleza de las cosas). El filo-
sofo no se contenta con el simple acontecer fenoménico, sino que busca
comprender las estructuras fundamentales que subyacen a la realidad,
y Platén no escapa de esta preocupacion (Mufioz Medina, 2022).

En este sentido, en el Mendn encontramos la posibilidad de que una
opinidén correcta se transforme en conocimiento, a través de una pro-
funda conviccion socratica en el progreso del saber. El conocimiento
no es un estado estdtico, sino un proceso dindmico que se nutre de la
refutacion y de las opiniones verdaderas. La refutacién actiia como
un catalizador que cuestiona las creencias preexistentes y obliga al
ser humano a buscar fundamentos mas sélidos. Asi, la doxa repre-
senta un punto de partida desde el cual se puede construir un cono-
cimiento mds profundo y elaborado: la epistémeé (Tonelli, 2011).

La areté y su relacion con el conocimiento: entre la doxa y
la épistéme

Platén procura una reflexion sobre la areté (dpetriv) y su relacion
con el conocimiento, situdndola entre la déxa y la épistéme. Sécra-
tes, mediante la indagacién, busca que sus interlocutores cuestionen
sus propias nociones sobre la virtud, las opiniones verdaderas y el
conocimiento. La areté (virtud) no solo se basa en el conocimiento
verdadero, sino que también requiere la capacidad de discernir los
elementos que la constituyen como tal.

En gran parte de la obra, Platdn insiste en la busqueda de la definicién
de la virtud (areté). Siendo un bien, se plantea la posibilidad de que
la virtud sea una ciencia, aunque esta constituye apenas una primera
hipétesis. Sin embargo, sin conocimiento, sin la guia del espiritu, virtu-
des como el valor no podrian existir y serian meramente actos de auda-
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cia. La felicidad se alcanza mediante la reflexion. No obstante, la virtud
no puede ser adquirida a través del conocimiento, ya que no puede ser
enseflada; la educacién puede producir oradores, pero no sabios.

Por lo tanto, Platén comienza a examinar si la virtud es una ciencia
o si es algo diferente. Se plantea que, si existe algtin bien que sea
independiente y separado de la ciencia, entonces la virtud no puede
ser considerada ciencia; pero, si no hay ningtin bien que la ciencia
no abarque, entonces seria razonable sospechar que la virtud es una
ciencia (Men. 87d4-7). En este contexto, se identifica principalmente
la virtud como prudencia, sabiduria o sensatez (Men. 89al-4), ya
que no se considera su aspecto técnico o disciplinario, sino Unica-
mente su capacidad de guiar la conducta. Por ende, la virtud no es
una ciencia o sabiduria en su forma mds elevada, ya que esta es la
Unica que puede ser ensefada.

Por otro lado, segun Platén, aquellos que poseen conocimiento (epis-
témes, ¢motAung) conducen correctamente sus asuntos y alcanzan
la bondad en todas sus acciones, lo que sugiere que, si no reconoce-
mos esto, podriamos perder la oportunidad de comprender cémo se
vuelven buenos los hombres (Men. 96e3-6).

Sin embargo, para Platén, aquel que forma una idea exacta (doxdzon)
sobre cudl es el camino, aunque nunca lo haya recorrido ni lo conoz-
ca directamente, también podria guiar correctamente (Men. 97b1-
3). Esto se debe a que, mientras mantenga una opinion correcta —
segunda hipdtesis— sobre las mismas cosas de las que otro posee
conocimiento, no sera un guia inferior por imaginar la verdad sin
poseerla, en comparacién con quien si la posee (Men. 97b5-7).

Aunque la doxa se presenta como un nivel cognitivo inferior al de la
epistéme, esta distincién no se basa en la naturaleza del objeto del
cual se opina, pues tanto la opinién como el conocimiento pueden
referirse al mismo objeto, al menos en lo que respecta a su utilidad
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practica. No se encuentran necesariamente diferencias en los resul-
tados prdcticos de una acciéon motivada por una opinién correcta y
otra motivada por conocimiento (Men. 97b10-d11), ya que ambas
son utiles (ophelimon) para obrar adecuadamente. La distincion en-
tre ambos estados cognitivos reside en la fragilidad de la opiniéon en
comparacién con la estabilidad del conocimiento (Tonelli, 2011).

Un conocimiento permanece estable en el alma del individuo sin
importar la situacién, mientras que una persona que solo posee opi-
niones correctas corre el riesgo de perderlas facilmente. El conoci-
miento, por su caracter universal, puede aplicarse en todos los casos
con la garantia de un resultado beneficioso. La mera opinién, en
cambio, puede ser correcta en algunos casos y no en otros, o incluso
puede ser abandonada por un individuo a causa de un error o un
desvio (Tonelli, 2011).

En este sentido, una opinion verdadera no es menos efectiva que el
conocimiento para dirigir correctamente las acciones. Este aspecto fue
pasado por alto cuando Platén traté la naturaleza de la virtud, ya que
afirmaba que solo el conocimiento puede guiar una conducta adecua-
da; sin embargo, una opinién verdadera también puede hacerlo (Men.
97c¢1-2). En este sentido, una opinién exacta (orthé déxa) no es menos
util que el conocimiento (Men. 97c4), ya que: “... la opinién exacta no
es inferior a la ciencia en nada, ni serd menos ttil en la accién, ni tam-
poco lo serd el hombre que posee una opinién exacta en comparacion
con aquel que posee conocimiento” (Men. 98c1-3).

Para Platén, la opinién verdadera no es innata en los hombres (Men.
98d1-3). Aquellos que guian correctamente lo hacen gracias a dos co-
sas: la opinion verdadera y el conocimiento; y quienes las poseen, di-
rigen adecuadamente. Pues las cosas que ocurren bien por casualidad
no dependen de la direccion humana; pero en aquellas areas donde
el hombre dirige para el bien, tanto la opinién verdadera como el co-
nocimiento estdn presentes (Men. 99a1-6). Por lo tanto, al haber dos
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cosas buenas y utiles, una no excluye necesariamente a la otra, pero
el conocimiento no parece ser la guia en las actividades politicas. “...
no es gracias al conocimiento que los sabios son asi...” (Men. 99b9).

Entonces, si la virtud no se basa en el conocimiento, solo queda la
opcion de la buena opinién. Los lideres politicos hacen uso de esta
buena opinién para gobernar los Estados, y su situacién en términos
de conocimiento no difiere en nada de la de los adivinos y augures;
estos ultimos, inspirados por lo divino, pronuncian la verdad con flui-
dez, pero en realidad no saben lo que estdn diciendo (Men. 99¢2-5).

<«

Por lo tanto, Platén' plantea, como tercera hipdtesis, que “... los
adivinos... logran llevar a cabo grandes empresas con sus palabras
sin tener conocimiento de lo que estdn diciendo” (Men. 99d6). Por
ello, se entenderd que la virtud (aretén, dpeTfiv) no es una ciencia en
sentido estricto; en este caso, seria mas bien una opinién verdadera
(orthé ddxa), a pesar de los riesgos que implica ser solo una opinién
verdadera, ya que seria intrinsecamente inestable y solo permanece-
ria en el alma por el favor divino.

En este sentido, se plantea que no solo el conocimiento cientifico,
sino también la opinidn verdadera, son elementos que contribuyen a
que las personas actien de manera correcta y se guien hacia el bien.
Se argumenta que la areté (virtud) no es algo innato en las personas,
ya que no puede ser enseflada de la misma manera que la ciencia o la
sabiduria. Sin embargo, al ser un bien que puede influir positivamen-
te en las acciones, se sugiere que la areté puede considerarse tanto

1 Bravo (1998) argumenta, y estamos de acuerdo con él, que, desde un punto de vista
logico, la tercera hipdtesis del Mendn se desmorona en su aspecto mas débil, el teold-
gico, a menos que tengamos suficientes elementos para percibir en ella una reductio
ad absurdum de la negacién de la hipétesis inicial.
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como epistémé y como déxa. Esta tltima, al no ser algo inherente ni
ensefiable, se presenta como un regalo divino.

Diferencias entre épistéme y doxa. Distintos grados
de conocimientos

A pesar de ciertas similitudes entre la épistéme y la ddxa, en el dié-
logo Mendn de Platdn se revelan diferencias esenciales entre ambas.
Mientras que quien posee épistéme siempre acierta, quien tiene una
doxa correcta solo lo hace en ocasiones (Men. 97c¢5-7). Esta idea se
refleja cuando Menon, no del todo convencido por el argumento que
le da Sécrates sobre la superioridad de la épistéme, pregunta: “Sien-
do esto asi, épor qué la épistéme es mucho mds venerada que la déxa
correcta? ¢Qué las diferencia?” (Men. 97d1-3). Sécrates le responde
recurriendo a la analogia de las estatuas de Dédalo: “Observa las
estatuas de Dédalo... si no estan sujetas, se escapan y desaparecen,
pero si lo estdn, permanecen” (Men. 97d7-9).

Con esta metafora de las estatuas de Dédalo, que si no se las ata huyen
y se van, pero si se las ata adquieren un gran valor al convertirse en
obras muy bellas, ocurre lo mismo, analogamente, con la doxa. Mien-
tras la doxa permanezca sin ser atada por un razonamiento causal,
aunque sea verdadera, no permanece por mucho tiempo en el alma
humana y, por lo tanto, tiene poco valor. Es solo cuando se la encadena
mediante un razonamiento causal que las opiniones pasan a ser cien-
cia. Aqui reside la superioridad de la ciencia sobre la opinién: mientras
que la ddxa es inestable, la épistéme se caracteriza por su certeza.

Platon utiliza esta analogia para ilustrar la diferencia fundamental
entre la déxa y la épistéme. Las ddxai correctas, si bien son hermosas
y hacen el bien, son fugaces y se escapan del alma del hombre. No
son de gran valor hasta que se las “encadena” con la “consideracién
del fundamento” (aitias logismo), es decir, con el recuerdo (Men.
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97e5-7). Una vez encadenadas, se convierten en épistéme y se vuel-
ven permanentes. Por eso, la épistéme es mas venerada que la ddxa
correcta, y la diferencia fundamental radica en la “atadura” o el pro-
ceso de convertir la déxa en épistéme (Men. 98al-5).

En otras palabras, el conocimiento pleno de una opinién verdade-
ra se alcanza cuando se comprende el motivo légico-ontoldgico que
fundamenta las proposiciones contenidas en dicha opinién. No bas-
ta con afirmar proposiciones verdaderas sobre un tema para poseer
ciencia sobre él; es necesario comprender por qué son verdaderas,
conocer las conexiones universales y necesarias que subyacen en
esas proposiciones.

Recordemos que existen dos tipos de reminiscencia que contribuyen
a este proceso: la que proporciona el razonamiento causal —es decir,
el calculo del fundamento—, convirtiendo asi la opinion en ciencia;
y la que genera la propia opinioén. De hecho, parece que las opiniones
verdaderas solo pueden surgir a través de la reminiscencia. Al res-
pecto, Platon dira: “... y ahora en él solo, como un suefio, acaban de
surgir esas ideas” (Men. 85c), describiendo cémo el esclavo llega a
estas ideas mediante la reminiscencia. La opinién verdadera también
puede considerarse como una huella del conocimiento pleno que el
alma poseia en algiin momento, actuando como un instrumento in-
termedio entre ese conocimiento anterior y el que se estad recuperan-
do gradualmente a través de la reminiscencia.

Esta distincién entre ciencia y opinién también se refleja en las pala-
bras de Sécrates:

Desde luego que también yo hablo sin saber, y solo por conjetura;
pero que son cosas distintas la opinién verdadera y la ciencia, me
parece que no es solo una conjetura mia, sino que, si alguna otra cosa
afirmara yo qué sé (y pocas seran las que asi afirme), esta sola cosa,
en efecto, afiadiria a las que sé. (Men. 98b1-6)
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Una correlacién fundamental que podemos destacar entre épistéme y
doxa en el Mendn, siguiendo a Bravo (2002), es que Platon distingue
dos niveles de diferencia: el préctico, relacionado con la accién (pra-
xis), y el tedrico, concerniente a la explicacion (Men. 97b9, 98b8,
c2). En el nivel practico (Men. 98c2), la accién de la opinién verda-
dera no es en absoluto menos efectiva ni menos ttil que la ciencia, y
quien la posee se equipara al sabio (Men. 98c1-3). Platén ilustra esto
con el ejemplo de dos guias que conducen a Larisa, la capital de Te-
salia, al norte de Grecia: uno con una simple opinién verdadera, y el
otro con ciencia, que incluye mapas y planos. Sin embargo, los resul-
tados son los mismos. En la préctica, entonces, la opinién verdadera
es tan ttil y efectiva como la ciencia misma; no hay una diferencia
fundamental entre ellas.

En la medida en que las opiniones sean correctas, es decir, verda-
deras en lo que respecta al conocimiento del otro, un guia con una
opinion tan acertada sera tan efectivo como aquel con conocimiento
cientifico. Esto se debe, sin duda, a que tanto la opinién como la
técnica (téchne), en didlogos anteriores, se sitian en el ambito de lo
particular, como, por ejemplo, en el dmbito de las acciones. Segtin
Aristoteles (2014), las acciones y las generaciones se refieren a lo
individual. Por lo tanto, las opiniones verdaderas, aunque sean me-
ras opiniones, aciertan igualmente en lo particular, al igual que la
ciencia. La ciencia se orienta mas hacia lo universal.

La diferencia tedrica entre la opinion verdadera y la ciencia no ra-
dica, como cree Mendn, en que quien posee la ciencia acierte siem-
pre, mientras que quien tiene la opinidn acierta solo ocasionalmente.
Aqui estd la distincidn crucial: no es verdad que solo aquel que posee
ciencia acierte siempre; también aquel que tiene una opinién verda-
dera, es decir, doxa, acierta siempre en el ambito practico. Entonces,
la superioridad de quien posee la ciencia, o épistéme, no reside en
que la ciencia acierte siempre, mientras que la opinién verdadera
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solo lo hace ocasionalmente; tanto la ciencia como la opinién verda-
dera, siempre y cuando esta ultima sea verdadera, aciertan en todo
momento. Ademas, en el &mbito tedrico, la opinidén no es inferior a
la ciencia debido a su supuesta falta de certeza.

La ciencia, a diferencia de la opinién verdadera, representa un ver-
dadero encadenamiento o concatenacion. En la ciencia, nada queda
suelto: cada proposicién depende de las demads. La ciencia se presen-
ta como un verdadero encadenamiento légico.

Por ende, la diferencia entre épistémeé y ddxa no radica en su utili-
dad, ya que ambas son igualmente dutiles en el &mbito de la accién y
ambas aciertan siempre en sus respectivos dominios: la ciencia, por
su propia naturaleza, y la opinién verdadera, mientras persista. Sin
embargo, difieren desde el punto de vista de la estabilidad: la ciencia
es estable, mientras que los productos de la opinion verdadera no lo
son. Tanto la ciencia como la opinién pueden ocuparse del ser y del
devenir, aunque lo hacen de maneras diferentes (Bravo, 2009).

Por lo tanto, esta divergencia entre ambas no radica en una diferen-
cia de naturaleza, sino mas bien en un grado distinto de conocimien-
to. En otras palabras, es una diferencia ldgica que se manifiesta en
el hecho de que, incluso cuando la déxa es verdadera, nunca va mas
alla del “qué”, mientras que la ciencia abarca tanto el “qué” como el
“por qué”, junto con las conexiones universales y necesarias entre
las proposiciones. Este nivel de comprension se alcanza a través del

razonamiento causal, que actia como un modelo en el texto.

Por lo tanto, la discrepancia légica fundamental entre épistéme y
doxa reside en la estabilidad de la ciencia frente a la inestabilidad de
la opinién verdadera. Segiin Gulley (1983), la doxa se manifiesta en
el ambito de la experiencia y se refiere tanto a una representacién
sensible como a un juicio basado en esta representacién sensible.
Vista de esta manera, la déxa difiere de la épistéme debido a su ines-
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tabilidad, y la inica forma de asegurarla, como ya se dijo, es a través
del razonamiento causal (Men. 98a3-4). Cuando este factor entra en
juego, la ddxa se transforma en épistéme, actuando como un catali-
zador o un método que impulsa esta transicion. Esto lleva al sujeto
desde tener meras opiniones hasta adquirir un conocimiento mas
profundo y fundamentado.

Se considera que el Mendn de Platén ofrece una postura critica entre
la déxa y la épistéme, cuestionando el hecho de que seguir solo la
afirmacién de una autoridad respetada —por ejemplo, en relacién
con un tema como la belleza— no nos convierte en conocedores de
dicha belleza. Del mismo modo, opinar sobre cémo se origina la vir-
tud en un individuo sin comprender primero su naturaleza intrinseca
es solo eso: una mera opiniéon y no un conocimiento verdadero. Este
aporte, que desentrafa los distintos grados de conocimiento en este
didlogo de Platén, se considera mas adecuado para comprender la
doctrina politica de La Republica, asi como otros aspectos del pen-
samiento platénico, e incluso algunos fundamentos epistemolégicos
contemporaneos (Bravo, 2009).

Conclusion

En el Menon, donde pueden considerarse algunos fundamentos de su
teoria del conocimiento, Platon establece una distincién importante
entre el conocimiento y la mera opinién verdadera. Si bien recono-
ce que ambas pueden conducir a la verdad, Platén argumenta que
la épistéme es un nivel superior de comprensién que va mds alld de
la simple creencia, mientras que la déxa es una creencia basada en
la mera experiencia, pero no estd necesariamente fundamentada en
una comprension profunda de la realidad.

En esta obra también se aprecia la relacién entre épistéme y ddxa
como un tema fundamental para comprender la naturaleza del co-
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nocimiento. Platén establece que, si bien la déxa puede ser 1til en el
ambito de la accidn y guiar adecuadamente a las personas, carece de
estabilidad. La épistéme implica una serie de conocimientos interco-
nectados y fijados en el alma, de tal manera que, una vez adquiridos
(o mas bien, recordados), permanecen en ella sin cambio. Esta dis-
tincién plantea importantes interrogantes sobre cémo percibimos y
valoramos diferentes formas de conocimiento en la actualidad.

Nuestra comprension contemporanea del conocimiento nos lleva a
reflexionar sobre la naturaleza relativa y contextual del saber. Reco-
nocemos que, si bien la ciencia y el conocimiento cientifico son fun-
damentales para comprender el mundo que nos rodea, también valo-
ramos la importancia de las experiencias individuales y las opiniones
personales en la formacién de nuestras creencias y decisiones.

La relacién entre épistéme y déxa que nos deja Platén en este did-
logo nos recuerda la necesidad de un enfoque interdisciplinario y
multidisciplinario para acceder al conocimiento. Reconocemos que
diferentes formas de conocimiento, ya sean basadas en la experien-
cia empirica o en el razonamiento légico, pueden complementarse
entre si y enriquecer nuestra comprension del mundo. De ahi surge
la necesidad de promover un conocimiento mas colaborativo y abier-
to a la revisién constante. La bisqueda de la verdad no es una tarea
individual, sino que requiere del didlogo y la confrontacién de las
ideas con la realidad.

Esta relacion también plantea importantes interrogantes sobre la na-
turaleza misma del conocimiento y la forma en que lo adquirimos:
écémo conciliamos la busqueda de la verdad objetiva con la diver-
sidad de opiniones y perspectivas individuales? ¢Como podemos in-
tegrar diferentes formas de conocimiento para abordar los desafios
complejos de nuestro tiempo?
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En ultima instancia, este ensayo nos invita a reflexionar sobre estos
aspectos inherentes a la epistemologia y teoria del conocimiento, asi
como sobre la importancia de mantener un didlogo abierto y critico
sobre nuestras creencias y suposiciones desde una perspectiva trans-
disciplinaria. En este didlogo, la filosofia siempre tendra un espacio
fundamental para aportar sobre estos temas contemporaneos.
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