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Introduccién

La agricultura familiar puede mirarse como un tejido que sostiene a la vida,

pues alimentarse es uno de los actos mads sensibles e importantes para todo ser que
vive en este planeta. El trabajo de miles de familias en Ecuador mantiene ese tejido
y ralentiza los efectos de las crisis sistémicas del capitalismo. Este tejido también es
parte del cuidado de otros actores territoriales, que en el tiempo han ido dando los
diferentes matices que tiene. Este estudio presenta el estado de los territorios y sus
familias que preservan nuestra alimentacién y que muchos de ellos con sus practicas
intentan otorgarnos alimentos sanos y nutritivos. No obstante, este tejido esta roto en
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muchos niveles, y, por lo tanto, se necesita de manera urgente reconstruirlo, con la
participacion de todos. Si bien el Estado tiene un rol fundamental en saldar las deudas
histdricas con los territorios rurales, pero también se requiere que despertemos nuevas
sensibilidades frente a la alimentacién y con ello nuevas practicas de consumo.

En Ecuador ha existido un progresivo avance en el reconocimiento de la impor-
tancia de este sector a nivel normativo y en la gestion de ciertas politicas publicas
agropecuarias. No obstante, los problemas estructurales de estas familias en muchos
territorios persisten, como la desigualdad y pobreza, la desnutricidn crénica y la mal-
nutricién, la migracién, el envejecimiento de las personas productoras, la violencia
y la falta de oportunidades, entre otros temas. Las politicas publicas, en el tltimo
siglo, solo han tenido un Unico norte, priorizar el agro negocio, la agroindustria, los
productos de exportacién y no a la agricultura familiar, es decir, la alimentacién para
consumo interno. En este contexto, la agricultura familiar campesina ha tenido que
adaptarse y subsistir frente a los escasos niveles de apalancamiento de estas politicas
para este sector.

Frente a estos escenarios complejos, este estudio pretende abrir de nuevo una
reflexion sobre el estado de la agricultura familiar campesina en Ecuador y las cosas
pendientes en la politica publica. El objetivo de la investigacion es realizar un diag-
ndstico situacional sobre la agricultura familiar campesina en Ecuador y alertar de los
posibles conflictos mediante el andlisis de seis ejes.

Metodologia

La construccion de estos elementos toma como base informacién estadistica
de ciertos avances que el propio Estado ha realizado en los tiltimos afios en recopilar
informacién de este sector. Es el caso de la Encuesta de superficie y produccion agro-
pecuaria continua (ESPAC), en donde el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEC) desde el 2019 incorporé la variable de trabajo familiar y la distancia de la uni-
dad productiva agropecuaria (UPA) a la vivienda, criterios que son parte del registro
que gestiona el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG), y asi poder segmentar
a la Agricultura Familiar Campesina (AFC) en su data. Luego se tiene al Registro de
Agricultura Familiar que es gestionado por la Subsecretaria de Agricultura Familiar
Campesina (SAFC) en el MAG. Este registro se encuentra en funcionamiento desde el
2018 y ha levantado informacién de 76 000 personas productoras.

El registro de agricultura familiar ! es un instrumento estadistico que genera
informacién del sector de la agricultura familiar campesina, los cuales estan vinculados

1 Estos criterios son tomados del propio registro y Sello AFC que determinan la caracterizacion usada
por el MAG para definir a la Agricultura Familiar Campesina. a) Actividades productivas familiares:
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a un trabajo familiar, agropecuario y una conexién directa con su territorio. Con el fin
de enfocar los programas, proyectos y acciones de las politicas publicas agropecuarias.
El registro tiene dos niveles, el registro individual (persona productora y su grupo
familiar) y el registro organizativo (SAFC, Acuerdo Ministerial 78, MAG).

Para este articulo se ha disefiado la informacion a partir del registro de agricul-
tura familiar, en el periodo de octubre de 2018 a agosto de 2023, con un universo de
37 270 personas en las 24 provincias del pais; y de la ESPAC entre el periodo 2019
a 2023, la cual utiliza un muestreo probabilistico estratificado por conglomerados
y por réplicas, con seleccidn aleatoria en 23 provincias del Ecuador continental. La
informacion del registro ofrece una caracterizacién socio-productiva del sector y en la
ESPAC existe informacion de la configuracion del trabajo en los espacios productivos
y datos de segmentacién demografica de la agricultura familiar usando las variables
de mano de obra familiar y distancia de UPA y la vivienda familiar (maximo 50 km de
distancia). Adicionalmente se ha afiadido la informacion creada por la Conferencia
Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria (COPISA) y en los mapas de
superficie agricola y pecuaria destinada a la soberania alimentaria, con datos toma-
dos hasta 2022. Finalmente, se han incluido datos del VIII Censo de Poblacién, VII de
Vivienda y I de Comunidades de Ecuador de 2022, sobre pobreza multinivel mediante la
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), complementando
con informacién secundaria de estudios y el desarrollo de entrevistas y un grupo focal
a funcionarios del MAG, desde la SAFC.

Resultados
Escenario actual de la agricultura familiar en Ecuador

En Ecuador la agricultura familiar normativamente se ha definido como
Agricultura Familiar Campesina (AFC),? aunque en desde diferentes momentos his-
toricos y las diferentes miradas de los actores del sistema agroalimentario, se la ha

La familia se dedica al menos a una de las siguientes actividades: agricultura, produccién pecuaria,
apicultura, silvicultura, recoleccion y agroforestales o a una combinacion de estas; b) Gestion fami-
liar de la produccién: Al menos un miembro de la familia estéd dedicado a tiempo completo a las
actividades productivas mencionadas, o el tiempo dedicado a actividades de la unidad productiva
de los miembros del grupo familiar campesino (GFC), suman una jornada completa y ademas el
trabajo en la unidad productiva estd compuesto por al menos un 60 % de mano de obra familiar
(permanente u ocasional) y maximo 40 % de mano de obra contratada de forma permanente; c)
Vinculo territorial: 50 kilémetros de distancia maxima entre la vivienda y la unidad productiva, que
le permita a la familia cercania cotidiana al sistema de produccién familiar y al territorio.
2 Definida en la Ley Orgéanica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales, expedida en 2016.
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definido también como agricultura familiar campesina y comunitaria o como agricultura
familiar campesina e indigena, entre otras caracteristicas territoriales o productivas.
La agricultura familiar campesina es una modalidad productiva, agropecuaria, de
recoleccion, acuicola, forestal o silvicola, que implica una forma de vida y una reali-
dad combina funciones econdmicas, ambientales, sociales y culturales, que combina
funciones econémicas, ambientales, sociales y culturales (LOTRTA, 2016).

Segtn el Censo de Poblacidn y Vivienda de 2022 existen 923 700 personas
vinculadas a la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca; y dentro de este universo,
existen 5,1 millones de hectdreas bajo labor agropecuario (permanentes, transitorios,
pastos cultivados y naturales) y 7,1 millones sin uso agropecuario (montes, bosques,
paramos, descanso y otros usos no agropecuarios) de las cuales 2 516 383 hectdreas
son de uso de la agricultura familiar (ESPAC, 2023). En el registro, las personas que
gestionan la unidad productiva, estdn configuradas el 82 % por mujeres y el 18 % por
hombres. Es posible que la representatividad de mujeres se vincule al incentivo de
crédito publico para mujeres rurales que se creé vinculado con el registro, en donde las
mujeres representantes de las unidades productivas tienen el acceso para este programa
con nombre “Crédito Stiper Mujer Rural”, gestionado por BanEcuador. Por lo tanto, no
existe un parametro de referencia que pueda comprobar realmente si la tendencia es
totalmente correcta, a pesar de que varias investigaciones de caso sefialan que existe
un proceso de feminizacién del campo vinculado a la migracidn, precarizacion de la
economia en el pais, entre otras causas.

La edad promedio para los hombres es de 52 afios y para las mujeres 42 afios,
de igual manera confirman los estudios en el tiempo en el pais, con relacién al enve-
jecimiento de la poblacidon campesina. No obstante, un estudio en 2006 muestra una
tendencia similar en Ecuador, planteando que la edad promedio de los hogares rurales
que pertenecen a la Agricultura Familiar Diversificada (AFD) es menor (47 afios) que
la edad promedio de los jefes de hogares con Agricultura Familiar Especializada (AFE)
(51 afios); lo que confirma la hipétesis de que este tipo de agriculturas se encuentran
normalmente en manos de personas de mayor edad (Martinez, 2013, p. 16). Esto
quiere decir que durante casi dos décadas si ha existido un recambio generacional
en estas familias, para llegar de nuevo a este escenario actual. El reto actual es como
promover los nuevos cambios generacionales para los siguientes 20 afios, tomando
en cuenta las tendencias poblacionales actuales y las dificultades socio-econdmicas
que enfrenta el pafs.

La relacion hombres-mujeres, entre 2010 y 2022, en las zonas urbanas y rurales
del pais disminuye como a nivel nacional, pero en las zonas rurales se vuelve inversa.
Es decir, mientras que, en 2010 existian 102 hombres por cada 100 mujeres, en 2022
existian 98 hombres por cada 100 mujeres. En términos de grupos etarios, entre los
mas jovenes la relacion se invierte, respecto a lo observado a nivel nacional. Es decir, en
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los grupos etarios de 0 a 4 afios, 5 a 9 afios, 10 a 14 aflos y 15 a 19 afios, la poblacién
masculina es mayoritaria. Mientras que, en los grupos de mayor edad la relacion se
mantiene como a nivel nacional (hay mas mujeres que hombres), esto podria expli-
carse por tasas de mortalidad o de migracién mayores en el caso de los hombres. De
acuerdo con la piramide poblacional, la poblacién joven disminuye y la adulta mayor
crece paulatinamente, sustentando la tendencia en el pais hacia un envejecimiento
gradual de la poblacién. La edad mediana se incrementd entre 2001 y 2022, pasando
de 23 afios a inicios del milenio a 29 afios en el ultimo censo. Se estima entonces, que
el 50 % de la poblacién tiene mds de 29 afios, mientras que, las edades del otro 50 %
se encuentran por debajo de los 29 afios. Las provincias de Morona Santiago, Orellana
vy Esmeraldas destacan como las provincias con la poblacién mds joven. Mientras
que, Pichincha, Tungurahua y Galdpagos tienen la poblaciéon mas envejecida; lo que
implica que cada provincia sigue su propio ritmo hacia la transiciéon demografica. Los
hombres se dedican principalmente a actividades de agricultura y minas y las mujeres
al comercio (INEC, 2024a).

En el registro, los jévenes entre 15 a 29 afios a nivel nacional representan el
18,37 % de la poblacién de la agricultura familiar. Las provincias que tienen maés
poblacion joven son Orellana, Zamora Chinchipe y Guayas (figura 14). Dentro de la
ESPAC se mira una tendencia similar de participacidn de los jovenes en el sistema
productivo desde el 2019. Como se ha discutido anteriormente, uno de los elementos
de esta poca participacion en estos sistemas productivos, es la necesidad de mejorar
las condiciones de vida, el acceso a la educacién que se da mediante una migracion
interna y externa.

Sobre la autoidentificacién de este grupo de personas se tiene los principales
grupos: mestizo 61 %, montubio 17 %, indigena 14 %, afroecuatoriano 2 %. Conforme
a datos de la ESPAC el nivel de educacién formal oscila entre educacién primaria y
educacion secundaria, siendo en el 2023, el 32 % de las personas productoras con
educacioén primaria y el 60 % con educacion secundaria. Esta tendencia desde el 2019
no ha variado reflejando la debilidad en el acceso a educacion de las personas cam-
pesinas, como se refleja en la tabla 3.

La agricultura familiar se encuentra distribuida en todo el pais, con una mayor
concentracion en la sierra centro y regién costa. Las provincias con mayor nimero de
productores de la agricultura familiar son: Guayas (13 %), Loja (12 %), Los Rios (11 %),
Tungurahua (8 %), Bolivar (7 %), Imbabura (6 %), Chimborazo (4 %), Pichincha (4 %)
y Esmeraldas (4 %), se puede mirar el detalle en la figura 1.
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Figura 1
Distribucion de la agricultura familiar conforme al registro AFC

Nota. Distribucién geografica de la agricultura familiar en Ecuador por provincias, tomado del Registro AFC, del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

Respecto a la gestion de las tierras agricolas de la agricultura familiar en el pafs,
se tiene un uso promedio entre 2,65 a 43,10 hectdreas, siendo la provincia de Santa
Elena con la menor extension de la gestion familiar y la provincia de Chimborazo con la
mayor extension. Segun el INEC, uno de los problemas que mas afectan a la poblacion
campesina es el progresivo fraccionamiento de la tierra. En la década de los cincuenta,
segun los datos del primer censo agropecuario realizado en 1954 demuestra que la
estructura agraria en la serrania se caracterizaba por una gran concentracion de la
tierra en pocas explotaciones frente a una gran masa de minifundios que representaba
el 81,7 % del total de explotaciones. En el dltimo censo agropecuario en el afio 2000 y
en varios estudios realizados, sefialan que el minifundio sigue creciendo, especialmente
en la Sierra. El 85,4 % de las Unidades de Produccién Agropecuaria son menores o
igual a 20 has que concentran solamente el 21,3 % de la superficie total agropecuaria.
El 12,6 % de UPA “grandes” (20.01 a 100 ha) concentran el 38,1 % de la superficie
agropecuaria y solo el 2 % de las UPA “muy grandes” (mds de 100 ha) concentran el
40,7 % de la superficie agropecuaria (Censo, 2000); quedando en clara evidencia la
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concentracion de la tierra agropecuaria en muy pocas manos. El incremento del mini-
fundio en algunas areas es el resultado de procesos internos (presion demografica,
herencias) o de externos (mercado de tierras, mineria, etc.) (INEC, 2001).

La informacion generada por el registro ofrece un pantallazo general del com-
portamiento de esta tendencia, que en su mayoria es de menos de 20 hectéreas. Otro
elemento clave es la distribucion de la gestion de la tierra entre hombres y mujeres,
con un comportamiento heterogéneo por provincias, pero con una tendencia hacia
una gestién femenina de la tierra (figura 2).

Figura 2
Promedio de hectdreas gestionadas por la agricultura familiar
a nivel provincial (hombres y mujeres)
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Nota. Promedio de hectdreas por sexo gestionadas en la agricultura familiar en Ecuador por provincias, tomado
del Registro AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

La tenencia de la tierra en la mayor parte de provincias es propia con titulo y
sin titulo, tanto para hombres como mujeres. Solamente en la provincia de Morona
Santiago y Santa Elena existe un promedio mayor en propiedad comunal. Finalmente,
referente al arrendamiento de la tierra, las provincias que tienen mayores promedios
son Manabi, Carchi, Napo y Morona Santiago (figura 3). A nivel nacional para muje-
res la propiedad con titulo representa el 48,32 %, la propiedad sin titulo el 27,02 %,
las tierras arrendadas el 12,78 %, la gestién en comunas o de manera asociativa el
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4,83 %, al partir el 1,02 % y otras formas el 6,04 %. Para los hombres la tenencia esta
configurada en propiedad con titulo el 61,63 %, la propiedad sin titulo el 14,87 %,
las tierras arrendadas el 5,09 %, la gestién en comunas o de manera asociativa el
12,03 %, al partir el 0,96 % y otras formas el 5,41 %. La brecha de género en el tema
de la propiedad sigue existiendo en la agricultura familiar.

Figura 3
Tenencia de la tierra por la agricultura familiar
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Nota. Porcentaje por sexo en la agricultura familiar en Ecuador de la tenencia de la tierra, tomado del Registro
AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

En el escenario agricola, el 62,37 % son cultivos solos y el 37,63 % son cultivos
asociados. El 96,01 % son cultivos a campo abierto y el 3,99 % en invernadero. Los
principales productos reportados son el cacao (9,23 %), maiz duro (7,06 %), maiz
suave (6,72 %), papa (5,02 %) y platano verde (4,71 %) y arroz (4,59 %), siendo los
productos de la canasta alimentaria del pais a excepcién del cacao. Estos productos
representan el 37,33 % de las declaraciones del registro y el resto de productos corres-
ponde a verduras, hortalizas, frutales, plantas aromaticas, pasto y flores (figura 4). En
el proceso del registro, solamente se declaran entre dos o tres productos que tiene el
sistema productivo, como los mas relevantes para la familia.
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Figura 4
Productos agricolas en la agricultura familiar
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Nota. Distribucion del paisaje agricola en la agricultura familiar en Ecuador, tomado del Registro AFC, del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

Con respecto al destino de la produccion se tiene que la mayor parte de fami-
lias campesinas son para el autoconsumo y la venta, se ha realizado una separacién
entre hombres y mujeres (Tabla 1). Las mujeres destinan una mayor proporcién de su
produccién entre las dos categorias “autoconsumo y comercializacion” (64,7 %) y los
hombres destinan en mayor proporcidn a la categoria “ventas” (26,85 %). Las provin-
cias que tienen menor autoconsumo son Carchi, Esmeraldas, Guayas, Imbabura, Los
Rios, Manabi, Pastaza, Santo Domingo de los Tsdchilas, Zamora Chinchipe. En el otro
contexto del destino exclusivo para la comercializacion, las provincias con mayor parti-
cipacion son Esmeraldas, Guayas, Los Rios, Orellana, Sucumbios y Zamora Chinchipe.

Tabla 1
Destino de la produccion agricola provincial de hombres y mujeres

Hombres (%) Mujeres (%)
Destino de la
produccién Consumo Venta Consumo Consumo Venta Consumo
y venta y venta
Nacional 13,71 26,85 59,45 12,41 22,88 64,7
Azuay 24,02 6,81 69,17 15,3 5,22 79,48
Bolivar 21,8 11,06 67,13 11,23 14,65 74,12
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Hombres (%) Mujeres (%)

Destino de la

produccion Consumo Venta Consumo Consumo Venta Consumo
y venta y venta

Carchi 6,19 35,73 58,08 7,17 11,08 81,75
Canar 24,02 10,61 65,36 26,12 7,69 66,19
Chimborazo 11,37 30,22 58,41 14,48 14,01 71,51
Cotopaxi 2491 23,77 51,32 23,19 16,31 60,5
El Oro 21,78 21,1 57,12 14,72 26,36 58,92
Esmeraldas 2,96 445 52,55 10,61 48,88 40,51
Galapagos 8,37 2,05 89,58 9,77 1,41 88,81
Guayas 4,02 46,92 49,06 7,01 46,93 46,06
Imbabura 4,72 38,77 56,5 8,46 29,7 61,84
Loja 16,6 13,3 70,1 7,14 17,78 75,08
Los Rios 6 57,67 36,33 5,74 59 35,25
Manabi 6,18 15,69 78,13 5,15 33,5 61,35
Morona Santiago 11,37 18,65 69,98 17,55 18,75 63,7
Napo 13,62 34,45 51,93 9,48 29,48 61,05
Orellana 6,36 53,64 40 15,67 54,5 29,83
Pastaza 8,37 36,85 54,78 7,58 33,2 59,22
Pichincha 28,86 13,93 57,21 22,84 20,22 56,94
Santa Elena 19,68 31,86 48,46 16,19 26,26 57,55
32’;;‘: ?;Tﬁﬁfs 7,74 33,93 58,33 53 49,88 44,82
Sucumbios 19,16 45,24 35,59 23,73 34,43 41,84
Tungurahua 14,73 24,02 61,26 19,45 13,89 66,66
Zamora

Chinchipe 5,37 44,63 50 6,71 15,39 77,9

Nota. Porcentaje del destino de la produccion agricola en la agricultura familiar en Ecuador a nivel provincial,
tomado del Registro AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

En cuanto a la produccidn ganadera se tiene que las familias disponen princi-
palmente de animales menores, como aves (pollos y patos), cuyes y conejos. Luego se
tiene animales mayores como ganado vacuno y ganado porcino principalmente. Los
destinos de la produccién a nivel nacional son la categoria conjunta entre consumo y
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comercializacién con un 54,47 %, el autoconsumo representa el 12,49 % y solamente la
venta es el 33,04 %. Al igual que los productos agricolas el destino es mixto entre venta
y consumo y el autoconsumo es la categoria menor. Estos elementos pueden dar pistas
de lo planteado en la primera seccidn, en donde se habla del incremento y/o fortaleci-
miento de la agricultura familiar a los mercados. Es importante en este tema, mirar las
relaciones que tienen estas familias con los mercados y con su salud alimentaria. Las
provincias que destinan mayor porcentaje al autoconsumo son Cotopaxi, Santa Elena
y Carchi. Y para el destino inicamente comercial se tiene a las provincias de Cafiar,
Pastaza, Esmeraldas y Los Rios, generando una tendencia similar al tema agricola.

Otros elementos interesantes a revisar se encuentran dentro del registro de
agricultura familiar, en donde existen dos mddulos sobre la produccién apicola y la
recoleccidén, actividades que son poco analizadas. Con referente a la produccion de
miel de la agricultura familiar, existen 11.078 colmenas a nivel nacional, en donde
Chimborazo cuenta con 1.893 colmenas (esta provincia es clave en la soberania ali-
mentaria), seguido de Loja con 1.184 y Guayas con 1.045. La venta a nivel nacional
es principalmente de manera directa (72,38 %), seguida de la modalidad de venta
directa e intermediarios (22,91 %) y finalmente dirigida totalmente a un intermedia-
rio (4,71 %). Sobre la recoleccion se observa que los principales productos recolec-
tados en la zona amazdnica son las semillas para artesanias (44,67 %) y la cachama
(23,73 %). Otros productos estan vinculados a la recoleccién de peces en las zonas
costeras. El destino de la recoleccidn es en primer lugar de manera directa (63,73 %),
luego la venta directa e intermediarios (19,07 %) y finalmente dirigida totalmente a
un intermediario (17,2 %).

Dentro de la agricultura familiar también son parte las actividades de pesca
artesanal y acuicultura. Actualmente, existen 13 295 pescadores registrados en las
provincias de Guayas, Los Rios, Esmeraldas, Manabi, El Oro y Santa Elena representan
el 77 % de los actores del sistema, compuesto por pescadores industriales, comerciantes
minoristas y mayoristas (Registro Nacional de Pescadores y Comerciantes, Subsecretaria
de Recursos Pesqueros, 2024). En 2022, Ecuador se convirtié en el mayor exportador
de camarones a nivel mundial, por delante de la India y Vietnam, y se situd en cuarto
lugar en la lista de exportadores de productos acuaticos de origen animal, participando
también con attin, con un total de 348 400 toneladas de productos marinos (represen-
tando el 71,4 % de la produccién total de América Latina y el Caribe) (FAO, 2024).

En el registro se puede observar una amplia diversidad de productos con valor
agregado, los cuales son principalmente productos alimenticios como queso, panela,
café molido, chocolates, mermeladas; bebidas como vinos de frutas; cosmética natural
y aceites esenciales (Figura 19). Dentro de estas actividades, el 26,73 % de estos pro-
ductos tiene registro sanitario y el 73,27 % no lo tiene o no lo necesita, por ejemplo,
en el caso de artesanias o miel.
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Otro tema para considerar es el trabajo familiar, una parte esencial de la con-
figuracion de la divisién del trabajo en el sector agropecuario ecuatoriano, mas alla
de su especializacidn, acceso a capital y orientacién de mercado. Entre los afios 2019
y 2023 existieron 1.500 185 personas (en promedio) que han trabajo en el sistema y
son parte de la familia que administra la unidad productiva. El resto de las unidades
productivas registradas en la ESPAC en este periodo no pertenecen al sistema familiar,
las cuales representaron un promedio de 240 233 personas (figura 5). No se conoce si
estas personas pertenecientes a un grupo familiar campesino fueron remuneradas o no
por su trabajo. Este escenario es similar a nivel mundial, en donde aproximadamente
el 87 % de los predios agricolas son gestionados por familias (FAO, 2014). Por otra
parte, la distribucién por sexo de estas personas es en mayor porcentaje masculino,
esto no representa necesariamente temas de representacién o jefatura de hogar, sino
la tendencia de las personas que proporcionan informacion del sistema productivo
(figura 6).

Figura 5
Participacion de trabajo en UPA de la agricultura familiar (2019-2023)
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Nota.Numero de trabajadores familiares y no familiares, tomado de la ESPAC, INEC, en el periodo 2019 a 2023.
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Figura 6
Sexo de las personas trabajadoras de agricultura familiar (2019-2023)
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Nota. Sexo de las personas declaradas como agricultura familiar, tomado de la ESPAC, INEC,
en el periodo 2019 a 2023.

Otro punto es que la tendencia del trabajo familiar ha disminuido desde 2019, no
obstante, se incrementaron el nimero de personas familiares en el sistema productivo
en 2021, se podria asumir que existen razones vinculadas al periodo de pandemia, en
donde muchas personas retornaron a sus lugares de origen desde los grandes centros
urbanos. Luego del 2021, la tendencia continua de reduccién de personas familiares
en el sector. Por otra parte, el nimero de personas contratadas de manera ocasional
se ha incrementado del 2019 a 2023 (figura 7), pasando de 8770 a 26 939 personas.
Los motivos de esta tendencia pueden ser varios, como por ejemplo el envejecimiento
de la poblacién campesina o la migracién, pero no es posible llegar a una conclusién
definitiva en este estudio. Otro elemento en la composicién del trabajo en las unidades
productivas familiares es que existe una tendencia con un ligero aumento del uso de
mano de obra permanente (de 4741 personas en 2019 a 5816 personas en 2023).
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Figura 7
Tendencia del trabajo familiar e inclusién de trabajo contratado
en las unidades productivas (2019-2023)
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Nota. Tipos de trabajadores en la agricultura familiar en Ecuador, tomado de la ESPAC, INEC,
en el periodo 2019 a 2023.

Referente a la infraestructura productiva que disponen las explotaciones fami-
liares, se encuentra que existe una infraestructura minima productiva como corrales,
establos y bodegas. Dentro del registro se afiade la opcién de vivienda como parte
de esta infraestructura (tabla 2). Sobre el tema de riego a nivel nacional, el 89,28 %
de las familias no dispone de un sistema de riego y el 10,72 % si dispone, en donde
las provincias que tienen mayor porcentaje de disponibilidad de riego son El Oro
(27,29 %), Los Rios (24,46 %), Guayas (19,14 %) y Loja (18,77 %), como se observa
en la Figura 8.

Tabla 2
Acceso a infraestructura bdsica productiva a nivel nacional

Tipos de infraestructura Disp(:/:e (50 Dispo;: (No)
Vivienda 89,58 10,42
Bodega 26,7 73,3
Establo 12,81 87,19
Corral 38,18 61,82
Silo 0,87 99,13
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Tipos de infraestructura Dispone (Si) Dispone (No)

% %
Granero 1,71 98,29
Tendal 4,37 95,63
Marquesina 2,09 97,91
Reservorio 3,76 96,24
Vivero 1,06 98,94
Invernadero 2,08 97,92

Nota. Porcentaje del tipo de infraestructura que dispone la agricultura familiar, tomado del Registro AFC, del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

Figura 8
Acceso a riego en la agricultura familiar por provincias
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Nota. Porcentaje del acceso al riego que dispone la agricultura familiar a nivel provincial, tomado del Registro
AFC, del ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.




Acerca del acceso a incentivos y fortalecimiento de capacidades que reciben de
actores publicos y privados dentro del registro se mira que a nivel nacional el 93,53 %
de las personas han recibido algun tipo de asistencia técnica, ptiblica y/o privada (para
hombres el 96,84 % y para mujeres el 92,85 %). Las provincias con mayor brecha de
asistencia son: Guayas (hombres 88,42 % y mujeres 22,59 %), Esmeraldas (hombres
87,54 % y mujeres 53,16 %), Loja (hombres 87,66 % y mujeres 58,43 %), Napo (hom-
bres 84,39 % y mujeres 63,23 %) y Sucumbios (hombres 67,89 % y mujeres 99,46 %).
Esta tendencia se comprueba también con la ESPAC en donde el acceso a este tipo de
servicio mediante capacitaciones principalmente se ha incrementado desde el 2019
a 2023. No obstante, entre 2022 y 2023 ha existido un ligero de decremento de un
punto porcentual (tabla 3).

Tabla 3
Perfil de la agricultura familiar (resumen de tendencias socioeconémicas 2019-2023)
Afios 2019 2020 2021 2022 2023
Hombre 70,8 % 68,4 % 69,8 % 66,8 % 67,5 %
Sexo Mujer 29,2 % 31,6 % 30,2 % 33,2% 32,5 %
Entre 15 y 24 afios L1% 1,3% 1,2% 1,4 % 1,1%
Entre 25 y 34 afios 6,3 % 7,3 % 7,0 % 6,9 % 6,2 %
Edad Entre 35 y 44 afios 14,9 % 14,8 % 15,8 % 15,2 % 14,8 %
Entre 45 y 64 afios 44,4 % 43,7 % 43,8% 44,6 % 44,4 %
65 afios y mds 31,9 % 30,5 % 31,4 % 31,0 % 32,3 %
Primaria 65,4 % 61,1 % 62,5 % 62,4 % 60,9 %
Secundaria 15,1 % 16,1 % 16,0 % 16,4 % 17,0 %
;gf;‘;fdén Superior 3,9 % 4,0% 4,0 % 41% 3,9 %
Posgrado 0,3 % 0,3 % 0,3 % 0,2 % 0,3 %
Ninguna 15,4 % 18,5 % 17,3 % 16,8 % 17,8 %
Tipo de Agricola 454 % 2,4 % 63,8 % 70,8 % 70,7 %
capacitacion Pecuario 39,5 % 0,7 % 65,3 % 66,5 % 66,4 %
Propio 90,2 % 89,4 % 93,4 % 94,1 % 95,1 %
Banca privada 1,6 % 3,1% 3,1 % 3,2% 2,8 %
Fuentes de Cooperativas 1,6 % 2,4 % 2,9 % 3,4 % 3,2%
financiamiento  Banca piiblica 2,2% 2,1% 1,7 % 1,6 % 1,4 %
Prestamista informal 0,5 % 0,7 % 1,5 % 1,7 % 1,2%
Fundacién u ONG 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,1 %

Nota. Resumen de variables sociales de la agricultura familiar en Ecuador, tomado de la ESPAC, INEC, en el perio-
do 2019 a 2023.
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En el tema del acceso a crédito se tiene que a nivel nacional existe un acceso
del 15,23 % de este sector, en donde las mujeres son las que han tenido mayor acceso
el 17,65 % y los hombres un 3,35 %. Este escenario se vincula a un programa estatal
de crédito por parte de BanEcuador para mujeres rurales en el periodo del analisis,
que ha permitido a las mujeres poder solicitar créditos entre USD 500 a USD 10 000
dolares, con un periodo de cinco afios para activos fijos y tres afios para capital de
trabajo, con una tasa de interés efectiva anual del 17,23 %. Las provincias que mds
han accedido a crédito para hombres y mujeres son Cotopaxi y El Oro. Como se mira
en las tendencias de la ESPAC, entre todos los actores de crédito ptblico y privado
solo entregan entre un 10 % a un 5 % de crédito para la agricultura familiar, y entre
el afio 2021 a 2023 ha existido un decremento de este acceso. De esta manera, las
personas productoras familiares solventan su necesidad de capital por ellos mismos,
pero no se sabe cdmo lo obtienen, es posible a través de las remesas de sus familias
en el exterior y en otros casos, con en la pesca artesanal, la fuente de recursos son
los prestamistas informales. Sobre las remesas, como dato general para el 2021, estas
llegaron a una cifra de 4 362 millones de ddlares; un incremento del 31 % en lo que
se refiere al 2020, representando el 3,38 % del PIB. (Tobar, 2021), y para el 2023 se
calcula un ingreso de 5.447,5 millones de dolares, que equivale al 4,6 % del PIB, estos
flujos monetarios se concentran en Guayas, Azuay, Pichincha y Cafiar, provincias que
recibieron el 73 % de remesas en este afio (Correa, 2024).

Conflictos sociales existentes en la agricultura familiar

A partir de la caracterizacion realizada, se realiza un andlisis de varios problemas
que enfrenta la agricultura familiar, por medio de ejes, los cuales generan en su mayor
parte los conflictos sociales que enfrentan los territorios rurales, y por ende afectan
a la provision de alimentos del pais y al propio desarrollo del pais. Estos ejes, son el
resultado de politicas ptblicas no atendidas por el Estado, que a pesar que normati-
vamente son declarados como importantes, llevan muchas décadas profundizandose
y desgastando el tejido social del sistema agroalimentario, asi se puede mirar a este
sector como de resistencia antes las multiples presiones territoriales existentes; y a
pesar de que es posible su permanencia en el tiempo, pero éen qué condiciones?, éellos
y ellas deberan seguir asumiendo los efectos de un sistema corrupto y desigual?, éserd
posible que puedan afrontar las nuevas presiones como las climdticas, sanitarias o de
violencia?, ¢quiénes alimentardn al pais en los siguientes 20 afios?

Eje de desigualdad y pobreza

Conforme al Censo de Poblacidn y Vivienda en 2022, continda la tendencia de
desigualdad en el area rural. El acceso a servicios publicos basicos de las viviendas
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sigue siendo menor que en el area urbana, a pesar de que las brechas urbano-rurales
se han reducido en todos los servicios respecto del tltimo censo (situacién de dos
veces mayor en el drea rural que en el drea urbana). Aunque tanto en el drea urbana
como rural existié una reduccion significativa en el porcentaje de personas en condi-
cién de pobreza por NBI, esta fue ligeramente mayor en la poblacién residente en el
area rural, lo que permiti6 reducir levemente la brecha urbano-rural pasando de 37,3
puntos porcentuales en 2010 a 34,3 en 2022.

Considerando la autoidentificacién por cultura y costumbres, tanto en 2010 como
en 2022 el porcentaje de poblacién pobre por NBI es alto en el grupo de personas que
se identifican como indigenas y como montubios; sin embargo, esta problematica pasé
de afectar en mayor proporcién a la poblacién indigena en 2010, a afectar en mayor
medida a la poblacién montubia en 2022. De acuerdo con el censo 2022, el 68,5 %
de personas que se consideran indigenas son pobres por NBI, mientras que en el caso
de las personas que se autoidentifican como montubios, esta problemadtica afecta al
70 % de su poblacion.

Por otro lado, mientras que en el drea urbana el 7,2 % de personas tienen 2
o mas necesidades no satisfechas, este porcentaje llega al 23 % en el area rural, lo
que implica que la carencia de multiples necesidades es un fenémeno que afecta en
mayor medida a la poblacién rural. Pichincha destaca como la provincia con menor
porcentaje de personas en condicién de pobreza por NBI en el pais. Mientras que en
las provincias de Orellana, Morona Santiago, Esmeraldas, Napo y Los Rios mas del
60 % de su poblacion se encuentra en esta condicion (INEC, 2024).

Conforme al estudio de Morales y Mideros, sefialan que la pobreza multidimen-
sional en la agricultura familiar existe una disminucién del 8,5 % entre 2009 y 2019,
pero sigue siendo alarmantemente alta al 86.2 %. Las principales carencias incluyen
la falta de acceso a agua potable, desempleo y educacién incompleta en mas del 50 %
de los hogares. Se evidencia un aumento en la interseccionalidad de las privaciones,
donde una gran proporcion de los hogares de la AFC experimenta carencias en multiples
dimensiones. Las dimensiones de privacién mas criticas son trabajo y seguridad social,
educacion, salud y habitat. La investigacion hall6 que el género y la estructura familiar
son determinantes significativos de la pobreza multidimensional, con implicaciones para
el disefio de politicas especificas. La agricultura familiar presenta mayores niveles de
pobreza multidimensional en comparacién con el promedio nacional, con privaciones
considerables en acceso al agua, empleo adecuado, y educacién (Morales et al., 2021).

A partir del 2019, la pobreza multidimensional rural ha decrecido en once
provincias y en el resto existen incrementos entre 2022 y 2023, siendo los mas rele-
vantes Carchi (29,7 %), Sucumbios (26,5 %) y Pastaza (23,6 %). A nivel de la pobreza
extrema multidimensional se observa que la mayor afectacién esta en las provincias
amazdnicas en estos mismos periodos, y para el 2023 se tiene: Napo (85,68 %), Pastaza
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(85,41 %), Orellana (84,19 %), Sucumbios (63,78 %), Morona Santiago (67,51 %) y
Zamora Chinchipe con el menor porcentaje (35,46 %), continuando con una paradoja
histdrica del pais “la paradoja de la abundancia”. Esta abundancia lleva a intensificar
la explotacién del recurso, generando una dependencia de la economia en torno a ese
sector y transmite su influencia negativa al crecimiento por una doble via, de forma
directa y también de forma indirecta, por ejemplo, la calidad burocratica y la inversién
(Navarro, 2016). En la regién de la sierra, las provincias con mayor afectacién son
Chimborazo (52,27 %) y Cotopaxi (50,59 %). Y en la region de la costa, la provincia
de Esmeraldas (58,92 %) y Los Rios (31,55 %) (ENEMDU, 2023).

Figura 9
Relaciones entre pobreza y zonas de agricultura familiar (territorios en conflicto)
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Nota. Se muestra las relaciones geogréficas entre pobreza multinivel en color naranja y pobreza multinivel extrema
en color violeta, que afectan principalmente a provincias de la Amazonia. Tomado del Registro AFC, del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023 y de la ENEMDU 2023.

Eje de conflicto en la soberania alimentaria y la alimentacion

En el estudio de la COPISA sobre el escenario actual productivo de la soberania
alimentaria, a través de la elaboracién de mapas de la superficie agricola y pecuaria
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destinada a la soberania alimentaria,® los hallazgos generales revelan que existe una
disminucién de cantidad de tierra para la diversificacion de produccién y la baja
diversidad de productos alimenticios disponibles, por provincia y cantén. Existe una
tendencia de cultivos solos y con preferencia a cuatro cultivos, maiz amarillo y suave,
arroz y cacao. Otros cultivos vinculados a la cultura y gastronomia tradicional de cada
territorio se encuentran a nivel nacional con menos de 100 hectéreas. Estos elementos
permiten observar, sin tener datos histdricos, un descenso de la diversidad de productos
locales. Como menciona Vaca (2022) en sus estudios de caso que la alimentacién como
el mercado influyen de cierta manera sobre la diversidad cultivada de los sistemas de
produccién estudiados, aunque en otros estudios como el de Estrada (2019) se mira
que el factor que mds incide en la conservacién de la biodiversidad es el mercado. Otros
estudios como el de Soto (2014) y Jones (2017) sefialan que existen otros factores
como: la influencia de las ciudades, la pluriactividad, el mercado o los ingresos que
también afectan esta relacién con la agrobiodiversidad (tomado de Vaca, 2022, p. 73).
Existen 2,2 millones de hectareas (40 %) cubiertas con diversidad de cultivos. Y
3,2 millones de hectéreas (60 %) de cultivos estan destinadas a pastos. El Mapa nacional
de la Superficie Agricola gestionada por el MAG y la COPISA, muestra que Guayas,
Manabi, Los Rios y Cotopaxi son las provincias con mayor cobertura destinada a la
soberania alimentaria. A escala regional, en la Costa se repite la incidencia de Guayas,
Manabi y Los Rios. En el caso de la Sierra estan Cotopaxi, Chimborazo y Bolivar. Y en la
Amazonia, Orellana, Sucumbios y Napo. Por otra parte, el Mapa nacional de Superficie
Pecuaria muestra que Manabi, Morona Santiago, Loja y Esmeraldas son las provincias
con mayor cobertura destinada a soberania alimentaria. A escala regional, en la Costa
estdn Manabi, Esmeraldas y El Oro. En la Sierra, Loja, Azuay y Bolivar. Y en el caso
de la Amazonia, Morona Santiago, Zamora Chinchipe y Orellana (COPISA, 2024).
Es interesante mirar las relaciones entre algunas variables analizadas hasta
ahora, como territorios de soberania alimentaria (SA) y de agricultura familiar (AF)
(figura 10). Dentro de este universo, las provincias que comparten las variables de
SA y AF son Esmeraldas, Los Rios y Chimborazo. Luego las provincias amazdnicas del
norte estan vinculadas a la SA, muchos de estos territorios tienen la configuracién
de la chacra amazénica, un sistema patrimonial. Las provincias del sur del pais son
las proveedoras del sistema pecuario y las provincias que comparten los dos sistemas
agricola y pecuario mas relevantes son Manabi y Bolivar. Dentro de este contexto, la

3 Esta informacién se encuentra construida con una metodologia de “discriminacion positiva” de
informacién institucional como: areas bajo conservacion, superficies dedicadas a la agroexportacion,
e infraestructura, areas sin cobertura vegetal y cuerpos de agua, con informacién del 2022 y 2019.
https://bit.ly/3A6JYj4
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pobreza multidimensional es parte de las provincias que son las que tienen mayor
proporcion de AF y SA como Esmeraldas, Los Rios, Chimborazo, Cotopaxi, Napo,
Sucumbios, Orellana, Morona Santiago y Zamora Chinchipe.

Figura 10
Relaciones geogrdficas de las principales provincias con SA, AF
y pobreza en Ecuador continental (territorios en conflicto)
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Nota. Se muestra las relaciones geograficas entre Soberania Alimentaria en el sistema agricola y pecuario, princi-
pales provincias que tienen agriculturas familiares y la pobreza multinivel marcadas en rojo. Tomado del Registro
AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023, ENEMDU 2023 y COPISA 2022.

Existe un escenario de reduccién de los espacios geograficos de soberania ali-
mentaria, que se vincula a los intereses o presiones que tienen los productores y pro-
ductoras en sus sistemas productivos; y con ello la disminucién de las posibilidades de
que las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia
de alimentos sanos y culturalmente apropiados de forma permanente en Ecuador, un
elemento clave para la resiliencia del pais. Como se mira en el indice de SA a nivel
nacional se ha reducido pasando del 2020 con un 45,25 % al 2023 con el 44,73 %
(MAG, 2024a).
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Con las condiciones observadas es muy probable que en los siguientes afios se
incrementen las importaciones de alimentos, como es el caso actual de frutas de tem-
porada, legumbres, hortalizas, proteina animal, lacteos, entre otros; y el pais pierda
su autonomia productiva para la alimentacién local y dependa cada vez mds de las
producciones regionales como Colombia o Perd, incluso de su mano de obra. La FAO
plantea que el 60 % de los alimentos consumidos por los ecuatorianos provienen de
la agricultura familiar, por lo que es importante profundizar la investigacién en este
tema, pues es muy posible que este porcentaje de cobertura haya cambiado en estos
tltimos diez afios.

En el tema de alimentacién se tiene también alarmas en el territorio ecuato-
riano, por ejemplo, sobre el tema de desnutricion crénica segtin la ENDI en 2023, la
desnutricion crénica infantil (DCI) afecta actualmente al 20,1 % de la poblacién menor
de cinco afios. La sierra rural es la regién con mayor porcentaje, 27,7 %. Ecuador es
el segundo pais de la regiéon con mayores indices de DCI, superando el promedio lati-
noamericano del 9 %. En el caso de malnutricién, conforme al estudio realizado por
la (CELAC et al., 2017), Ecuador enfrenta un desafio particular con las altas tasas de
desnutricién en los primeros cinco afios de vida y altas tasas de sobrepeso y obesidad
en niflos, adolescentes y adultos. Las provincias de Carchi y Santa Elena poseen las
prevalencias mds altas de sobrepeso, con 25 % y 24 % respectivamente; mientras que
en Napo y Bolivar aproximadamente el 14 % de adolescentes tienen sobrepeso.

En cuanto a la poblacidn adulta, se observa que el 41 % de las personas entre
20 y 59 afios tienen sobrepeso, con las provincias de Zamora Chinchipe e Imbabura
presentando las prevalencias mds altas (45,2 % y 44,8 % respectivamente). Por otra
parte, la ECV 2013-2014 muestra que, a nivel nacional, el 7,8 % de la poblacién de
20 a 59 afios de edad presenta obesidad, con las provincias de Galapagos, y Guayas
destacando con las mayores prevalencias (18,2 %y 12,4 %, respectivamente); obvia-
mente estos datos son a nivel nacional, pero presentan una tendencia acumulativa
entre pobreza y mala alimentacidn, en las provincias amazonicas (CELAC et al., 2017).

Eje de relaciones de género

Las mujeres rurales campesinas siguen teniendo mas dificultades que los hombres,
a pesar que existe un avance social para promover mayor acceso a derechos. Como
sefiala la Via Campesina, las mujeres rurales e indigenas tienen una larga historia de
opresién y de luchas. Han logrado importantes mejoras en algunos contextos y regio-
nes, pero aun persiste una situacion desigual, sobre todo en el acceso a los factores de
distribucién y en el acceso al conocimiento, lo que las hace mas vulnerables.

Las luchas feministas han dado como resultado el reconocimiento de los derechos huma-
nos, el derecho a la educacion y a los recursos y han mejorado la situacion social de
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algunas mujeres. Sin embargo, estas mejoras atin estdn muy lejos de ser universales.
El poder patriarcal y las injusticias contindan siendo la realidad cotidiana que viven la
mayoria de las mujeres. La creciente concentracion de tierras y recursos en manos de
empresas privadas hace que la lucha de las mujeres rurales por conseguir el acceso a la
tierra resulte aun mas dificil. (Via Campesina, pagina web)

La exclusidn generalizada de las mujeres en el campo tiene que ver con el
acceso y control de la tierra y otros insumos como el crédito o la asistencia técnica.
Las politicas que han promovido el acceso a la tierra a través del mercado las han
incluido de forma subordinada y minoritaria, siempre en funcién de su estado civil y
de su condicién de madres y no por ser mujeres productoras o trabajadoras (OXFAM
Internacional, 2016, p. 27, tomado de FIAN, 2018, p. 21).

En el registro AFC las mujeres con titulo de propiedad representan el 48,32 %
mientras que los hombres tienen el 61,63 %; y las mujeres con propiedad sin titulo
son el 27,02 % mientras que los hombres son el 14,87 %. Un escenario que muestra
aun problemas de desigualdad en acceso y gestion juridica de las tierras en Ecuador.
Por otra parte, las mujeres arriendan mds la tierra en un 12,78 % y los hombres solo el
5,09 %, situacién similar en la gestién de comunas o de manera asociativa, las mujeres
en un 4,83 % y los hombres el 12,03 %. Segun el estudio de FIAN dice que la tenencia
de la tierra en manos femeninas, gira en torno a que, las mujeres son propietarias de
la tierra solo en caso de ausencia de un hombre, llamase conyuge, padre o hermano,
y cuando son cabeza de hogar en ausencia de un responsable varén (FIAN Ecuador e
IEE, 2016, tomado de FIAN, 2018, p. 21).

Referente a la extensién de la tierra que disponen hombres y mujeres en la agri-
cultura familiar, existe una tendencia de desigualdad en ciertas provincias, ocurriendo
principalmente en la sierra, en Chimborazo, Cotopaxi y Bolivar. Dentro de la ESPAC,
se puede observar una tendencia nacional permanente de desigualdad (en el periodo
2020 a 2023), que se incrementa notablemente a mayor extension de la tierra ges-
tionada, en donde los hombres gestionan el 80 % de las UPA entre 10 a 20 hectdreas.

Estos elementos de desigualdad generan otros tipos de problemas como el
tiempo de dedicacion a los cultivos, la productividad generada o el acceso a mercados
y por ende el nivel de ingresos. El estudio realizado por Hill y Vinera (2009) analiz6
a productores familiares de café en Uganda y encontrd que el 23 % de estos hogares
estaban encabezados por mujeres, principalmente viudas, solteras, separadas o divor-
ciadas. Estos hogares liderados por mujeres tenfan menos recursos, como mano de obra,
tierra y plantas de café, en comparacion con los hogares encabezados por hombres, y
también presentaban menores niveles de educacion y riqueza. Aunque la proporcién
de trabajo dedicado a la produccién de café y el rendimiento por arbol eran similares
entre ambos tipos de hogares, las mujeres producian y vendian cantidades significati-
vamente menores de café debido a sus limitaciones en extension de cultivo, vendiendo
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solo 47 kg en promedio frente a los 151 kg de los hombres. Los hogares encabezados
por hombres tenfan mas oportunidades de llevar el café al mercado, con un 15 % de sus
transacciones realizadas alli, en comparacién con solo el 7 % de las transacciones de
hogares encabezados por mujeres. Esta diferencia se debe en parte a que los hombres
tenian mas acceso a un transporte, como una bicicleta (FAO, 2010, p. 39).

Tabla 4
Tendencia de la gestion de la tierra por hombres y mujeres entre 2020 a 2023
Aho 2020 2021 2022 2023
UPA Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Menor a 1 hectarea 57,9 % 42,1 % 56,6 % 43,4 % 54,6 % 45,4 % 56,1 % 43,9 %

Delhectireaame- (o0 54100 660%  340%  630%  37.0%  643%  357%
nos de 2 hectéreas

De 2 hectareas
a menos de 70,8 % 29,2 % 71,6 % 28,4 % 68,8 % 31,2% 71,1 % 28,9 %
3 hectéreas

De 3 hectareas
a menos de 74,1 % 25,9 % 74,6 % 25,4 % 71,6 % 28,4 % 72,9 % 27,1 %
5 hectéreas

De 5 hectareas
a menos de 75,8 % 24,2 % 76,4 % 23,6 % 74,3 % 25,7 % 75,5 % 24,5 %
10 hectdareas

De 10 hectareas
a menos de 80,0 % 20,0 % 81,5 % 18,5 % 79,2 % 20,8 % 80,1 % 19,9 %
20 hectéreas

Nota. Tendencia de la tenencia de la tierra por sexo y rango de hectareas, tomado de la ESPAC, INEC, en el periodo
2019 a 2023.

Otro elemento clave es revisar el uso del tiempo, se observa que existe una
sobrecarga de trabajo para las mujeres rurales entre actividades productivas y de
cuidado, las cuales en su mayor parte no son valoradas social y econémicamente. En
la Encuesta de Uso del Tiempo, muestra que las mujeres rurales superan el promedio
nacional y alcanzan 34.3 horas en promedio a la semana de trabajo doméstico sin
reconocimiento monetario. De su lado, los hombres de la ruralidad realizan unas
10.3 horas a la semana de trabajo doméstico, es decir, que la dedicacion de la mujer
rural a estas labores es de 24 horas mas (1 dia), que la del hombre en la misma zona
(RIMISE 2020). Dentro de esta sumatoria del tiempo, no se calcula el uso del tiempo
en actividades de participaciéon comunitaria o asociativa, en donde, en muchos territo-
rios, lo asumen las mujeres de la agricultura familiar. En el uso del tiempo productivo,
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las mujeres campesinas trabajan en promedio 25:33 horas a la semana mas que los
hombres (EUT, 2012, tomado de FIAN, 2018). Esto hace que se reduzca su calidad de
vida, de manera particular de las mujeres, puesto que no es posible dedicar tiempo
para otras actividades como el ocio o el autocuidado.

Eje de ingresos y sistemas de comercializacién

Sobre el tema de ingresos, la mayor parte proviene de los espacios productivos
agricolas (58,6 %), aunque se complementan con otros ingresos de otras actividades
(figura 11). En el registro se pregunta sobre los ingresos dentro y fuera de la UPA y se
dan opciones de declaracién de manera semanal, mensual y anual. Para el andlisis se
han tomado los promedios por cada una de estas categorias, las cuales son indepen-
dientes. A nivel nacional se tiene que los ingresos mensuales promedio dentro de la
UPA son de $366,02 y fuera de la UPA son de $322,26 (tabla 5). No se puede mirar las
variaciones de los ingresos, pues dentro del registro solo se toma una vez la informacién,
ni los aportes que puedan hacer otros miembros familiares. Los ingresos agricolas en
comparacion con otros sectores productivos son relativamente bajos e inferiores a la
canasta familiar basica en Ecuador, un elemento que propicia la vulnerabilidad de estas
familias en cuanto a ingresos y la bisqueda de otras opciones, como es la migracién
de los miembros familiares mas jévenes.

Figura 11
Ingreso por actividades en la agricultura familiar

Actividad dentro y fuera
355%

Actividad dentro
58.6 %

Actividad fuera
6%

Nota. Porcentaje de tipo de actividades que realiza la agricultura familiar, tomado del Registro AFC, del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.
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Tabla 5
Ingresos promedio a nivel nacional

Tipo de ingreso Promedio Semanal Promedio Mensual Promedio Anual

Por la unidad productiva $133,87 $366,02 $2.947,54

Por otras actividades fuera

de la unidad productiva §79.58 $322.26 $1.754,17

Nota. Ingresos promedio de la agricultura familiar dentro y fuera de la unidad productiva, tomado del Registro
AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

La estructura actual de la comercializacién de la agricultura familiar esta prin-
cipalmente dirigida a los circuitos cortos como la venta en finca y ferias, aunque la
primera categoria puede estar vinculada a la venta a intermediarios, elemento que no
se identifica en el registro. La participacién en mercados locales y mayoristas también
es importante en la venta de productos agricolas. Luego se tiene la venta en centros de
acopio (CA) y agroindustria, que también se podria identificar como una parte dirigida
al sistema de intermediacién. Otro tipo de mercados como supermercados, la compra
publica o los mercados internacionales son espacios de minima participacion para las
familias campesinas. En la venta de productos pecuarios existe una reparticién similar
entre CA y agroindustria y mercados locales, aunque existe otro segmento mayoritario
de otros mercados, que no se detalla en el registro (figura 12).

Figura 12
Distribucion de la participacion en mercados por la agricultura familiar
en productos agricolas y pecuarios

CA/Agroindustria

Canasta
Canasta 122%

0.6% 0.4 %

Compra publica

Otro 0.2%

83% (@.Y) Compra publica
Agroindustria 0.1%
15.8%

Feria

Venta 13.5%
Sl Feria 5?200/
R 0
22% 16.2%
Mercado Mercado local
Mercado Mercafjo local Hotel, 123%
minorista mf;«;r;ta 17.3% restaurant
29% o 06%
53%
(a) (b)

Nota. Participacién en mercados, (a) para productos agricolas, (b) para productos pecuarios. Tomado del Registro
AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.
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Referente a los mercados destinados para productos apicolas, de recoleccién y
de valor agregado de la agricultura familiar, se tiene que para la miel y sus derivados
la venta es directa con un 72,38 %, entre directa e intermediarios ocupa el 22,91 % y
solo a intermediarios es el 4,71 %. Para los productos recolectados la venta es directa,
principalmente con un 63,73 %, entre directa e intermediarios el 19,07 % y a inter-
mediarios el 17,2 %. En cuanto a productos con valor agregado, la mayor parte se
comercializa de manera directa, siendo el 76,82 %, entre directa e intermediarios el
16,98 % y a intermediarios el 6,21 %. En el registro se puede observar una amplia
diversidad de productos generados por estas familias vinculadas a productos alimen-
ticios, artesanias, bebidas y cosmética natural y aceites esenciales (figura 13), pero no
se conoce el nivel de apoyo de estas actividades a los ingresos familiares. Dentro de
estas actividades, el 26,73 % de estos productos tiene registro sanitario y el 73,27 %
no lo tiene o no lo necesita. A nivel general, los productos de la agricultura familiar en
su mayoria son vendidos de manera directa, en donde los circuitos cortos de comer-
cializacién son esenciales.

Figura 13
Productos con valor agregado ofertados en los mercados de la agricultura familiar

HARINA DE PULPADE
PANELA GRANULADA | HARINA DE MAIZ QUINUA FRUTAS
PASTADE CACAO ;2&;21[: HATF:‘I‘?gz) DE CONSERVAS | MANJAR DE
QUESILLO

VINO DE
FRUTAS
YOGURT
QUESO (DEVACA) SABORIZADO
CAFEMOLIDO MERMELADA

TEJIDOS DE
FIBRAS
VEGETALES

ERIA

DE
CHOCOLATE (BARRA, LICORDECANAY | CERDO BOMBO CAFE
PANELA EN BLOQUE POLVO, COBERTURA) FRUTAS (CARNE) NES EN

Nota. Visualizacion de los productos con valor agregado de la agricultura familiar. Tomado del Registro AFC, del
Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.
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En el caso de Ecuador, casi todas las estructuras sociales se encuentran problema-
tizadas a nivel de los medios de vida de estas familias y de la propia sociedad; entonces
es muy poco probable que el engranaje comercial se mueva correctamente, y por ello
existiran siempre distorsiones como la presencia de un sistema de intermediacion ges-
tionado dentro de las propias comunidades, informalidad en los procesos de negociacion
y poca participacion de estas agriculturas en mercados formales. Se ha observado que
muchos de los casos exitosos de comercializacién agropecuaria han necesitado de un
alto nivel de apalancamiento del Estado y de otros actores del sistema, mediante pro-
gramas y proyectos; y que luego de muchos afios, sigue requiriendo de estos apoyos.
De esta manera, los sistemas de comercializacidon de economia popular y solidaria y por
ende de la agricultura familiar, no funcionan de manera auténoma y no funcionaran,
mientras no se solucionen las alertas generadas en este documento; pues el acceso a los
mercados sea privados o publicos, nacionales o extranjeros, tienen muchas barreras de
entrada ya que se han consolidado bajo un modelo embudo, en donde la agricultura
familiar solo es parte del eslabén proveedor de materia prima. Los accesos a todos los
capitales de la produccidn se encuentran en pocas manos, como se mira por ejemplo en
la configuracion de los supermercados, los cuales tienen alrededor de 737 tiendas a nivel
nacional de manera permanente, todos los dias del afio y en ubicaciones estratégicas.

Eje de violencia

Conforme al Observatorio Ecuatoriano del Crimen Organizado (OECO), Ecuador
estd viviendo un inusitado crecimiento de la violencia y de la criminalidad. Ademas
de estar entre los 10 paises con mayor incidencia de la criminalidad a nivel mundial,
actualmente tiene la mayor tasa de muertes violentas de América Latina, 47,25 por cada
100 000 habitantes, ocho veces mayor respecto al afio 2016, cuando registré su tasa
mads baja desde 1980. En menos de una década, ha pasado de ser el segundo pais mds
seguro de América del Sur, después de Chile, a convertirse en el mas violento (Velasco,
2023). Las actividades que promueven la violencia son el narcotréfico, la mineria ilegal
y las actividades delictivas como robos y secuestros. Las provincias con tasas extraor-
dinarias de homicidios en 2023 son Esmeraldas (459), Manabi (3762), Santa Elena
(117), Guayas (2011), Los Rios (406), El Oro (560) y Sucumbios (97), las mismas
que son parte del sistema de Soberania Alimentaria. Santo Domingo de los Tsachilas,
Orellana, Pastaza y Cafiar se encuentran por encima del promedio latinoamericano,
mientras que las otras provincias oscilan entre el promedio latinoamericano y el prome-
dio global (OECO, 2023). Las provincias fronterizas, particularmente las amazdnicas,
son los territorios mas vulnerables, como lo sefiala las investigaciones realizadas por el
proyecto periodistico Amazon Ander Word, estos espacios estan siendo violentados por
grupos armados como comandos de la frontera, bandas como los Chineros, Los Lobos,
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La Construi, Mafia R7, Los Tiguerones, entre otros, ademas de actividades como tala
ilegal de bosques, trafico de vida silvestre, mineria ilegal, sustraccién de combustibles,
trafico de migrantes, trafico de armas, extorsiones y trafico macro y micro de droga;
un combo de actividades violentas que desafia a la produccidn de alimentos locales y a
las oportunidades de los jévenes rurales. Estas mafias actualmente ofertan un “apoyo”
para los jévenes que es la entrega “gratuita” de una moto, una pistola y 20 ddlares;
no obstante, una vez vinculados deben cumplir con cuotas diarias de “pagos” a estas
bandas en cuanto a extorsiones, sicariato o secuestros.

Figura 14
Territorios afectados por la violencia en zonas de agricultura familiar

Zonas posibles de
. AFC
G /

Cantones con mas
casos de delitos

Cantones fronterizos
con grupos
armandos
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actividades ilegales
fronterizas

Nota. Visualizacion de los territorios afectados por actividades violentas en donde la agricultura familiar tiene sus
principales actividades. Tomado del Registro AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a
2023; de las investigaciones Amazon Under World; y de las estadisticas del OECO para junio 2024.

En el caso de la pesca artesanal es un sector fuertemente golpeado por la pirateria
en alta mar, el narcotrafico y sus extorsiones (Mera, 2019). En la entrevista realizada
a Silvia Cantos (2024),* experta en el sector, comenta que uno de los principales pro-

4 Entrevista realizada para este estudio a Silvia Cantos, el 23 de julio de 2024.
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blemas es la inseguridad en alta mar que se da a través de la pirateria en alta mar, es
un problema que nunca se ha resuelto y que cobra la vida de muchos pescadores. Con
estos asaltos pierden sus equipos de trabajo (aparejos, lanchas, etc.) y esto ocasiona
que estas familias dejen de ir a una pesca por el miedo. Ademas, las mafias organizadas
cobran por “seguridad” y eso significa dejar las pocas ganancias que obtienen por la
pesca a mano de estas actividades criminales.

...ser pescador artesanal en Ecuador es sufrido. Es segtin la suerte. Y los peces estan cada
vez mas lejos. El narcotréfico se presenta como una alternativa mas rentable. Ademas,
extorsiones y ataques de piratas son parte del dia a dia y repercuten en lo que se pueda
llevar a casa para el sustento. Si no hay suerte de capturar las especies comerciales,
quizas se atrape a tiburones... Escasea bastante el pescado. Por la contaminacion y todo
lo que dicen de dafios al medioambiente, ya no entra el pescado como antes entraba; se
ha alejado... (Josefsen, 2022)

Eje de cambio climatico

El cambio climético afecta significativamente a la agricultura, alterando las con-
diciones climéticas necesarias para el crecimiento éptimo de los cultivos. Esto incluye
el aumento de temperaturas y la modificacidon de los patrones de precipitacion, lo
que puede perjudicar la produccion agricola. Por otra parte, la agricultura contribuye
al cambio climatico, generando entre el 19 % y el 29 % de las emisiones de gases de
efecto invernadero, lo que agrava atin mas el problema (Viguera et al., 2017), debido
al uso de fertilizantes nitrogenados, la deforestacién y la gestion inadecuada de aguas
residuales de las producciones.

En la agricultura familiar se observan limitaciones en la aplicaciéon de buenas
practicas agricolas en los procesos de siembra, cosecha y poscosecha de los cultivos
para una produccién sana, segura y amigable con el ambiente. Los productores estan
conscientes del peligro del uso de agroquimicos en un 83,6 % pero no realizan pro-
cesos de proteccidn, registro o andlisis de suelo o foliar (ESPAC, 2023). Dentro del
registro de agricultura familiar si bien la mayor parte de registros muestran que las
producciones agricolas son convencionales (64,17 %) y como lo dice la ESPAC sin
précticas minimas de seguridad laboral o sostenibilidad ambiental, no obstante, el
34,24 % de las familias productoras se encuentran realizando alguna practica soste-
nible, es el caso de la agroecologia (12,6 %), las producciones organicas (6,4 %) o
se encuentran en fase de transicion (15,2 %). Dentro de esta data, el 44,1 % de los
hombres estd realizando alguna de estas actividades sostenibles, y las mujeres son el
33,7 %. En este universo las personas declaran que si realizan algtn tipo de control
quimico (57,32 %), no obstante, existen otras prdcticas sostenibles como, por ejemplo:
el 53,26 % menciona que si abona la tierra, el 44,66 % tiene cercas vivas, el 24,88 % si
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usa bioles, el 22,99 % si realiza captaciones de agua y el 20,73 % sefiala que si realiza
manejo integrado en su finca (figura 15).

Figura 15
Prdcticas agricolas realizadas por la agricultura familiar

Cocinas ecoldgicas _117’84,161
Bafos secos ———
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Nota. Porcentaje de précticas agricolas realizadas por la agricultura familiar, desagregado por sexo. Tomado del
Registro AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

Sobre las percepciones de cambios climdticos de estas familias de las diez cate-
gorias que tiene el registro, solo una es considerada por la mayor parte de personas,
las plagas con un 69,24 %, a pesar de que si se reconoce que existen aumentos de tem-
peratura (46,38 %), sequias (41,72 %) y cambios repentinos de estaciones (32,69 %)
(figura 16). Si bien en el pais existen estudios sobre el cambio climdtico, no se ha
podido generar una correcta divulgacién de la informacién territorial, y por ende las
personas productoras familiares atin no consideran los riesgos climaticos y menos las
practicas de adaptacién o mitigacién. El Ministerio del Ambiente en su plataforma
SPRACC muestra que Ecuador tiene una vulnerabilidad al cambio climatico del 90,48 %
y las medidas de adaptacién identificadas desde los planes, programas y proyectos
ejecutados desde el 2016 hasta el 2021 suman 291, ubicandose principalmente en la
sierra del pais (MAATE, 2021).
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Figura 16
Percepciones de cambios climdticos consideradas por la agricultura familiar
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Nota. Porcentaje de percepciones de cambios climéticos por hombres y mujeres de la agricultura familiar. Tomado
del Registro AFC, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en el periodo 2018 a 2023.

Los cambios que generen el cambio climdtico tendran efectos en el rendimiento y
distribucion de los cultivos, en la variacién de los precios, la produccién y el consumo,
ademads de afectar el bienestar de las familias productoras. Se espera que los rendi-
mientos de los granos basicos, como arroz, maiz y trigo, disminuyan significativamente
a nivel mundial para el afio 2050, con diferencias entre paises en vias de desarrollo
v los paises desarrollados. Los precios mundiales de los alimentos incrementaran a
consecuencia de la disminucién de la produccién global. Estas reducciones impactaran
negativamente a la seguridad alimentaria a nivel mundial, por lo que se espera que
al 2050 el consumo per cépita de cereales disminuya en 7,1 % en paises en vias de
desarrollo (Viguera et al., 2017, p. 7).
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Lineas de politicas publicas y conclusiones

En el grupo focal realizado con funcionarios del MAG (2024), se observé que
los riesgos analizados en este documento son resultados del sistema estructural de las
politicas publicas agropecuarias enfocadas en el sistema agro-exportador, con inter-
venciones verticales en los programas y proyectos, sin la participacidon de sus actores,
y con poca innovacién y acceso a las TIC. Por otra parte, estas politicas productivistas
estan alejadas de una mirada de la salud y la alimentacién. En las politicas especifi-
cas para la agricultura familiar se manifiesta que el presupuesto es escaso, dirigido a
acciones superficiales como eventos de ferias y actividades de corto plazo. Existe un
personal técnico asignado en las provincias con alta rotacion y no existen mecanismos
de monitoreo y evaluacién de la efectividad de las politicas publicas para este sector. En
el marco normativo existe una fragmentacién de las politicas en su momento de aplica-
cién, y muchas estan dormidas, pues no existe coordinacién entre los actores estatales
centrales y locales. En una de las entrevistas realizadas en este estudio se menciona
que la Ley de Soberania Alimentaria es una ley solamente declarativa, que no se ha
podido traducir en presupuestos y acciones concretas. En este escenario se considera
que es fundamental el rol de la academia para apoyar en estos procesos de aplicacién,
seguimiento y veedurias del sistema normativa en favor de la agricultura familiar.

Figura 17
Retos institucionales detectados en la SAFC-MAG
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Nota. Resumen del grupo focal realizado en la Subsecretaria de Agricultura Familiar Campesina del MAG, en
junio 2024. Esta Subsecretaria tiene cuatro direcciones encargadas de: sistemas sostenibles agropecuarios, merca-
dos cortos, saberes ancestrales y articulacion interinstitucional.
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Las estrategias propuestas por esta misma Cartera de Estado son impulsar los

temas de sostenibilidad, asociatividad, la interculturalidad y la visibilizacion de los
saberes ancestrales y el enfoque de género e intergeneracionalidad, es decir priorizar a
las mujeres y jévenes, como actores claves para generar cambios. Otro elemento clave
es promover la gobernanza de los actores del sistema agroalimentario, la participacién

activa de las universidades y la vinculacién de los consumidores de alimentos.

Como parte de este andlisis se proponen las siguientes propuestas de politicas

publicas configuradas en base a los elementos discutidos en esta investigacién, que
podrian restaurar de manera mas rapida este tejido productivo y social, llamado agri-
cultura familiar y promover la equidad territorial:

| A

Acceso a Recursos y Tenencia de la Tierra: a) Politica de redistribucién y regu-
larizacién de la tierra: implementar programas de redistribucién de tierras y
regularizacion de la tenencia para asegurar que los agricultores familiares tengan
acceso seguro a tierras productivas. b) Subsidios y créditos agrarios: establecer
mecanismos de crédito y subsidios especificos para la agricultura familiar, faci-
litando el acceso a insumos y tecnologia.
Capacitacién y Asistencia Técnica: a) Programa Nacional de Capacitacién
Agricola: crear un programa integral de capacitacién técnica que aborde las
necesidades especificas de los agricultores familiares, con especial énfasis en
practicas agricolas sostenibles y resiliencia climéatica. b) Centros de Innovacién
Agricola: Desarrollar centros regionales que ofrezcan asistencia técnica continua,
promoviendo la adopcién de nuevas tecnologias y practicas sostenibles.
Promocién de la Igualdad de Género: a) Iniciativas de empoderamiento para
mujeres y jévenes: Implementar programas que fomenten la participacién equi-
tativa de mujeres y jovenes en la agricultura familiar, incluyendo el acceso a
créditos, tierras y capacitacién. b) Politicas de género en programas agricolas:
Integrar una perspectiva de género en todas las politicas agricolas, asegurando
que las necesidades de las mujeres y jévenes sean atendidas de manera equitativa.
Adaptacién al Cambio Climatico: a) Programa de Resiliencia Climética: Desarrollar
politicas que promuevan la adopcién de prdcticas agricolas resilientes al clima,
como la agroecologia, el manejo sostenible del agua, y la reforestacion. b)
Seguros Agricolas para la agricultura familiar: Implementar un sistema de
seguros agricolas adaptados a las necesidades de los agricultores familiares,
protegiéndolos contra pérdidas debidas a desastres naturales.
Fortalecimiento de Mercados y Comercializacién: a) Redes de Comercializacién
Local: crear redes de mercados locales y cooperativas que conecten a los agricul-
tores familiares directamente con los consumidores, reduciendo la dependencia
de intermediarios y mejorando los ingresos. b) Fortalecer el etiquetado y cer-
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tificacién de productos familiares: Socializar el Sello AFC y promover acciones
de consumo responsable y alimentacion saludable.

* Diversificacién de Cultivos y Reduccién del Uso de Quimicos: a) Programa de
Diversificacion de Cultivos: fomentar la diversificacion de cultivos entre los agri-
cultores familiares para mejorar la resiliencia econdémica y reducir la dependencia
de monocultivos. Esta diversificacion contribuye a un mayor equilibrio climatico,
ya que promueve practicas agricolas mds sostenibles y reduce la vulnerabilidad
a plagas y enfermedades. b) Reduccién del Uso de Agroquimicos: Implementar
politicas que incentiven la reduccion del uso de agroquimicos, promoviendo
alternativas ecoldgicas y el manejo integrado de plagas. La disminucion del uso
de quimicos no solo beneficia la salud de los agricultores y consumidores, sino
que también contribuye a la conservacién del medio ambiente y la mitigacion
del cambio climaético.

* Fomento de la Asociatividad y Cooperativismo: a) Promocién de Cooperativas y
Asociaciones de Agricultores Familiares: Impulsar la creacién y fortalecimiento
de cooperativas y asociaciones de agricultores familiares. Estas organizaciones
permiten a los agricultores acceder a mejores condiciones de comercializacién,
negociar precios mds justos, compartir recursos, y acceder a servicios técnicos y
financieros que serian dificiles de obtener individualmente. b) Redes de Apoyo
y Capacitacion para Asociaciones: Establecer redes de apoyo que brinden capa-
citacidn y asistencia técnica a las cooperativas y asociaciones, ayudandoles a
gestionar sus actividades de manera eficiente y sostenible. Este enfoque con-
tribuye a fortalecer la cohesidén social y econdmica en las comunidades rurales.

* Alimentacion saludable: a) Promocién de los sistemas agroalimentarios saludables
y territoriales. b) Investigacion sobre la alimentacion y los saberes ancestrales
y los retos en las siguientes décadas.

A nivel de conclusiones se observan tendencias socio-econdmicas similares de
décadas anteriores para la agricultura familiar, reflejadas en varios estudios generados
desde 2006. La problematica actual contintia en torno a las limitaciones de formacién
académica, el envejecimiento de la poblacidn rural y las escasas posibilidades de un
cambio generacional, las tendencias de monocultivos, las desigualdades de género
aun presentes en la tenencia de la tierra y de quien entrega informacién del sistema
productivo. También las dificultades en el acceso al crédito, al riego y a nivel general de
la infraestructura productiva y con ello a la tecnologia. Otro elemento es la extension
de la tierra a nivel nacional con un patrén de minifundios. A esto se suma la migracion
y los procesos de violencia y sobornos que sufren los territorios rurales, como es el
caso de los pescadores artesanales. Ademas, los problemas de desigualdad territorial
entre lo urbano y rural persisten, y la pobreza multidimensional afecta directamente
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a la agricultura familiar campesina. Las provincias mas afectadas entre pobreza, des-
igualdad y mala alimentacion son las amazoénicas, en la sierra Chimborazo y Cotopaxi
v en la costa Esmeraldas y Los Rios.

Otro riesgo poco analizado es el estado de la soberania alimentaria en el pais,
la cual es afectada por los problemas anteriormente sefialados y el cambio climatico.
Actualmente existe una percepcion minima del riesgo que enfrentan los territorios
rurales y se continian con practicas que profundizan estos eventos, como el uso de
agroquimicos y la extension de monocultivos. Existen limitaciones en el conocimiento
de las buenas practicas agricolas y en el sistema de asistencia técnica del Estado y otros
actores. Existen sistemas de produccion sostenible en los territorios, pero necesitan
apoyos institucionales para que permanezcan y se incrementen estas experiencias.

En temas de comercializacién existe una tendencia de la comercializacién por
mecanismos directos, aunque no se conoce en qué proporcion va a los intermedia-
rios. La participacion en otros mercados es minima. La generacidn de ingresos en las
unidades productivas es limitada, pero para muchas familias sigue siendo el dnico
mecanismo econdmico. No se conoce el aporte de recursos de los otros miembros
familiares o las afectaciones de estas economias por las multiples crisis en el pais. Los
productos generados como valor agregado son diversos y se comercializan de manera
directa, existe un limitado.

Finalmente, persiste el rol tradicional de las mujeres en los sistemas productivos
y en los del cuidado, con mano de obra no remunerada y sobrecarga de trabajo. El rol
de las mujeres en los sistemas productivos es esencial. Las mujeres distribuyen en mayor
proporcién el destino de su producciéon agricola al autoconsumo y a los mercados, es
decir generan aportan a la alimentacién familiar y de otras familias, pero existen ain
elementos de desigualdad. Los jovenes son otro grupo cada vez mas reducido en su
participacion en las actividades productivas debido a los problemas estructurales que
enfrentan los territorios rurales, en donde parece mejor irse que quedarse.

La generacion de otros tipos de politicas agropecuarias es urgente, no se puede
postergar mas tiempo, pues la tendencia actual indica que existe una profundizacion
del riesgo de la agricultura familiar y por ende de la soberania alimentaria del pais.
Se requiere de un enfoque integral de sistemas agroalimentarios, con la integracion
de actores y estrategias. Por ejemplo, mejorar el acceso a la tierra y los recursos per-
mitird a la AFC implementar practicas sostenibles y acceder a mercados competitivos.
Simultdneamente, la capacitacion técnica y las politicas de igualdad de género asegu-
rardn que las mujeres y jévenes puedan contribuir plenamente al desarrollo del sector
y fortaleceran las practicas asociativas. La implementacién de estas politicas publicas
integrales permitira hacer frente a los desafios que tiene el pais en torno a la soberania
alimentaria y la sostenibilidad del sector frente al cambio climatico, crisis econdmicas,
sociales y de seguridad que tenemos actualmente.
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