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ANALISIS COMPARATIVO ENTRE DOS HERRAMIENTAS DE
EVALUACION DE SOFTWARE BASADAS EN MODELOS.

COMPARATIVE ANALYSIS BETWEEN TWO MODEL-BASED
SOFTWARE ASSESSMENT TOOLS.

Wilian S. Calderén?, Henry D. Flores 2, Franklin E. Hurtado®

Resumen

La evaluacion de software es uno de los puntos
criticos durante el ciclo de vida del software asi
como en la mejora continua de dichos productos,
durante un proyecto de software el tiempo es un
factor de suma importancia y reducir el tiempo en
dicha fase es un gran aporte para dichos proyectos,
la técnica de testeo basadas en modelos (MBT),
tiene como objetivo el reducir el tiempo de pruebas
funcionales y ayudar a los expertos a tener una
vision mas amplia de los macro y micro procesos
que se llevan a cabo en el producto de software,
para asi tener un entendimiento mas amplio sobre
las caracteristicas y posibles falencias en la
funcionalidad del producto de software. En la
presente investigacion se propuso realizar una
comparacion de dos herramientas de dicha técnica
de testeo de software y difundir sus capacidades en
los dos escenarios en los cuales fueron puestas a
prueba, el objetivo de esta investigacion no es
definir cual herramienta es superior a la otra, mas
bien tiene como proposito destacar las fortalezas de
dichas  herramientas  en las  diferentes
configuraciones y entornos de desarrollo.

Palabras clave: Model based testing(MBT), testeo
de software, herramientas de testeo de software,
analisis comparativo.

Abstract

Software evaluation is one of the critical points
during the software life cycle as well as in the
continuous improvement of said products, during a
software project time is a very important factor and
reducing the time in said phase is a great
Contribution to these projects, the model-based
testing technique (MBT), aims to reduce the time of
functional tests and help experts to have a broader
vision of the macro and micro processes that are
carried out in the system. software product, in order
to have a broader understanding of the characteristics
and possible shortcomings in the functionality of the
software product. In the present investigation it was
proposed to make a comparison of two tools of said
software testing technique and to disseminate their
capabilities in the two scenarios in which they were
tested, the objective of this investigation is not to
define which tool is superior to the other, rather it is
intended to highlight the strengths of such tools in
different configurations and development
environments.

Keywords: Model based testing (MBT), software
testing, software testing tools, comparative analysis.
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1. Introduccion

El Testeo de Software Basado en Modelos MBT
es una técnica basada en modelos que permite
automatizar casos de pruebas funcionales con la
finalidad de gestionar mejor los recursos mientras
se realiza el proceso de testeo de software [1]. A
decir de algunos autores ésta puede ser una de las
técnicas mas usadas en el futuro proximo en las
pruebas funcionales de software [1], pero se ha
verificado que la informacion es insuficiente hasta
el momento [2].

Las herramientas de evaluacion de software
basadas en modelos las cuales seran objeto de
analisis comparativo son: GraphWalker vy
LeapWork.

El propdsito de esta investigacion es entregar
informacion  sistematizada a la comunidad
académica y universitaria, sobre un andlisis
comparativo de dos herramientas de pruebas de
software basadas en modelos MBT y responder a
la pregunta ;Se tiene informacion comparativa
obtenida a través de experimentacion que permita
al lector recabar datos informativos de esta
comparacion?

El presente documento se estructurara de la
siguiente manera: La seccion 1 presenta la
introduccidn. La seccion 2 presenta el andlisis de
la literatura. La seccion 3 presenta la metodologia.
La sesion 4 los resultados y andlisis de estudio. La
seccion 5 las conclusiones.

2. Revision de la literatura

En esta seccion se presenta la revision de la
literatura del tema de investigacion. Andrés L.
Cubillos en su investigacién describe un
consolidado donde se presenta diferentes técnicas
de testeo de software [19]. Como se puede
observar en la tabla 1, se detallo una clasificacion
de las técnicas que facilitan la ejecucion de las
pruebas con su descripcion, herramientas que
utilizan, tipo de pruebas y descripcion de la
prueba.

Villalobos-Arias en su articulo describen al
testeo de Software Basado en Modelos MBT,
como una técnica que intenta automatizar partes
del proceso de prueba de software. Los autores

describen también a las herramientas de testeo de
software basadas en modelos como aquellas que
pueden facilitar la automatizacion de pruebas,
evolucion del testeo y que ayudan a gestionar
mejor los costos y tiempo lo que puede ser dificil
de lograr en los procesos tradicionales [2].

Cleva Farto & Endo en su articulo explican
que las herramientas MBT son aquellas
herramientas de testeo de software que
automatizan las pruebas a partir de modelos que
describen las posibles fallas en el software [5], a
estas herramientas se pueden aplicar alguna escala
de medicion (métrica) para realizar una
comparativa entre las mismas lo cual es el
objetivo de esta investigacion.

Michael, J. B., Bossuyt, B. J., & Snyder, B. B
En su articulo utilizan métricas para medir las
caracteristicas de las herramientas de testeo de
software, que posteriormente sirven de ayuda para
evaluar y comparar herramientas de pruebas
automatizadas de software [7].

La familia de normas ISO 25000 tiene el
objetivo de servir de guia para el desarrollo de
productos de software, para esta investigacion se
utilizara la 1SO 25010 norma que sirve para
evaluar la calidad de un producto de software [22].

GraphWalker que es una herramienta MBT
multiplataforma  para  desarrollar  pruebas
funcionales [3] de aplicaciones web y de escritorio
que automatizan procesos repetitivos y que utiliza
comandos desde la consola del sistema al
momento de ejecutar prueba, utiliza maquinas de
estado finitas que son una abstraccion de software
que permite describir como se comporta un
sistema en ese instante y cuyo funcionamiento se
puede resumir en una entrada la cual modifica el
estado en el que se encuentra el sistema y produce
una salida [20], y maquinas de estado finitas
extendidas que no solo recibe valores de entrada y
de salida, sino que también evalla los valores de
entrada y los calculos necesarios para obtener los
valores de salida [20] [21].

LeapWork que a diferencia de la anterior es
una herramienta MBT sin cddigo desarrollada
para Microsoft Windows, que facilita a los
usuarios la automatizacion de pruebas con
resultados mas rapidos y a menor costo. Es una
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herramienta
conocimientos

intuitiva

de

que no
programacion y

automatizacion esta disefiada

Tabla 1: Técnicas empleadas en el testeo de software

requiere

cuya

Clase Técnica Descripcion Herramientas Tipo de Descripcion de prueba
Prueba
Manuales Manual Las pruebas se NA Pruebas
ejecutan funcionales,
manualmente  si Pruebas de
utilizar  ninguna desempefio,
herramienta de Pruebas
automatizacion revision de
cadigo
Automatiz Capture En estas pruebas o QF-Test Pruebas Son el tipo de pruebas cuyo
adas - las secuencias o0 o Katalon Rec funcionales enfoque principal se basa en
Replay acciones son ¢ SWTBot el cumplimiento de los
capturadas y o Jubula requerimientos del usuario.
guardadas, estas
interacciones
posteriormente se
reproducen
automaticamente
Basadas Para realizar estas e Selenium, Pruebas de Son el tipo de pruebas de tipo
en pruebas se utilizan o Testpad desemperio carga y estrés, las cuales
Scripts scripts que o \WebLOAD permiten  determinar el
contienen o JMeter rendimiento de un software
instrucciones con  Codescene (escalabilidad, tiempo de
los cuales se o visual-expert respuesta, uso de recursos)
pueden  ejecutar o Gerrit bajo una carga de trabajo.
varias pruebas a la
vez, a su vez
puede realizar una Pruebas Son el tipo de pruebas que
validacion de revision de permiten obtener informacion
cédigo. Codigo de problemas, establecer
objetivo de calidad y detectar
vulnerabilidades en el
codigo.
Pruebas En una secuencia de e TestComplete  Pruebas Son el tipo de pruebas cuyo
dirigida  operaciones utilizan e Keyword Funcionales enfoque principal se basa en
s por palabras clave que Driven el cumplimiento de los
Datosy simulan las acciones Testing requerimientos del usuario.
“KeyW  del usuario para e Ranorex
ords” realizar cualquier Studio
accion de prueba.
Pruebas  Tiene como objetivo o LeapWork, Pruebas Son el tipo de pruebas cuyo
Basadas generar o Graphwalker Funcionales enfoque principal se basa en
en automaticamente e ToOSCa el cumplimiento de los
Modelo casos de pruebas o Test Modeller requerimientos del usuario.
S ejecutables basandose o Tesct
en  modelos que Compass

simulan el
comportamiento  del
usuario final.




Calderon et al / Andlisis comparativo entre dos herramientas de evaluacion de software basadas en modelos

por la conexion de bloques de construccion
visual, los cuales van a representar una 0 mas
acciones como: iniciar aplicacion, budsqueda de
elemento, clic en el elemento etc. Utilizada un
controlador el cual almacena los casos, los
procesos de automatizacion imagenes y un

agente cuyo objetivo es ejecutar la
automatizacion cuando el controlador se lo
solicita [4].

3. Metodologia

Durante la presente investigacion se desarrollo
una serie de pruebas funcionales mediante las
cuales se obtuvieron resultados tanto cuantitativos
como cualitativos, a partir de los cuales se
determinaron las conclusiones correspondientes,
las cuales seran presentadas mas adelante, en esta
investigacion se encontraran dos escenarios de
estudio: web y aplicacion de escritorio, sobre los
cuales se ejecutaron las respectivas pruebas
funcionales con las herramientas GraphWalker y
LeapWork, las métricas obtenidas durante el
proceso de experimentacion fueron contrastadas
con las de la otra herramienta objetivo, a su vez
teniendo en cuenta su respectivo caso de estudio, a
continuacion se detallarad el proceso de seleccion
de las herramientas.

3.1. Seleccion de las herramientas

Para la selecciobn de las herramientas, se
consideraron algunos puntos que se enumeran a
continuacion:

* Herramientas de pruebas de software
basadas en modelos.

* Herramientas que son
utilizadas en la industria.

« Una herramienta debera tener licencia
privada y la otra debera ser de software libre.

Una vez satisfechos cada uno de estos
parametros fueron seleccionadas las herramientas
GraphWalker y LeapWork, ya que fueron las que
mejor cumplieron los parametros definidos, en
caso de GraphWalker es una herramienta muy
utilizada en el &mbito de la investigacidn asi como
en el de la industria tal como se puede observar en
[7] o [8]. A su vez LeapWork también cumple con

ampliamente

este requisito en investigaciones como: [9] o [10]
con respecto a los demas requisitos GraphWalker
es una aplicacion open source con un gran
respaldo de su comunidad, en el caso de
LeapWork es una herramienta  privada
desarrollada por una empresa que lleva el mismo
nombre de la herramienta.

3.2. Método de evaluacion

Para la evaluacion de estas herramientas se
seleccionaron dos aplicaciones: una web y otra de
escritorio 'y mediante estas se crearon los
escenarios de prueba los cuales fueron evaluados
utilizando las herramientas de estudio antes
mencionadas, en base a uno de los marcos de
referencia mas ampliamente reconocidos a nivel
mundial para los requisitos y la evaluacion de la
calidad de los sistemas y el software 1SO 25010,
del cual se seleccionaron los siguientes atributos:
funcionalidad, desempefio, usabilidad y fiabilidad
[11].

3.2.1 Etapas de la metodologia

La metodologia de investigacion se dividié en
4 fases: revision de la documentacion de las
herramientas, desarrollo de casos prueba,
experimentacion 'y finalmente el analisis de
resultados. Durante la primera fase se investigé el
funcionamiento de las herramientas, asi como toda
la literatura relevante sobre la técnica de MBT,
una vez definidos los conceptos se inicio la fase de
desarrollo de casos de prueba en la cual se
construyd 10 casos prueba por cada iteracion de
pruebas, los cuales contienen los pasos a seguir
para desarrollar la prueba correspondiente, asi
como los detalles del escenario de prueba web o
de escritorio segun corresponda y el modelo de
prueba a ser ejecutado tal como se detalla en la
figura 1, se realizaron 3 iteraciones en total
cambiando los casos prueba en cada uno para
simular diferentes escenarios, a continuacion, se
detallarda como se construyeron los modelos de
prueba.
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Figura 1: Jerarquia de pruebas.

Casos de
prueba

Escenarios de
pruebas(web,
escritorio)

Modelos de
prueba

GraphWalker posee su propio editor de
modelos de prueba por lo que se puede construir y
determinar las condiciones de cada nodo del
modelo a ser utilizado en la respectiva prueba
funcional del software a ser testeado, tal como se
puede observar en la Figura 2, el modelo de
prueba  estd  conformado  por  Vértices
(representados  por  rectangulos) 'y  arcos
(representados por flechas), los cuales representan
estados del software y eventos respectivamente.

Figura 2: Modelo utilizado en GraphWalker
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A su vez LeapWork presenta una interfaz
gréfica que facilita la creacion y configuracion del
modelo de prueba, al igual que GraphWalker los
vertices (representados por rectangulos) y arcos
(representados por flechas) representan estados y
eventos, tal como se puede observar en la Figura
3.

Figura 3: Modelo utilizado en LeapWork.
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Durante la fase de experimentacion las dos
herramientas MBT fueron ejecutadas en dos
maquinas virtuales las cuales fueron levantadas en
Azure con las siguientes caracteristicas que se
explican en la Tabla 2.

Tabla 2: Caracteristicas de las maquinas virtuales
levantadas en Azure.

Imagen Disco Tamafio VvCPU RAM
Windows  SSD B4ms 4 8GB
10 pro- estandar

version 128GB

21h2

Se llevaron a cabo los casos de prueba y con
las herramientas de testeo sobre los diferentes
escenarios de prueba en base a los modelos
definidos, a su vez se realiz6 la recolecciéon y
medicion de datos, los cuales fueron obtenidos del
informe de resultados de las respectivas
herramientas y en base a los atributos antes
mencionados, en cada uno de dichos atributos se
seleccion6 2 métricas las cuales se detallaran a
continuacion:

Para el atributo de funcionalidad se
seleccion6 como métricas de evaluacion:
Completitud funcional la cual es relevante debido
a que permite medir el grado en el que el conjunto
de funcionalidades cubre todas las tareas y los
objetivos del usuario [15], como segunda métrica
se decidio construir una métrica relevante al tema
de estudio la cual fue definida como generacion de
casos de prueba, la cual tiene como objetivo medir
las capacidades de crear, configurar y validar un
modelo de prueba.

Las meétricas consideradas utiles para el
atributo de desempefio fueron las siguientes:
tiempo de respuesta y utilizacién de recursos ya
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que estas dos métricas son sumamente importantes
para la industria del testeo de software [12],
debido a que el tiempo y el consumo de recursos
es critico para cualquier producto de software.

Con respecto al atributo de usabilidad se
determin6 que las métricas: aprendizaje Yy
accesibilidad  son  adecuadas para esta
investigacion debido a que el aprendizaje esta
totalmente ligado a mejorar la experiencia del
usuario y reducir la curva de aprendizaje, con
respecto a la métrica de accesibilidad es relevante
mencionar que la inclusion de todo tipo de
usuarios hoy en dia es sumamente importante[13],
ya que un software debe tener la capacidad de ser
usado por los usuarios con capacidades especiales,
en este caso aquellos que estén involucrados en el
testeo de software basado en modelos.

Para el atributo de fiabilidad se seleccionaron
las métricas: frecuencia de error y tolerancia de
fallos, mismos que son sumamente importantes
para la experiencia del usuario y brindarle la
mayor estabilidad y fiabilidad [14]. Para concluir
la fase de analisis de resultados se construyeron
dos matrices de comparacion a partir de la cual se
realizd la discusion y se obtuvieron las respectivas
conclusiones.

3.2.2 Establecimiento de las metas

Las metas de evaluacion fueron establecidas a
partir de otros estudios que han planteado valores
con las métricas que se definen en esta
investigacion exceptuando la métrica planteada
por los autores del presente trabajo, para el
atributo de funcionalidad se determind su formula
y meta de evaluacion en base al estudio de [15], en
donde el autor plantea un marco de referencia de
medicién de la métrica de completitud funcional
en la cual se busca medir cuantas funciones
realmente estan completas con respecto a las que
ofrece la herramienta, la métrica construida por
los autores de esta investigacion surge de la
necesidad de poder medir la capacidad de las
herramientas para generar lo modelos de prueba,
por lo cual su medicion serd una revision de las
caracteristicas: editor de modelos de prueba,
validacién de modelos de prueba, posee multi
formato de modelos de prueba, cada una de estas

caracteristicas brindara un punto hasta obtener un
total de 3 lo cual sera la puntuacion maxima o
meta en este caso. En el atributo de desempefio se
tomo6 como meta alcanzar el tiempo de ejecucion
promedio determinado con la configuracion
Chrome/java en la investigacion de [16], asi como
la carga sobre la memoria RAM, ya que es la
misma configuracién utilizada en la presente
investigacion, la meta de usabilidad fue tomada en
base a la investigacion de [17],en la cual
determina caracteristicas relevantes para la
usabilidad de un producto de software asi como la
respectiva forma de medicién de la métrica,
finalmente para el atributo de fiabilidad
especificamente para la métrica de frecuencia de
error cuya meta ideal es que tienda a 0, el método
de evaluacion fue determinado en base al estudio
de [18]. Como se puede observar en la tabla 3, se
detall6 los atributos y sus meétricas, a su vez se
muestra a detalle la formula y la descripcion de
sus variables, en el caso de la meta también se
incluye su respectiva descripcion y valor objetivo,
adicionalmente los atributos que fueron medidos
de manera automatica estan representados de color
azul mientras que los de recoleccion manual de
color amarillo.

4. Resultados y analisis

Para la evaluacion de estas herramientas se
construyeron dos matrices en las que se detallan
los resultados de cada escenario de pruebas, como
se puede observar en las tablas 4 y 5 las cuales
representan los escenarios web y de escritorio
respectivamente, se encuentran divididas en las 3
iteraciones con sus correspondientes herramientas
y cruzan con los resultados de las métricas
medidas en cada iteracion y de cada herramienta,
cabe mencionar que se utiliza el color verde como
un distintivo para resaltar que herramienta estuvo
mas cerca de la meta de evaluacion, mientras que
el color rojo es para resaltar la falta total de
caracteristicas en una métrica, el atributo de
funcionalidad de las herramientas resultd ser uno
de los puntos mas fuertes ya que en su completitud
funcional tuvieron un puntaje cercano a la meta y
demostraron ser herramientas adecuadas para su
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objetivo principal, brindando funciones utiles y
relevantes como un plugin de integracion a
proyectos en java en el caso de GraphWalker,
también tiene la capacidad de agregarse a en APIS
0 web services, en el caso de Leadwork puede
integrase con diversas tecnologias como:

Tabla 3: Descripcion de atributos de evaluacion

ATRIBUTO Métrica Meta Descripcién de Formula Medicion
meta
Funcionalidad Completitud 1 Donde 1 es el valor X X =Funciones
(calculo funcional optimo de ¥ exitosas
manual) evaluacion Y= Funciones totales
Generacion 3 Donde 3 es el valor X+V+3 X=Editor de modelos
de casos de optimo de de prueba
prueba evaluacion Y=Validacion de

modelos de prueba
Z=Posee multi
formato de modelos
de prueba

Usabilidad Aprendizaje 3 Donde 3 es el valor X=Panel de ayuda
(célculo Optimo de X+V+ 2 Y= Soporte técnico
manual) evaluacion Z=tooltips
Accesibilidad 3 Donde 3 es el valor X = Modo dalténico
Optimo de X+V4+Z2 Y= Soporte a
evaluacion usuarios con

discapacidad visual
Z= Multi lenguaje
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Dynamics365, SAP, Salesforce, Office365,
Oracle etc, en la generacion de casos de prueba
hay que destacar que LeapWorks solo acepta su
propio formato de archivo de prueba, a
diferencia de GraphWalker el cual si permite
varios formatos de archivos como: Json o Uml.
El desempefio de las herramientas se vio
impactado en el escenario web debido a que el
navegador tiene una carga extra en el hardware,
por lo cual se puede ver una diferencia en el
tiempo de ejecucion y utilizacion de recursos
entre los dos escenarios, cabe destacar que
GraphWalker al realizar las pruebas mas rapido
que LeapWorks también tiene un uso de recursos
maés elevado, el atributo de usabilidad es uno de
los puntos méas bajos para la herramienta de
GraphWalker ya que su curva de aprendizaje es
muy marcada con respecto a la de LeapWorks,
porque esta carece de mensajes de ayuda estilo
tooltips que brinde una introduccién o guia sobre
las herramientas al usuario y tampoco posee un
panel de ayuda, la Unica forma de tener una
introduccién o referencia para el uso de la
herramienta es el foro oficial, a diferencia de
LeapWorks la cual si ofrece estas caracteristicas,
tal como se puede observar en las matrices de
comparacion ninguna de las dos herramientas
posee opciones de accesibilidad, por lo que no
serian de ayuda para usuarios especializados en
testeo de software que estén interesados en la
técnica MBT con capacidades especiales. La
fiabilidad a diferencia de la de usabilidad es una
de los atributos mas soélidos para ambas
herramientas, ya que como se observa en las
matrices las herramientas tienden a tener pocos
fallos, asi como una gran recuperacion de los
mismos, al poder terminar sus procesos a pesar
de haber sufrido un error y comunicarle al
usuario cual fue la excepcion que sufrio la
herramienta, es importante mencionar que
GraphWalker depende de plugins externos al
equipo de desarrollo de la herramienta como el
plugin de Java Maven, el cual si no esta en la
version correcta puede causar errores de
compatibilidad, estas matrices tienen como
objetivo servir al lector como una referencia de
las caracteristicas de estas herramientas en los

diferentes escenarios propuestos, ya sea para la
industria o para futuras investigaciones.
A continuacion, se muestra las matrices de
comparacion:
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Tabla 4: Matriz comparativa aplicacion web

Atributo

Matriz comparativa aplicacion web

Métrica Interaccion 1 Interaccion 2 Interaccion 3

Graph Leapworks  Graph  Leapworks  Graph Leapworks
Walker Walker Walker

Funcionalidad

Completitud 0.6
funcional

Generaciéon de 2 2
casos de prueba

Desempefio Tiempo de
respuesta
Utilizacion de
recursos 2 6

Usabilidad Aprendizaje
Accesibilidad

Fiabilidad Frecuencia de

error

Tolerancia a
fallos

Tabla 5: Matriz comparativa aplicacién de escritorio

Atributo

Matriz comparativa aplicacion de escritorio

Métrica Interaccion 1 Interaccion 2 Interaccion 3

Graph Leapworks  Graph  Leapworks  Graph Leapworks

Walker Walker Walker
Funcionalidad  Completitud 0.6
funcional _
Generacion de 3 3 3
casos de prueba
Desempefio Tiempo de 145.2
respuesta
Utilizacion de
recursos 4 9 1
Usabilidad Aprendizaje 1
Accesibilidad
Fiabilidad Frecuencia de 2 A

0 0
error

Tolerancia a
fallos
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5. Conclusiones

Como se puede observar en cuanto al rendimiento
siendo la aplicacion de escritorio la que tiene
mejor rendimiento respecto a la aplicacion web,
tanto en tiempo de ejecucion como en la
utilizacion de recursos, esto es debido a la
utilizacion de los navegadores web que pueden
consumir muchos recursos en hardware limitado,
la accesibilidad es un punto muy importante a
detallar ya que ambas herramientas no poseen
dichas opciones, esto puede llegar a ser notable
debido a la gran diversidad de usuarios
especializados que existe hoy en dia, también se
puede destacar la capacidad de tolerancia a fallos
que ambas herramientas poseen, ya que estas
herramientas terminan sus procesos y detallan el
error que hubo durante la ejecucion, aun que como
se puede observar las fallas de estas aplicaciones
son muy poco comunes por lo que se puede decir
que son herramientas bastante fiables.

Se pudo determinar que Leapwork mientras
se llevo a cabo esta investigacion tuvo soporte
continuo por parte de la empresa desarrolladora,
asi como una notable optimizacién de recursos de
hardware, junto con una interfaz grafica amigable
e intuitiva, ademas de ofrecer una gran cantidad de
funciones relevantes y bien enfocadas para su
objetivo principal, lo cual la convierten en una
gran opcidn para usuarios sin mucha experiencia
en esta técnica de testeo. A su vez Graphwalker
tiene una comunidad detrés la cual brinda apoyo a
sus integrantes, como lo es el foro oficial de la
herramienta en el cual sus mismos desarrolladores
intervienen en la resolucion de problemas o
respondiendo preguntas, otro punto a destacar son
sus diferentes repositorios donde ofrecen ejemplos
y tutoriales, asi como el cdédigo fuente de la
herramienta para que la comunidad contribuya en
Su mejora continua y correccion de errores, otra
gran caracteristica de esta herramienta es la
facilidad con la que se puede ejecutar las pruebas
ya que basta con ejecutar un par de lineas de
cddigo, cabe destacar que esta herramienta cuenta
con una interfaz hibrida, el disefio de los modelos
de prueba se construyen en una interfaz gréfica,
mientras que la ejecucion de las mismas se realiza
mediante el cuadro de didlogo del sistema, lo cual

puede llegar a causar confusion o problemas a
usuarios con poca experiencia, uno de los
problemas con los cuenta esta herramienta es la
compatibilidad con pluggins externos ya que
debido a estos la configuracidn inicial puede llegar
a ser muy compleja, a diferencia de Leapworks
cuya instalacion es muy facil e intuitiva.

MBT al ser una técnica de testeo emergente
se podria decir que sus herramientas ain no han
madurado lo suficiente como herramientas de
testeo, pero estan ganando un gran numero de
seguidores y empresas que han comenzado a
utilizarlas, debido a que el tiempo de la fase de
testeo funcional en los proyectos de desarrollo de
software se reduce en gran medida gracias a esta
técnica, pero al no ser esta de gran difusion el
acceso a la informacién con respecto a la misma
por el momento es limitado.

De igual manera, aungue el objetivo principal
de este articulo no es dar un juicio de valor acerca
de cual herramienta de testeo basadas en modelos
es mejor, se puede concluir que la herramienta
LeapWork tiene mas capacidades en ciertos
atributos, principalmente en la optimizacion de sus
recursos, asi como en el soporte que brinda la
empresa lo cual es crucial para entender mejor las
capacidades de la herramienta, ademas de ser una
gran opcién para usuarios sin mucha experiencia
en MBT vy sin grandes conocimientos en
programacion e integracion de servicios.
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