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Resumen

El sector agropecuario fue uno de los más comprometidos durante los confinamientos en la pandemia de COVID-19, 
garantizando la cadena de valor y los insumos necesarios. Pero, aun así, los problemas del sector siguen siendo evidentes, 
pobreza, inequidad, falta de empleo rural y no rural, bajas tasas de ganancia, falta de cadenas de distribución y desarrollo 
de mercados, entre otros. Una alternativa para lograr encadenamientos productivos exitosos es la de los negocios inclu-
sivos. Para una mejor aplicación y entendimiento, este documento presenta la aplicación de una metáfora biológica de 
la coevolución y el mutualismo, señalando que los negocios inclusivos no solo deben darse en productores vulnerables, 
sino que deben reconocer sus habilidades, conocimientos y capacidades que pueden compartir y utilizar a favor del mo-
delo de integración, para lograr desarrollos conjuntos con otras organizaciones de la cadena. La propuesta se centra en 
fortalecer los modelos inclusivos desde el reconocimiento de la diversidad y la diferencia, y el desarrollo de alternativas 
de gestión para toda la cadena en general.

Abstract

The agricultural sector was one of the sectors that was most compromised during the confinements in the COVID-19 pandemic, guaranteeing the value 
chain and the necessary inputs. But even so, the problems of the sector are still evident: poverty, inequity, lack of rural and non-rural employment, low 
profit rates, lack of distribution chains and market development, among others. An alternative that is presented to achieve successful productive chains is 
that of inclusive businesses, for its better application and understanding, the application of a biological metaphor of coevolution and mutualism is presented 
in this document, noting that inclusive businesses should not occur. only on occasions of vulnerable producers, but to recognize in them their skills, knowl-
edge, and capacities that they can share and put in favour of the integration model to achieve joint developments with the other organizations in the chain. 
The proposal focuses on strengthening inclusive models from the recognition of diversity and difference, and the development of management alternatives 
for the entire chain in general.
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1.	 Introducción 

La pandemia del Covid-19 afectó profundamente las economías de los países lati-
noamericanos (Useche-Aguirre et al., 2022, Huerta de Soto, 2022), impactando no solo 
a las familias en su salud física y mental, sino también en los modelos económicos y 
generando situaciones de mayor pobreza (Chacón, & Ramírez-Chaparro, 2020; DANE, 
2020, 2022). Para el 2020, las restricciones de movilidad, y luego los picos de pandemia 
de finales de 2020 y 2022 que siguieron con limitaciones de todo tipo, dificultaron el 
sostenimiento de las economías de la región. A finales del primer semestre del 2022 
se iniciaron los programas de vacunación y en esta misma época se evidenciaron las 
dificultades de logística y producción de los insumos para todas las industrias en el 
mundo. El panorama no podía ser más desalentador (Naciones Unidas, 2020).

Uno de los renglones económicos que siguió respaldando el consumo de los hoga-
res fue el sector agropecuario (Del Carpio et al., 2022), que siguió produciendo y llevan-
do insumos y alimentos de manera continua aún con las dificultades. Para PNUD, el 
61 % de las personas más pobres del mundo trabajan en el campo PNUD (2022), pero 
se reconoce que las posibilidades que ofrece la agricultura son entre dos y tres veces 
más eficaces para reducir la pobreza y la inseguridad alimentaria que el crecimiento 
en otros sectores, porque la producción a pequeña escala genera autosostenimiento, 
creación de empleo y recuperación de la comunidad rural (IFAD, 2022).

Las características de este sector lo hacen vulnerable, especialmente en Colombia, 
donde la distribución de tierras, los problemas de infraestructura, la inseguridad pro-
ducida por producción ilegal y la pobreza de la región son elementos que dificultan el 
desarrollo de este importante sector de la economía. 

PNUD (2022) señala cómo:

Se encuentra que del 90,9 % de la población de las áreas rurales de Colombia, en el año 2020, 
el 42,9 % era pobre y el 48 % se encuentra en condición de vulnerabilidad; mientras que del 
67,7 % de la población en las ciudades, el 42,4 % son pobres y el 25,3 % vulnerables. (p. 1)

Además, señala el informe que se ha producido una caída sostenida del ingreso 
laboral promedio rural, que se relaciona con pérdidas de productividad del sector 
(PNUD, 2022). Los impactos de la pandemia en la pobreza rural fueron un dinamiza-
dor de las dificultades económicas asociadas con el carácter territorial: la pobreza rural 
suele concentrarse en áreas de escasa densidad demográfica, así como con mayores 
niveles de desescolarización y analfabetismo, fragilidad ecológica y ambiental y distan-
cia de los centros de consumo, entre otras características (Trivelli, 2020).

Por ello, una de las iniciativas de la FAO (2022) propone invertir en la agricultura 
de los países con menores ingresos, lo que tendrá un mayor impacto en la reducción 
de la pobreza y debe ir acompañado de políticas gubernamentales como la protección 
social, el desarrollo de capacidades empresariales, el fortalecimiento de la infraestruc-
tura, la tecnología, la innovación, la educación y el apoyo a los modelos de organiza-
ción social. Además, se propone fortalecer el papel de la mujer campesina reconocien-
do que pueden representar más del 60 % de la población rural, y desarrollar programas 
de protección al medioambiente, especialmente en bosques nativos, fuentes de agua y 
recursos naturales en general. 

Para ello, la FAO (2019) propone cinco ejes de trabajo para lograr una reducción 
sostenida y sostenible de la pobreza rural:

•	 Apostar por la agricultura familiar.
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•	 Transitar hacia un esquema de protección social ampliada.

•	 Transitar hacia una gestión sostenible de los recursos naturales.

•	 Lograr paquetes de infraestructura integrados.

•	 Ampliar las opciones de empleo rural no agrícola (p. 6). 

Teniendo en cuenta estas dificultades del desarrollo social y económico del sec-
tor, junto con los cambios provocados por la pandemia (Sánchez-Galán, 2020), este 
documento propone una alternativa reconocida desde la gestión organizacional de 
los mercados para analizar y posibilitar el desarrollo empresarial de las comunidades 
afectadas bajo un esquema de agricultura familiar, basado en el trabajo colaborativo 
utilizando la naturaleza como modelo. 

2.	 Materiales y métodos

2.1	 Contribuciones conceptuales

La propuesta metodológica para este documento es la aplicación de la metáfora 
biológica aplicada a las organizaciones (Montoya et al.). El desarrollo de la metáfora 
como campo de entendimiento (Csatár, 2022) es inherente a la capacidad humana de 
interpretar y relacionar conocimientos de un área en otras áreas, Aristóteles señaló la 
metáfora como un potente mecanismo de interpretación, análisis y enseñanza, por las 
posibilidades que tiene la traslación de un concepto de un campo conocido a otro que 
está naciendo. Para Lakoff y Johnson (2003) y Cornelissen (2005), la forma de pensar 
es de carácter metafórico, de tal forma que el cerebro al analizar compara y propone 
nuevos significados a través de la metáfora. 

La metáfora aprovecha una interpretación conocida y la lleva, de allí la etimo-
logía de la palabra “forein”, a otro campo de conocimiento, por ello posee un doble 
componente, uno descriptivo que ordena y clasifica, y otro constructivo que permite 
la innovación y la creación, esto posibilita relacionar lo abstracto con lo concreto, la 
lógica formal con la figurativa o la complejidad con la simplicidad (Mendoza, 2003). 

Las metáforas pueden definir un problema, delinear el alcance del análisis y sugerir 
hipótesis para probar proposiciones teóricas (Ge et al., 2022). Las metáforas comunican 
no solo hechos, sino una red de hechos y valores, y resuenan dentro de un marco parti-
cular, el uso de metáforas posibilita la discusión de puntos de vista opuestos e incluso se 
señalan que pueden motivar a tomar medidas y llevar a la acción (Sage et al., 2022).

Se señala que el desarrollo de la metáfora es útil para la ciencia (Aguilar & Arroyo, 
2008), porque al descubrirse un fenómeno nuevo, se necesita nombrarlo, pero al no 
ser conocido por los demás, no tendría mayor significado. La metáfora se convierte en 
una nueva significación para palabras que ya tienen significado y de esta manera per-
mite una nueva categorización, entendimiento y herramienta de aprendizaje (Molina-
Rodelo, 2022). 

En el caso de los modelos sociales, las metáforas posibilitan hacer familiar lo 
que no lo es y facilitan dar cuerpo a los conocimientos, disponer de nuevas maneras 
tanto las ideas como las organizaciones y por ello son utilizadas por los investigadores 
organizacionales para promover formas alternativas para los modelos económicos o 
sociales (Cadavid et al., 2010). Muchos autores se han centrado en realizar estos análisis 
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de las teorías organizacionales para entender las empresas e industrias desde modelos 
metafóricos (Montoya et al., 2010). 

Para Palma, los procedimientos metafóricos son más la regla que la excepción en 
la constitución de las ciencias (Palma, 2005), donde se señala que el lenguaje de la cien-
cia se apoya en este mecanismo cognitivo y analítico. Palma (2004, 2015) encuentra 
a lo largo de la historia de la ciencia lo que él denomina las “grandes metáforas”, que 
pueden atravesar incluso varias áreas del conocimiento, relacionadas con el momento 
histórico y que permiten dar explicaciones en su momento de la realidad que se vive. 
El autor señala que, por ejemplo, los conceptos de física fueron llevados a la economía 
y sociología, el modelo de átomos a la astronomía y los modelos de evolución de la 
biología a prácticamente todas las áreas de ciencias sociales. 

Aunque muchos de los grandes procesos metafóricos surgen en la cotidianidad y 
en la explicación de los eventos que suceden, se ha logrado hacer una caracterización 
de los principales hitos en el proceso de metaforización. Uno de ellos se presenta en la 
tabla 1 donde se destacan los principales elementos y su definición. 

Tabla 1

Proceso de metaforización

Elemento Definición
Identificación del  
problema

Es el proceso en el cual se expresa la necesidad de crear un nuevo 
significado.

Identificación de  
metáforas

Se buscan conceptos que puedan ser utilizados de forma compa-
rativa o una imagen. Así se conectan los distintos dominios con el 
vehículo que hace el traslado del concepto. 

Procesamiento de enfoque Se procesa la metáfora en términos de la pertenencia. 

Construcción del vehículo
El vehículo es la figura del discurso en sí, es decir, la imagen que se 
incluye o “lleva” el tenor (el sujeto de la metáfora).

Construcción de metáforas
Cuando se tiene claro el vehículo como concepto se crea la metáfo-
ra o red de ellas que posibilitan el nuevo entendimiento. 

Funcionalización  
de la metáfora

Se interioriza el concepto metafórico y se incluye dentro del len-
guaje. 

Construcción del  
contexto de la metáfora

Se conecta la metáfora actual con la red de metáforas que existe o 
es necesario desarrollar y se sustituyen metáforas alternativas. 

Apreciación de la metáfora 
Se reconoce si la metáfora cumple con los objetivos señalados y 
puede ser considerada realmente una “metáfora creativa”.

Nota. Adaptado de Šorm y Steen (2013).

En la construcción de metáforas se encuentran tres tipos de relaciones:

•	 Las de correlación o correspondencia, pueden ser también causa-efecto. 

•	 Las de conexión, relacionan por ejemplo algo con su parte. 

•	 Las de semejanza, presentan una idea bajo el parámetro de otra más conocida 
(Gurillo, 2006).

Esta creación metafórica puede ser útil de muchas maneras, para razonar, crear 
significado y emoción, para dar fuerza a una expresión, bromear, hacer cambios con-
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ceptuales o culturales, extender categorías, proveer estructuras conceptuales integra-
das a matrices de elementos no integrados o integrar acciones (Gurillo, 2006). 

Para este trabajo se seguirá el siguiente esquema desarrollado para esta interpre-
tación, en que se siguen los pasos lógicos de:

•	 Análisis

•	 Creación

•	 Evaluación 

•	 Interpretación 

•	 Asimilación de la nueva metáfora y su red acompañante.

En este caso se parte del modelo de percepción de la necesidad señalado en la 
figura 1, haciendo especial conciencia de la utilidad de la generación de metáforas 
comparativas y a través de la construcción (Vehículo) se propone la generación del 
concepto que permite la interpretación de la realidad que se quiere construir. 

Figura 1

Generación de la metáfora comparativa 

Nota. Adaptado de Birdsell (2018). 
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El proceso inicia en el reconocimiento de la problemática, que en este caso es 
la necesidad de fortalecer el proceso de desarrollo de los productores agropecuarios 
después de la pandemia, y se utilizará la aplicación de la metáfora biológica como 
mecanismo de interacción. 

2.2	Desarrollo metodológico: metáforas de cooperación desde los  
	 modelos biológicos 

La comparación de las ciencias sociales con las metáforas biológicas ha sido un 
fenómeno que surgió desde los inicios de las ciencias económicas, importantes eco-
nomistas como Adam Smith, Alfred Marshall, Karl Marx, Thorstein Veblen, Joseph 
Schumpeter, lo aplicaron en sus teorías y especialmente, en los últimos años, los 
modelos de termodinámica y evolutivos fueron utilizados por las ciencias sociales para 
explicar algunos fenómenos y establecer nuevas semánticas de los términos conocidos 
tradicionalmente. Así Lewin y Volberda (1999) proponen algunas semejanzas con estos 
enfoques evolutivos que se pueden observar en la tabla 2.

Tabla 2 

Metáforas en las teorías de la selección y adaptación y sus aplicaciones en la 
gestión de organizaciones 

Marco 
Conceptual Paradigma dominante

Sociología Ecología de la población.

Modelos económi-
cos 

Teorías institucionales. 

Organización industrial.

Costos de transacción.

Teoría del comportamiento de la firma.

Teoría basada en los recursos de la firma.

Capacidades dinámicas, teoría de la forma basada en el conocimiento. 

Estrategia y dise-
ño organizacional 

Teoría de la contingencia.

Cambio estratégico.

Aprendizaje organizacional.

Equilibrio del ciclo de vida puntual. 

Nota. Lewin y Volberda (1999).

En general, se puede decir que la aplicación de la metáfora biológica a las orga-
nizaciones es una estrategia analítica que ha permitido entender procesos importantes 
para la teoría organizacional aplicando conceptos como la entropía, la cibernética, los 
conceptos en marketing de nicho de mercado, ecosistema organizacional o coopetencia 
(Montoya et al., 2022). 

Las aplicaciones de metáforas en la teoría organizacional han sido especialmen-
te utilizadas las relacionadas con los mecanismos de cooperación de los individuos o 
especies en la naturaleza, con la cooperación e integración organizacional, y entre los 
conceptos emergentes se destacan los de altruismo recíproco, la misma sociobiología 
(Wilson, 2002; Alcock, 2001), la coevolución, el mutualismo-simbiosis, e incluso los 
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modelos de endosimbiosis (donde una especie se involucra con otra directamente gene-
rando una alianza mayor con características de ambas). 

Los modelos biológicos en su propio entorno han demostrado que la interacción 
inter e intraespecie es muy exitosa, señalando cómo las sociedades aportan ventajas 
considerables al garantizar el proyecto de cada individuo y que serían imposibles si 
estos actuaran de manera independiente (Alcock, 2001) y establecen como modelo 
de cooperación biológico la presencia del altruismo y altruismo recíproco (en el cual 
se esperan múltiples interacciones en la relación) y cómo estos modelos pueden ser 
aplicados a la teoría de juegos y a las relaciones organizacionales, donde se conocen 
los beneficios de la cooperación y se prefiere estar dentro de la misma para no perder 
reputación y beneficios al estar por fuera de ella (Kułakowski & Gawroński, 2009).

Se puede concluir que, en los modelos biológicos, se encuentra que las poblacio-
nes de cooperadores tienen una aptitud y adaptación mayor, señalando que en la “selec-
ción natural en poblaciones bien mezcladas, se necesita ayuda para el establecimiento 
de la cooperación” (Nowak, 2006, p. 1562).

Para enmarcarlo en un contexto general, puede decirse que el enfoque de la ecolo-
gía poblacional (Hannan & Freeman 1977, 1986, 1989, 1992, 2005) examina cómo las 
nuevas organizaciones que trabajan en forma conjunta, se posicionan en nichos lo que 
proporciona variedad y mejores oportunidades para la organización individual y para 
el modelo de interacción: 

La ecología de poblaciones es una aproximación muy oportuna para entender el desempeño 
de una industria, en especial con organizaciones que comparten recursos y se traslapan en 
un nicho específico. Estos modelos demuestran el poder de la metáfora, en especial en los 
conceptos sobre la ecología de población y el concepto de nicho muy utilizado en las ciencias 
administrativas. (Montoya, 2010, p. 129) 

En la figura 2 se muestra la propuesta de Hannan y Freeman en la que se observa 
cómo, independientemente de que el tipo de organización sea similar o diferente, existe 
la oportunidad de tener múltiples interacciones, de pasar de entornos más competitivos 
a otros más colaborativos. Lo ideal, desde esta metáfora de la ecología poblacional, es 
que las organizaciones puedan integrarse como organizaciones similares y colaborativas. 

Figura 2 

Relaciones entre organizaciones 

Nota. Adaptado de Hannan y Freeman (1989, p. 16).
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3	 Resultados

3.1	 Establecimiento de la realidad (Problema) 

La necesidad de integrar la cadena de valor en el sector agropecuario (Ubaque, 
2022) se presenta como una alternativa interesante para solucionar los principales 
problemas del sector, los cuales se caracterizan en la región por su heterogeneidad, la 
variedad de zonas agroecológicas y la topografía, así como la estructura de los sistemas 
productivos variada caracterizada por pequeñas unidades productivas en las que hay 
agricultura de subsistencia y familiar y en otros casos se encuentra un sector empresa-
rial consolidado con uso intensivo de capital (Parra-Peña & Puyana, 2022). 

En general, el sector en el país tiene problemas en varios frentes, se encuentra 
que hay baja inversión por problemas de apropiabilidad como problemas de territorio 
y seguridad (Gómez, 2022), bajos retornos relacionados con la falta de acceso a mer-
cados, desarrollo del talento humano y, en general, para el acceso de recursos como se 
muestra en la figura 3.

Figura 3

Determinantes de la baja inversión en el sector agropecuario 

Nota. Colombia compite (2017, p. 151). 
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También se detectan algunas fallas de mercado que podrían ser remediadas con 
un modelo de encadenamiento que incluye requisitos de cantidad, calidad, manejo 
logístico o trazabilidad, así como el desarrollo de mercados en el manejo de precios y 
la asignación de las ganancias dentro de la cadena. Es por ello por lo que la Política 
de Desarrollo Productivo de Colombia Conpes PDP 3866 (Calderón et al., 2016) resalta 
la importancia del desarrollo de los encadenamientos para solucionar los problemas 
del sector y señala que el bajo nivel de encadenamiento tanto vertical como horizontal 
debe ser fortalecido por una política de desarrollo para la solución de los problemas del 
sector. El consolidar las cadenas permite mejorar la productividad, incluir a los produc-
tores de todos los tamaños y mejorar el desempeño en los mercados (Bloomfield et al., 
2022). Dentro de este sistema de encadenamiento surge también la necesidad de incluir 
los encadenamientos inclusivos los cuales vinculan proyectos productivos de población 
vulnerable (ANDI, 2017, p. 142).

La Alianza del tipo Negocios Inclusivos (NI), se constituye como un convenio 
colaborativo de Gestión Mutualista, en el que esta relación construye puentes entre 
las empresas y las poblaciones de bajos ingresos, en beneficio de ambas (CECODES, 
2008), lo cual aprovecha las ventajas de los productores y mejora la competitividad de 
la región (FAO, 2017).

PNUD (2014) destaca que estos procesos se orientan hacia la realización de una 
producción incluyente que disminuye no solo la pobreza y la desigualdad, ya que se 
fortalece directamente la cadena de valor, redistribuyendo las ganancias de manera 
equitativa (Giunta & González, 2020). 

Es por estos motivos que se presenta la modelación desde la metáfora biológica 
para la consolidación de los negocios inclusivos.

4	 Discusión

4.1	 Propuesta de encadenamiento coevolutivo para negocios inclusi-
vos (Vehículo)

Como alternativa para favorecer los encadenamientos entre las organizaciones 
agroindustriales, se propone un modelo de negocio que se puede denominar como 
coevolutivo desde el mutualismo (Montoya et al., 2022) en el cual se retoma la metáfora 
biológica para entender el grado de integración:

Es la relación entre dos o más organizaciones que se caracterizan por ser independientes y 
autónomas que cooperan y en donde comparten recursos y capacidades. En esta relación 
todas las especies se benefician y mejoran su aptitud biológica y les permiten incrementar 
sus capacidades evolutivas y de innovación. (Montoya et al., 2022, p. 3) 

Esta aproximación de la relación mutualismo-simbiótico se presenta desde la 
integración de la asociación y cooperación empresarial, que permite un proceso evolu-
tivo para integrar esfuerzos en los cuales la reciprocidad permite no solo entender sino 
también solucionar problemas en las organizaciones (García et al., 2011). 

Los negocios inclusivos tienen la característica de ser redes de trabajo conjunto 
(Ickis et al., 2019; Iñaki, 2011) en el que pueden destacarse organizaciones grandes (lla-
madas ancla) que favorecen en desarrollo de los pequeños productores (reconocidos 
como vulnerables). Dentro de los conceptos de NI, la tabla 3 presenta los aportes de 
algunos autores e instituciones:
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Tabla 3

Aportes de autores sobre negocios inclusivos

Autores Aporte

Red Iberoamericana de Negocios Inclusivos 
(NI) https://iberinclusion.org/red-iberoameri-
cana-de-empresas-inclusivas

Iniciativas empresariales, caracterizadas por 
ser rentables y ambiental y socialmente respon-
sables.

Servicio Holandés de Cooperación al Desarro-
llo-SNV (2012), Avina (2011, p. 3).

Se mejora la calidad de vida de personas con 
bajos recursos a través de mejorar el empleo.

Cobos, J. S. H., Arbelaes, D. C., & Carrillo, C. 
B. (2019).

Busca la inserción de la población en el modelo 
económico y ojalá a través de emprendimien-
tos.

Garizabal Donado, M. E., Sánchez Otero, M., y 
Estrada López, H. H. (2017).

Mejoramiento productivo y social. 

Betancourt Latorre, A. V. (2014). Generación de cocreación y valor compartido.

FAO, 2019. Integración de vendedores y compradores para 
un beneficio compartido. 

Para WBCSD un modelo de negocio inclusivo 

World Business Council for Sustainable Deve-
lopment. https://bit.ly/3vyG4uC

Las comunidades participan del modelo y me-
joran su calidad de vida. 

Guadarrama y Tavera (2017). Desarrollo de la cadena de valor para mejorar 
el ciclo de vida de las personas. 

https://bit.ly/3sQC1It Las empresas ancla apoyan y permiten el creci-
miento de sus asociadas. 

Hurtado (2017). Inclusión productiva para reducir las desigual-
dades sociales. 

Márquez et al. (2009). Participación de todos los actores en la cadena 
de valor. 

FAO, 2016. Generación de Oportunidades de mercado y 
mejoramiento de la calidad de vida. 

Nota. Los autores. 

El desarrollo de los negocios inclusivos posibilita el apoyo de sistemas agroali-
mentarios (Guzmán & Varela, 2018), el fortalecimiento de la cadena agroindustrial, la 
consolidación de los mercados en un proceso multiactor rural y urbano, fortaleciendo 
las redes comerciales (FAO, 2017, 2022, Santacoloma et al., 2017) que incluso pueden 
impactar la innovación mediante redes de colaboración (Carpio-Gallegos & Miralles, 
2022; Rodríguez de Pepe & Cervilla Ruano, 2020). Sin embargo, aunque se tiene clari-
dad de las ventajas de este tipo de relacionamientos productivos, no es tan fácil alcan-
zarlos para que sean exitosos (Herrera-Kit et al., 2022). Existen diversas metodologías 
para la consolidación de los negocios inclusivos, los cuales pueden verse en la tabla 4.
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Tabla 4

Metodologías para la creación de negocios inclusivos

Alianza SNV-CECODES Servicio Holandés de 
Cooperación al Desarrollo-Consejo Empresarial 
Colombiano para el Desarrollo Sostenible, Fede-
palma y el Programa MIDAS- Mas Inversión para 
el Desarrollo Alternativo Sostenible de USAID(U-
SAID Programa MIDAS, Fedepalma, & CECODES, 
2010, SNV, 2008.

Rodríguez, M. C., Carrizosa, A., Bonell, C., y Ren-
gifo, S. (2010).

La guía propone unas alternativas de desa-
rrollo para el sector de la palma de aceite. 

Guía práctica para la facilitación de Negocios In-
clusivos y Proyectos Público-Privados en cade-
nas agroalimentarias del Consorcio de Gobiernos 
Autónomos Provinciales del Ecuador-CONGOPE 
(2014).

La guía propone a los gobiernos acciones 
para impulsar estas iniciativas y generar 
desarrollo en los territorios (CONGOPE, 
PPPS- Proyectos Público-Privados. 

GIZ-PRODES y SENA (2016).
El objetivo es orientar a las empresas para 
poder crear ecosistemas inclusivos desde 
un enfoque de economía verde.

Negocios Inclusivos de UNDP, Deloitte UNDP y De-
loitte, 2016).

Guía para que las empresas puedan ini-
ciar, desarrollar o escalar sus modelos y 
cumplir con los objetivos de Desarrollo 
Sostenible 2030. Contiene una autoeva-
luación y una caja de herramientas. 

Metodología LINK del CIAT (2018).

Promueve el papel de la mujer rural. Esta 
metodología permite facilitar la articula-
ción de actores de una cadena de valor, y 
brindar las herramientas necesarias, para 
generar oportunidades para los negocios 
inclusivos. 

PNUD (2008)-Programa ART-REDES (2018).

Es una propuesta dentro del marco de es-
trategias para la paz con articulación de 
los actores promoviendo el desarrollo so-
cio económico sostenible. 

Negocio Social Yunus-McCain de Campo Vivo. Busca el análisis y fortalecimiento de la 
cadena de valor (en la papa) para reducir 
la pobreza rural. 

Estrategia de Desarrollo Territorial Inclusivo del 
CECODES (2017).

Marco metodológico y orientación al gru-
po de empresas que lo conforman para 
generar desarrollo territorial sostenible e 
inclusivo.

Universidad de los Andes, Corpoica, y Corocora 
(2018).

Modelo de Agronegocios Sostenible en el 
Meta – MAS META, para el fortalecimien-
to de las cadenas de plátano, café, mara-
cuyá y cacao. 
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Ciclo de Innovación para los Negocios Inclusivos 
del CINI Fundación CINI, 2017).

La metodología propone 8 fases de un ci-
clo de innovación, 

Encadenamientos Inclusivos de la Fundación 
ANDI (2017).

Basados en estrategias de encadenamiento 
productivos proponen alternativas para: el 
empleo, encadenamientos, compras y dis-
tribución a través de la interacción en el 
desarrollo de mercados.

Nota. Adaptado de Covo (2019, p. 54). 

La figura 4 propone un modelo de consolidación de los negocios inclusivos con 
sus diversas etapas. 

Figura 4

Proceso de construcción de los negocios inclusivos 

Con este proceso presente se propone la aplicación de la metáfora. 

4.2	 Construcción de la metáfora creativa 

Dos metáforas biológicas resultan pertinentes para la consolidación de los nego-
cios inclusivos, el modelo de mutualismo y el modelo de coevolución, estrechamente 
relacionados con la cooperación en la naturaleza. La coevolución implica la evolución 
recíproca de ambas especies en las necesidades que cada una tiene para fortalecer la 
relación y no solamente es un proceso adaptativo (Co-adaptación) sino un cambio real 
en al menos dos de las especies que interactúan, con tres elementos que le son inhe-
rentes: 1. La especificidad: la evolución de cada carácter se debe a presiones selectivas 
del carácter de la otra especie, 2. Reciprocidad: ambos caracteres deben evolucionar 
conjuntamente y 3. Simultaneidad: ambos caracteres evolucionaron al mismo tiempo 
(Janzen, 1980; Thompson, 2010; Breslin et al., 2022).
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En la aplicación metafórica se retoma el modelo propuesto encontrando que los 
dos elementos de coevolución y mutualismo se convierten en mecanismos de renaci-
miento de las oportunidades que brinda el sistema (Figura 5).

Figura 5

Aplicación metafórica para negocios inclusivos 

Nota. Autores. 

Dentro de los elementos que ayudan a construir la metáfora como redes semánti-
cas son los aspectos del ecosistema, que pueden resumirse en actores (red) y sus rela-
ciones (especies), las estrategias de adaptación y cambio (evolución), el comportamien-
to de los actores (funciones) y la salud (rendimiento, con cuatro importantes factores: 
la coevolución de valor (creación de nicho), la masa crítica (solidez) la mejora continua 
(productividad/efectividad o eficiencia) y el aprendizaje y optimización (Moore, 2006; 
Lansiti & Levien, 2004; Montoya et al., 2011; Haider, et al., 2022; Janzen, 1980). 

Entre los elementos para que se desarrolle el proceso coevolutivo se deben 
garantizar:

•	 Que los sistemas están interrelacionados, son interdependientes, pero mantie-
nen su individualidad.

•	 Las unidades en cada proceso se pueden separar y representar su influencia 
mutua ( con rutas de adaptación y proceso de aprendizaje). 
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•	 Se convierte en una respuesta en el caso de las ciencias sociales consciente para 
mejorar el desempeño del sistema

•	 Se reconocen las múltiples dificultades del proceso, que deben verse más como 
una oportunidad, porque significa que el desarrollo si está mejorando las partes 
para un progreso (Gual & Norgaard, 2010). 

•	 El proceso coevolutivo se caracteriza por ser único con variabilidad e interde-
pendencia, en el cual se produce un equilibrio entre cooperación y relaciones 
simbióticas. 

•	 Es un proceso complejo debido a la red de interacciones que ocurren. 

•	 Tiene indeterminación de las consecuencias propias de la incertidumbre y el 
riesgo. 

•	 Los procesos son irreversibles e irrevocables tanto en lo biológico como en los 
procesos económicos (Font & Cuant, 2022). La figura 7 muestra el proceso 
entre la empresa Ancla y los procesos de los productores que se encuentran en 
la integración. 

Estas alternativas estudian las diferentes fases del proceso que pueden ser forta-
lecidas en tres fases, la construcción, el fortalecimiento y la consolidación (Figura 6). 

Figura 6

Fases del proceso coevolutivo aplicado

Nota. Adaptado de Covo (2019).
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Finalmente, se reconoce el papel de la empresa ancla como mecanismo dinamiza-
dor de los procesos coevolutivos y generación de alternativas mutualistas reconociendo 
una ganancia en la consolidación del proceso (Figura 7).

Figura 7 

Procesos coevolutivos en los negocios inclusivos

Nota. Autores. 

Uno de los elementos que se puede tomar como aplicación desde el modelo 
biológico es que en la naturaleza el tamaño de los organismos que interactúan no es 
importante, es decir la empresa ancla como coordinadora del proceso no tiene que ser 
una gran empresa y las otros sistemas productivos no tienen que ser tan vulnerables ni 
pequeños, la inclusión en la naturaleza y en el modelo, lo que se reconoce no es tanto 
la vulnerabilidad, sino la diferencia y se reconoce que todas las unidades productivas 
tienen algo que aportar al ecosistema como modelo y que tanto las empresas anclas 
como las satélites tienen proceso de coevolución y se requiere su mutua cooperación. 

5.	 Conclusiones 

La pandemia de Covid-19 fue un hecho inesperado e impactante en los sectores 
económicos, que afectó en mayor medida a las economías en desarrollo, debido a su 



Retos, 12(23), 2022 
© 2022, Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

ISSN impreso: 1390-6291; ISSN electrónico: 1390-8618

40

propia vulnerabilidad. En América Latina en especial, los sectores rurales se vieron 
impactados por dificultades en el acopio de insumos, en las dificultades de transporte 
por las restricciones de movilidad, en la ausencia de servicios de salud e incapacidades 
de las personas por la propia enfermedad. También hubo retrocesos en la educación de 
los niños y las niñas, aumento de la pobreza rural, dificultades de comercialización y 
en los propios procesos productivos. Sin embargo, se reconoce la gran importancia del 
sector agropecuario en la economía de los países y su papel en el desarrollo rural y en 
la disminución de los niveles de pobreza en la región. Como alternativa, se presenta la 
estrategia de análisis de la metáfora biológica, siguiendo el proceso de representación 
de la realidad, un proceso de traducción a través del vehículo que permite la generación 
de la metáfora creativa que permite darle nuevos significados a los significantes que 
están disponibles para aprovechar su potente mecanismo cognitivo. 

Desde la metáfora biológica aplicada a las organizaciones sociales y productivas 
se presentan los mecanismos de cooperación que desde los modelos de la naturaleza 
proporcionan elementos interesantes para la colaboración organizacional en un sector 
especial. Los modelos coevolutivos y el mutualismo proveen un marco de referencia 
que enseña de las ventajas evolutivas de la colaboración entre especies, donde en los 
ecosistemas se demuestra que estas alternativas son evolutivamente más exitosas y 
estables que incluso mecanismos de competencia. 

Finalmente se analiza la oportunidad de la definición del negocio inclusivo, en 
la que se presenta a los productores como (especies) con debilidades que pueden ser 
apoyados por empresas (especies fortalecidas) que pueden apoyar su desarrollo. Los 
negocios inclusivos reconocen el potencial de los pequeños productores como familias 
que sostienen las economías de los países y su propia subsistencia y que son importan-
tes para el desarrollo de toda la cadena de valor. 

Aunque sean pequeños, estos productores tienen conocimientos familiares y 
ancestrales de producción y capacidad productiva que contribuyen al desarrollo de la 
región, fortaleciendo el territorio y mejorando la calidad de vida de los pequeños pro-
ductores. Este documento enfatiza que los productores deben ser reconocidos como 
importantes, aunque sean pequeños y algo vulnerables. En la naturaleza, las especies, 
aunque sean pequeñas, son fundamentales porque mantienen el equilibrio del sistema, 
pero lo logran por su capacidad de interactuar en comunidad. 
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