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RESUMEN

Este trabajo de tesis abarca la problematica del seguimiento y evaluacion en la implementacion de
las recomendaciones establecidas en informes de auditorias y/o exdmenes especiales, efectuados

por la Contraloria General del Estado.

De igual manera, se muestra la importancia de la aplicacion de un modelo metodoldgico que
permita establecer los lineamientos y procedimientos a tomar en cuenta para realizar el

seguimiento correspondiente al cumplimiento de las recomendaciones.

Ademas, es importante identificar los posibles efectos al no considerar su aplicacion por parte de
los responsables, lo que puede originar sanciones o responsabilidades administrativas

determinadas por el Organismo de control competente.

El resultado de esta investigacion nos permitira tener una vision técnica para determinar las
funciones, procesos y actividades considerando lo establecido en la Ley, Normas, Reglamentos y

Estatutos, con la finalidad de minimizar los efectos negativos al no aplicar las recomendaciones.

Por esta razon, como parte de las herramientas de recoleccion de datos se aplicaron encuestas a los
diferentes funcionarios responsables del seguimiento, para establecer y conocer los criterios y el
nivel de importancia que tienen el cumplimiento de las recomendaciones; y de esta manera evaluar

la mejor propuesta para establecer un modelo metodolodgico para la institucion.

Finalmente, el objetivo principal de la investigacion es determinar las acciones a seguir como parte
del seguimiento y evaluacion al cumplimiento de las recomendaciones en los diferentes procesos

administrativos y financieros del Consejo de la Judicatura.

PALABRAS CLAVE: Seguimiento, Evaluacion, Recomendaciones, Contraloria General del
Estado



ABSTRACT

This thesis covers the problems of monitoring and evaluation in the implementation of
recommendations established in audit reports and/or special reviews, carried out by the Contraloria

General del Estado.

Likewise, it shows the importance of the application of a methodological model that allows for the
establishment of guidelines and procedures to be taken into account in order to carry out the follow-

up corresponding to the fulfillment of the recommendations.

Furthermore, it is important to identify the possible effects of not considering their implementation
by those responsible, which may lead to sanctions or administrative responsibilities determined by

the competent organism of control.

The result of this investigation will allow us to have a technical vision that allows us to determine
the functions, processes and activities considering what is established in the Law, Rules,
Regulations and Statutes, with the purpose of minimizing the negative effects when not applying

the recommendations.

For this reason, as part of the data collection tools, surveys were applied to the different officials
responsible for monitoring, in order to establish and know the criteria and level of importance they
have with respect to compliance with the recommendations; and in this way evaluate the best

proposal to establish a methodological model for the institution.

Finally, the main objective of the investigation is to determine the actions to be followed as part
of the monitoring and evaluation of compliance with the recommendations in the different

administrative and financial processes of the Consejo de la Judicatura.

KEYWORDS: Monitoring, evaluation, recommendations, Contraloria General del Estado.
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INTRODUCCION

El Consejo de la Judicatura nacié como institucion el 21 de diciembre de 1998, por disposicion de

la Constitucion Politica de la Republica de 1992.

Segun el (Cddigo Organico de la Funcion Judicial, 2009), “El Consejo de la Judicatura es el
drgano Unico de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, que
comprende: dérganos jurisdiccionales, drganos administrativos, dérganos auxiliares y érganos

autonomos.”
La (Ley Organica de la Contraloria General del Estado, 2002) en el Art. 1 sefiala que la Contraloria:

Es un organismo técnico que tiene por objeto establecer y mantener bajo su direccién, el
sistema de control, fiscalizacion y auditoria del Estado, y regular su funcionamiento con
la finalidad de examinar, verificar y evaluar el cumplimiento de la visién, misién y
objetivos de las instituciones del Estado y la utilizacion de recursos, administraciéon y

custodia de bienes publicos. (p.1)

De igual forma, el Organismo competente de control, realiza permanentemente evaluaciones
mediante auditorias, que durante su proceso y luego de la emisién del informe aprobado, requieren
la entrega de documentacion que sustente la implementacion de las recomendaciones que estan
dirigidas a los servidores o servidoras de la Funcion Judicial, siendo necesario establecer
mecanismos que permitan una mejora en los procesos administrativos para optimizar el trabajo de

la institucion.

En las instituciones publicas, la implementacién de las recomendaciones emitidas por el
Organismo de Control competente es obligatorio, por esta razén a fin de mejorar los procesos y
minimizar sanciones, entre otras se deben implementar medidas preventivas y/o correctivas,
ejecutar el seguimiento permanente en la institucion, en coordinacién con las autoridades, unidades
administrativas y servidores publicos involucrados, con el objetivo de mejorar el control interno y

optimizar su gestion.

Segun (Rodriguez, 2010), la responsabilidad de seguimiento debe ser definida en los documentos
como manual u otro tipo de acuerdo a lo fijado por el grupo de auditoria interna, se habran de

disefiar programas especificos de seguimiento a fin de asegurar la cobertura de todo el proceso,



asimismo, la administracion es responsable de tomar las acciones correctivas sobre hallazgos u

observaciones de auditoria reportadas.

Para (Morales Villalvazo, Quijada Silva, Trejo Mota, GoOmez Garcia, & Lépez Cruz, n.d.), a través
de las auditorias de seguimiento, se evalla que las acciones adoptadas permiten subsanar las
anomalias y evitar su recurrencia; ademas, se recomienda: comprometer al titular del area auditada
y establecer mecanismos que permitan verificar el resultado de la aplicacion de las
recomendaciones, con el objeto de determinar si es adecuado o tienen deficiencia ain en los

procesos auditados.

La implementacién de las recomendaciones formuladas por el Organismo de Control, no se han
ejecutado en el grado de importancia que tienen las mismas, por un lado permiten verificar el
enfoque de las instituciones publicas ante el control interno y por otro, la garantia de establecer

actividades de control para mejorar la eficiencia institucional.

De la misma forma, el seguimiento y evaluacion permite determinar el estado de la ejecucion de
las acciones establecidas por la institucion, resultantes de las recomendaciones emitidas por el
Organismo de Control, a través de las unidades de auditoria o sus delegaciones; y, las de auditoria
interna que mantienen las entidades del Estado.

En la entidad, el Organismo de control, realiza constantemente auditorias a los procesos
administrativos y se emiten informes que contienen hallazgos, conclusiones y recomendaciones;
sin embargo, una vez que el Organo de Control pone en conocimiento el informe aprobado a la
institucion, las autoridades y sus unidades administrativas no conocen los pasos a seguir para

sustentar las acciones relacionadas al cumplimiento de las recomendaciones.

En la entidad, no se ha realizado un seguimiento y evaluacion de las recomendaciones de manera
oportuna e instrumentada; esto quiere decir, que en varios casos los involucrados no conocen los
informes aprobados; y, en otros no se establece las acciones para la implementacién de las

recomendaciones de auditoria en los plazos determinados en la normativa.

El (Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, 2003), sefiala en el Art.-

28.- “La Contraloria General del Estado a los tres meses de haber entregado a la entidad



examinada el informe definitivo, podra solicitar a la maxima autoridad o representante legal, que

informen documentadamente sobre el estado de la implementacion de las recomendaciones. ”

En la entidad, existe un considerable ndmero de recomendaciones formuladas en informes
aprobados de forma recurrente por las auditorias efectuadas por el Organismo de Control; las
cuales por falta de un instrumento, procedimiento o lineamientos de seguimiento y evaluacion, no

han sido cumplidas por los responsables involucrados.

El Consejo de la Judicatura, al no implementar las recomendaciones, continda con falencias en las
actividades de control interno que con el tiempo se puede generar nuevas observaciones del
Organismo de Control, considerando que una de las causas que originan este posible

incumplimiento, es la falta de un seguimiento y evaluacion a los servidores involucrados.

De mantenerse en la situacion actual, sin la definicién de un proceso y la ausencia de acciones para
implementar las recomendaciones emitidas por el Organismo de Control, podria conllevar a
diferentes responsabilidades, sanciones y glosas administrativas, que perjudican por una parte a

los empleados y por otra a la imagen de la entidad.



1. DETERMINACION DE LA PROBLEMATICA
1.1 Formulacion del Problema
1.1.1 Problema general

¢La falta de un modelo metodoldgico de seguimiento y evaluacién para las areas responsables de
la implementacion de las recomendaciones formuladas por el Organismo de Control, incide en el

cumplimiento de las mismas por falta de procedimientos internos?

1.1.2 Problemas especificos

1) ¢Cual es el procedimiento de seguimiento y evaluacion que se utiliza en la entidad para la

implementacion de las recomendaciones procedentes de las auditorias?

2) ¢Como se da a conocer a los empleados de la entidad los informes aprobados de auditoria,

para que inicien con la implementacién de las recomendaciones?

3) ¢Cudles son los riesgos a los que se encuentra expuesta la institucion por la falta de

ejecucion y seguimiento de las recomendaciones?

4) ¢Como se fortalece el sistema de control interno en los procesos institucionales de la

entidad con la evaluacion de la implementacion de las recomendaciones?

1.1.3 Causasy efectos del problema
Causas:

1) En lainstitucion no se cuenta con un modelo de seguimiento y evaluacion, que establezca

las actividades a seguir para la implementacion de las recomendaciones.

2) En el Consejo de la Judicatura, las Autoridades no disponen a los responsables para que

cumplan con las recomendaciones establecidas en los informes de auditoria.



3)

4)

Los involucrados en la implementacion de las recomendaciones no efecttan las actividades
dentro del plazo otorgado por el Organismo de Control, que les faculte para evidenciar

documentadamente su cumplimiento.

La institucion no mantiene una evaluacion para las &reas involucradas en la
implementacién de las recomendaciones que les permita tomar acciones y medidas

disciplinarias para fortalecer el control interno.

Efectos:

1)

2)

3)

4)

La institucion no mantiene un procedimiento estandarizado que les permita a los
funcionarios conocer las actividades a desarrollarse para implementar las

recomendaciones.

Las Autoridades de la entidad al no informar a los responsables para que implementen las
recomendaciones, no contarian con la evidencia documental que les permita demostrar la

implementacién de la recomendacion.

El Organismo de control si al realizar un nuevo examen especial de seguimiento al
cumplimiento de las recomendaciones establecidas en informes aprobados determina que
no se ha cumplido con las recomendaciones, establecera las responsabilidades

administrativas correspondientes.

La institucion al no contar con una herramienta de evaluacién para los responsables de la
implementacion de las recomendaciones, no puede establecer las acciones correctivas en

contra de los funcionarios que no han implementado las recomendaciones.

1.2 Justificacion teorica

El estudio planteado tiene sustento teérico en la normativa legal vigente que rige en el pais, puesto

que las instituciones publicas asi como las privadas que cuenten con presupuesto del estado, son

auditadas por el Organismo de Control; producto de esta evaluacion a los procesos del Consejo de



la Judicatura, se formulan recomendaciones encaminadas a mejorar el control interno, aportan con
el fortalecimiento de la mision institucional y promueven la eficiencia de sus procesos operativos

y de apoyo.

Ahora bien desde la perspectiva metodoldgica, es necesario implementar un modelo que permita
a la institucion, establecer procedimientos, lineamientos, directrices y levantar un proceso de
seguimiento y evaluacion, para llevar a cabo las actividades, alcance, objetivo, responsabilidades
de los involucrados, plazos y definir los formatos o matrices que ayuden a recopilar la

documentacidn para la implementacion de las recomendaciones.

1.3 Justificacion Practica

Desde una perspectiva practica, es necesario desarrollar un modelo metodologico para las
Unidades involucradas, que les permita tener conocimiento de las gestiones a seguir para
implementar las recomendaciones; y, una vez elaborada la propuesta de modelo, servird a los
empleados de la institucion para que puedan aplicarla como sustento de las atribuciones y
responsabilidades; finalmente, este modelo beneficiara a la entidad para que en préximas
auditorias de seguimiento, cuenten con las suficientes gestiones que les permita evitar una

responsabilidad determinada por el Organismo de Control.

1.4 Objetivos
1.4.1 Objetivo General

Proponer un modelo metodoldgico de seguimiento y evaluacidn para las unidades responsables, el
cual establezca los procedimientos a seguir para la ejecucion de actividades que permitan
evidenciar la suficiente gestion para la implementacion de las recomendaciones emitidas por el

Organismo de Control.



1.4.2

1)

2)

3)

4)

Objetivos Especificos

Definir el proceso de seguimiento y evaluacién en el Consejo de la Judicatura para que los
responsables conozcan las actividades a ejecutarse para la implementacion de las

recomendaciones.

Definir los medios de notificacién de las autoridades para comunicar a los empleados
involucrados en la implementacion de las recomendaciones establecidas en los informes

de auditoria.

Establecer en el seguimiento los medios de recoleccion de informacion que permitan
evidenciar las acciones realizadas por los responsables de la implementacion de las

recomendaciones.

Proponer un proceso de evaluacién en la institucidn para las Direcciones, Coordinaciones
Nacionales y Provinciales responsables y corresponsables de la implementacion de las

recomendaciones.

2. MARCO TEORICO REFERENCIAL

2.1 Marco conceptual

A continuacion, un detalle de las definiciones necesarias para comprender y analizar la

investigacion a desarrollar:

El Consejo de la Judicatura segun lo establece la (Constitucion Politica de la Republica del

Ecuador, 2008 Art.- 178) “Seré el 6rgano de gobierno, administrativo y disciplinario de la Funcion

Judicial”.

Para una mejor comprension respecto a la Contraloria General del Estado, citaré lo siguiente:

La Contraloria General del Estado, ejerce el control de los recursos publicos descritos en
el articulo 3 de su Ley Organica, donde se define como tales a todos los bienes, fondos,
titulos, acciones, participantes, activos, rentas, utilidades, excedentes, subvenciones y

todos los derechos que pertenecen al Estado y a sus instituciones, sea cual fuere la fuente



de la que procedan, inclusive los prevenientes de préstamos, donaciones, entregas que a
cualquier otro titulo realicen a favor del Estado o de sus instituciones, personas naturales
o juridicas u organismos nacionales o internacionales mediante el ejercicio de la auditoria
gubernamental y el examen especial, utilizando normas nacionales e internacionales y

técnicas de auditoria. (Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental, 2015 Art.- 4)
Auditoria Gubernamental Externa e Interna:

Es ejercida por auditores de la Contraloria General del Estado y de las firmas privadas
de auditoria contratadas por requerimiento de convenios o contratos internacionales, o
por no disponer de personal especializado en determinadas areas; mientras que la Interna
es ejercida por la Unidad de Auditoria Interna de cada entidad u organismo del sector

publico. (Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental, 2015 Art.- 4)
Examen Especial:

Esta destinado a verificar, estudiar y evaluar aspectos limitados o de una parte de las
actividades relativas a la gestion financiera, administrativa, operativa y medio ambiental,
con posterioridad a su ejecucion, aplicara las técnicas y procedimientos de auditoria, de
laingenieria o afines, o de las disciplinas especificas, de acuerdo con la materia de examen
y formularé el correspondiente informe que debera contener comentarios, conclusiones y

recomendaciones. (Ley Organica de la Contraloria General del Estado, 2002 Art.- 19)
Auditoria Financiera:

Esta evaluacién informara respecto a un periodo determinado, sobre la razonabilidad de
las cifras presentadas en los estados financieros de una institucion pablica, ente contable,
programa o proyecto; concluira con la elaboracién de un informe profesional de auditoria,
en el que se incluiran las opiniones correspondientes. (Ley Orgéanica de la Contraloria
General del Estado, 2015 Art.- 20, p. 7)

Auditoria de Gestion:



Es la accion fiscalizadora dirigida a examinar y evaluar el control interno y la gestién de
la institucidn, se utiliza recursos humanos de caracter multidisciplinario, el desempefio de
una institucién, ente contable, o la ejecucion de programas y proyectos, con el fin de
determinar si dicho desempefio o ejecucion, se esta realizando, o se ha realizado, de
acuerdo a principios y criterios de economia, efectividad y eficiencia. (Ley Organica de la
Contraloria General del Estado, 2015 Art.- 21, p. 7).

Recomendaciones:

Son sugerencias positivas que permiten dar soluciones practicas a los problemas o
deficiencias encontradas en el proceso de auditoria, con la finalidad de mejorar las
operaciones, control interno o actividades de la entidad y constituyen la parte mas
importante del informe del auditor. (Manual General de Auditoria Gubernamental, 2003
Capitulo VII 2.4 literal c).

Evidencias de Auditoria:

Se considera a toda informacion que provenga de varias fuentes y sirvan de respaldo de
las actividades operativas, administrativas, financieras y de apoyo que desarrolla la
entidad auditada las mismas que pueden ser utilizadas para justificar una observacion o
como respaldo de las gestiones realizadas en cumplimiento de las responsabilidades y
atribuciones de los servidores publicos. (Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental, 2015 Cédigo EAG-05)

Evidencia Suficiente:

Cuando los resultados de una o varias pruebas proporcionan una seguridad razonable
para proyectarlos con un minimo de riesgo, al conjunto de actividades de este tipo,
considerando que la documentacion sustenta cada una de las actividades desarrolladas en
el ejercicio de sus funciones. (Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental, 2015
Cddigo EAG-05)

Evidencia Competente:



“La documentacion que se presenta para el desarrollo de la auditoria debe ser valida y confiable,
indagandose cuidadosamente si existen circunstancias que pueden afectar estas cualidades .
(Normas Ecuatorianas de Auditoria Gubernamental, 2015 Codigo EAG-05).

Seguimiento:

Es el proceso que evalla la calidad del funcionamiento del control interno en el tiempo y
permite al sistema reaccionar en forma dinamica, cambiando cuando las circunstancias
asi lo requieran. Se orientara a la identificacion de controles débiles o insuficientes para
promover su reforzamiento y la toma de acciones preventivas y correctivas, asi como
asegurar que las medidas producto de los hallazgos de auditoria y los resultados de otras
revisiones, se atiendan de manera efectiva y con prontitud. (Normas de control Interno,
2009 Cddigo 600)

Evaluaciones periddicas:

Responden a la necesidad de identificar las fortalezas y debilidades de la entidad respecto
al sistema de control interno, propiciar una mayor eficacia de sus componentes, asignar
la responsabilidad sobre el mismo a todas las dependencias de la organizacion, establecer
el grado de cumplimiento de los objetivos institucionales y evalia la manera de
administrar los recursos necesarios para alcanzarlos. (Normas de control Interno, 2009
Cadigo 600-02)

Guia Metodoldgica: Es el documento técnico que permite establecer las normas, procedimientos,
politicas y procesos a seguir, en los trabajos relacionados con los sistemas de informacion y/o

actividades administrativas para mejorar el control interno de la institucion.

2.2 Bases tedricas. Discusion de enfoques de diferentes autores.

Para poder comprender sobre el significado de modelo, citaré algunas definiciones de autores

estudiados sobre este tema:

El modelo es una representacion de la realidad que supone un alejamiento o

distanciamiento de la misma. Es representacion de la realidad conceptual, simbolica, y
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por tanto indirecta, que al ser necesariamente esquematica Se convierte en una
representacion parcial y selectiva de aspectos de esa realidad, focalizando la atencién en
lo que considera importante y depreciando aquello que no lo es (asi lo entiende) y aquello
gue no aprecia como pertinente a la realidad que considera. (Sacristan, 1986)

Un modelo es una construccion que representa de forma simplificada una realidad o
fendmeno con la finalidad de delimitar alguna de sus dimensiones, permite una vision
aproximada, a veces intuitiva, orienta estrategias de investigacion para la verificacion de
las relaciones entre variables y aporta datos a la progresiva elaboracion de la teoria.
(Escudero Mufioz, 1981, p. 11):

Sin embargo, (Sedano & Perez, 1989), basdndose en Snow y Fernandez Pérez, lo define al modelo
como: “Una simplificacion de una realidad cientifica en sus dimensiones tedrico-practicas. Trata
de presentar un marco cientifico de una manera sintetizada, estructurada y a menudo visualizada

e intuitiva. Y ello desde una perspectiva que trata de subrayar y que resulta envolvente”. (p. 18)

Ahora bien desde la vision metodoldgica para (Ackerman & Com, 2013) cuando habla de
metodologia se refiere “al estudio y analisis de los diversos métodos susceptibles de ser utilizados
en la investigacion cientifica, para poder tener en cuenta desde el principio cuales son las

consecuencias de utilizar uno u otro método™. (p. 39)
De igual manera, para (Lenin Navarro Chavez, 2014):

La metodologia es el estudio de los métodos y trata lo correspondiente a las estrategias y
tacticas de investigacion, es decir, trata con las reglas para evaluar el valor de verdad de
las proposiciones (datos e hipotesis) respecto de los hechos y; con las metarreglas para

evaluar la eficacia de las reglas. (p. XVII)
De acuerdo a la perspectiva de (Bell Batista, n.d.)

Las recomendaciones constituyen las medidas sugeridas por el auditor a la administracion
de la entidad examinada para la superacion de las observaciones identificadas. Deben
estar sugeridas a los funcionarios que tengan competencia para disponer su adopcion y

estar encaminadas a superar la condicion y las causas de los problemas. (p. 21)
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Tomando en consideracion una perspectiva internacional al referirse al seguimiento de las
recomendaciones, el (Tribunal Superior de Cuentas, 2012) de la Republica de Honduras, cuenta
con un “Manual de Procedimientos del Sistema de Seguimiento de Recomendaciones de Auditoria
(SISERA) aplicable a las Direcciones de Auditoria correspondientes del Tribunal y las Unidades
de Auditoria Interna”, el cual tiene como propdsito de “asegurar que las recomendaciones
formuladas en los informes de auditoria mas las recomendaciones de caracter preventivo, una vez
notificados a las instituciones, sean implementadas oportunamente para lograr los beneficios

producto de las auditorias”. (p. 13)

De la misma forma, (Garcia Hernandez, Ibafiez Sdnchez, & Nolasco Vasquez, 2014), estudiantes
de la Universidad de El Salvador, realizaron un trabajo de investigacion para implementar una
“Guia para desarrollar seguimiento a recomendaciones de auditorias anteriores...”, el cual tiene
por objeto “proponer una metodologia para planificar, ejecutar e informar los seguimientos de
auditorias anteriores que les sirva a las unidades de auditoria interna del Sector Publico, a los
estudiantes y a cualquier interesado que desee conocer e implementar un seguimiento a

recomendaciones de auditorias”.

Desde una vision interna, dentro del pais (Zaldumbide Cobefia, 2009), estudiante de la Universidad
Técnica Particular de Loja, de la Escuela de Ciencias Contables y Auditoria, realizd la
investigacion académica para el “Disefio, analisis e interpretacion de indicadores de la gestion del
seguimiento de recomendaciones de los informes de auditoria y examen especial aprobados
durante el afio 2008, practicados en las empresas e instituciones de derecho privado que disponen
de recursos publicos y pertenecen al ambito de control de la direccion de auditoria de empresas de
la Contraloria General del Estado”, metodologia que esta sustentada en sistemas de control actuales
como el cuadro de mando integral y los indicadores, para garantizar que el Organismo de Control

determine un alto grado de eficiencia y efectividad en el proceso.

Finalmente, para (Gaibor Angulo, 2015) estudiante de la Universidad de Guayaquil, que realizo la
investigacion sobre “Seguimiento de las recomendaciones de auditoria publica y su influencia en
los resultados de los procesos administrativos y financieros del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Montalvo de la provincia de Los Rios”, tuvo como objetivo “evaluar
el grado de cumplimiento de las recomendaciones de auditoria y su influencia en los resultados de

los procesos administrativos y financieros del Gobierno Auténomo sefialado”.
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2.3 Anadlisis critico de las metodologias existentes relacionadas al problema

En relacion a los conceptos de modelos, estoy de acuerdo con la primera y la Gltima definicién, en
cuanto se trata de presentar el modelo de una manera resumida, organizada y a menudo
representada de forma esquematica y considerando las partes mas importantes y delimitando

aquello que no puede ajustarse a la realidad.

Aunque se conocen de tiempo atras, especialmente en los Gltimos afios, el desarrollo de procesos
0 metodologias establecidas para el seguimiento de diferentes temas administrativos estan
implementandose; sin embargo, en las entidades publicas, asi como el Consejo de la Judicatura,
no se ha estandarizado el proceso de seguimiento, formulado lineamientos que les permita a los
funcionarios, contar con instrumentos o herramientas necesarias para la implementacién de las
recomendaciones de forma responsable y con el objetivo de no volver hacer observados por el

organismo de control.

Es preciso mencionar que mas que un problema por estudiar a través del desarrollo de una
propuesta metodologica de investigacion, desde la perspectiva de los diferentes autores que han
realizado una investigacién en relacion al tema; hacen una revision puntualizada de ciertos casos

que les ha llevado a definir un alcance limitado o especifico para el seguimiento.

Ahora bien, esto nos lleva a pensar y analizar que se debe abarcar algunas areas que necesitan
mayor profundizacion en la investigacién para definir la propuesta metodolégica, con el objetivo
de llegar a establecer lineamientos, directrices, actividades para los servidores responsables en la
entidad.

Por esta razon, es importante sefialar el hecho de que, todos los empleados responsables de la
implementacion de las recomendaciones, en muchos de los casos no han podido demostrar las
acciones o gestiones realizadas que les permita evidenciar su cumplimiento ante el Organismo de
Control, lo que ha conllevado que en nuevas auditorias continten las observaciones y se generen
nuevas recomendaciones, hasta incluso se establezcan responsabilidades a los involucrados de su

cumplimiento.
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De igual manera, es necesario considerar, que los diferentes autores, en sus investigaciones
realizadas coinciden que la intencion de establecer un modelo metodoldgico de seguimiento, es
para asegurar que las recomendaciones establecidas en los informes de auditoria sean cumplidas;
y asimismo, sea utilizada para planificar, ejecutar e informar sobre su seguimiento a las autoridades

para que se tomen las acciones correctivas y disciplinarias necesarias.

Considerando la informacién de los diferentes autores citados que mencionan al respecto del
seguimiento de las recomendaciones que deben cumplirse de forma obligatoria y principalmente
la responsabilidad que tenemos como funcionarios pablicos, nos permite tener un punto de partida,
para acogernos a la normativa y desarrollar la investigacion del modelo metodoldgico que entre
otros; permita establecer los procesos de seguimiento para identificar imprecisiones en las
actividades de control interno, realizar una evaluacion y sugerir acciones correctivas para

minimizar el porcentaje de error en los procesos administrativos.

Finalmente, conforme las investigaciones realizadas por los diferentes autores, el modelo
metodoldgico propuesto influird para que los empleados publicos no solo del Consejo de la
Judicatura sino de las demas instituciones publicas del Ecuador, tengan la informacion tedrica
suficiente que les permita contar con los procesos y actividades a seguir para la implementacién

de las recomendaciones emitidas en informes de auditoria aprobados por el Organismo de Control.
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3. MATERIALES Y METODOLOGIA

Para el desenvolvimiento de este trabajo, se identifico su tipo de investigacion, de acuerdo a los
objetivos planteados; en este sentido la presente investigacion es de tipo descriptiva-analitica,
puesto que se analizo, estudio y describio la totalidad de los datos obtenidos y de igual manera se
delimité los distintos elementos del problema de investigacion y su interrelacion con el entorno
interno y externo; y, una vez que se analizo la informacion en la investigacion documental y los
productos de la investigacion de campo, su propdsito fue brindar un panorama lo mas actual
posible de las actividades que se deben desarrollar para el proceso de seguimiento y evaluacion a
la implementacion de las recomendaciones del Organismo de Control.

3.1 Unidad de anélisis

Una vez que se determind la informacion en la investigacidn para su analisis, se reviso las fuentes
oficiales implementadas por el Organismo de Control, los canales por los cuales se difunde
publicamente los informes de auditoria y publicados en la pagina web, asimismo se tomé en
consideracién la informacion que mantiene la institucion en las matrices de informacion que
contiene el detalle de las recomendaciones e informes aprobados que han tomado conocimiento.
De la misma manera, se solicité a la Direccion Nacional de Planificacion del Consejo de la
Judicatura el proceso levantado para el seguimiento de las recomendaciones, los informes
presentados del seguimiento, la guia aprobada y finalmente el reporte del estado de las
recomendaciones respecto al seguimiento que se ha realizado, en concordancia a las

responsabilidades establecidas en el estatuto.

3.2 Poblacién

La poblacion que se consideré en la presente investigacion es de 34 personas conforme el
distributivo de la institucién y la Resolucion No. 012-2019, que contiene el Estatuto Integral de
Gestion Organizacional por Procesos, la cual estd constituida por la Direccion Nacional de

Planificacion-Subdireccion Nacional de Seguimiento y Evaluacion y las Unidades Provinciales de
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Planificacion delegadas para el seguimiento de las recomendaciones emitidas por el Organismo de

Control

3.3 Tamaifo de muestra

Se determin0 la poblacidn en este proceso investigativo, con un total de 34 servidores que constan
en el distributivo y estructura organica del Consejo de la Judicatura, ademas considerando que
pertenecen a una sola institucion y al no ser una muestra extensa, se decidié trabajar con todo el
universo involucrado considerando que los/las servidores/as responsables del seguimiento en cada
dependencia pueden tomar decisiones vinculadas a la implementacion de nuevas metodologias
conforme a sus funciones y atribuciones, razén por la cual no fue necesario extraer o determinar

una muestra para el andlisis de la informacién.

3.4 Seleccidon de la muestra

Tomando en consideracion gue el analisis de la informacidn se realizo a todos los empleados de la
Direcciéon Nacional de Planificacién-Subdireccion Nacional de Seguimiento y Evaluacién y a las
Unidades Provinciales de Planificacion de la institucion, no aplico la seleccion de una muestra,
considerando que los servidores responsables pueden implementar la metodologia una vez
aprobada por la autoridad competente, en este caso la Direccion General del Consejo de la

Judicatura de acuerdo a las atribuciones y responsabilidades establecidas en el estatuto.

3.5 Meétodos empleados

Se empleo el método cientifico, como método general, pues permitié analizar y estudiar de forma
completa al problema a resolver, con lo cual Ilegamos a establecer las generalidades del mismo;
es decir, el proceso investigativo se realizo en funcion de la revision, analisis, seguimiento y
evaluacion tanto administrativo como legal de casos particulares, considerando principalmente la
informacidén entregada por el Consejo de la Judicatura respecto al nimero de recomendaciones

parcialmente cumplidas, no cumplidas, con el que nos permitio determinar las suficientes bases
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para establecer los lineamientos, procesos, guias, formatos para realizar el seguimiento y

evaluacion de la implementacion de las recomendaciones formuladas por el Organismo de Control.

3.6 ldentificacion de las necesidades de informacion. Fuentes primarias o secundarias.

Para establecer el modelo metodologico de seguimiento de las recomendaciones, se obtuvo

informacion tanto de la entidad como de la biblioteca digital, la cual se clasifican en:

Fuentes Primarias:

e Encuestas orientadas al seguimiento de las recomendaciones.
e Guia Técnica del proceso de seguimiento de las recomendaciones, aprobado por el Consejo
de la Judicatura.

e Metodologia de Seguimiento de recomendaciones de Organismos de Control, aprobado por
el Consejo de la Judicatura.

e Bases de Datos que contiene el inventario de las recomendaciones formuladas por la

Contraloria General del Estado.

e Informes de Seguimiento de las recomendaciones realizados por el Consejo de la

Judicatura.
e Informes aprobados por la Contraloria General del Estado

e Documentos oficiales de instituciones publicas relacionados a las recomendaciones de la

Contraloria General del Estado.

Fuentes Secundarias:

e Libros de Auditoria Gubernamental.
e Libros de Auditoria Administrativa
e Libros de Auditoria de Gestion

e Libros de Seguimiento y Evaluacion de Proyectos
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¢ Reuvistas cientificas relacionadas a la auditoria

e Leyes, Reglamentos, manuales y demés normativa emitida por la Contraloria General del
Estado.

e Investigaciones realizadas por instituciones publicas respecto al seguimiento de
recomendaciones.

e Trabajos de investigacion (Tesis) relacionados al cumplimiento de las recomendaciones de
la Contraloria General del Estado.

e Enciclopedias de auditoria

e Libros o articulos que interpretan investigaciones relacionadas a la Auditoria
Gubernamental.

e Informacién respecto al seguimiento y evaluacién en la Web.

3.7 Técnicas de recoleccion de datos

Para el proceso de recoleccién de datos respecto al modelo metodoldgico de seguimiento y

evaluacion de las recomendaciones, se emplearon los siguientes procedimientos:

La encuesta por cuestionario: Con la aplicacion de esta técnica de encuesta por cuestionario,
permitié recabar informacion del problema a investigar en el lugar donde se ejecutd la mismay se
aplico de manera directa a toda la poblacion involucrada en el presente trabajo investigativo que

de acuerdo a sus atribuciones realizan la implementacién de la metodologia.

3.8 Herramientas para el andlisis e interpretacion de la informacién

En este punto para el procesamiento de datos, una vez que se realizo las encuestas por cuestionario
a la poblacion involucrada, se procedié a realizar tabulaciones mediante los diferentes sistemas
online utilizados para las encuestas, para lo cual se utilizé cuadros y graficos estadisticos mediante

el programa Excel que nos permitié el manejo de la data y la determinacion de los resultados.

Por otro lado, la interpretacion de los datos estadisticos se lo realizo a través de la discusion de los

mismos, ademas se efectud en base al analisis y criterio del investigador.
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Finalmente, para la presentacion de resultados, se utilizo gréficos lineales, barras o diagramas que

permitan su visualizacion.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Andlisis, interpretacion y discusion de resultados
Pregunta 1

¢Cuél es la importancia que considera el disefiar un modelo metodoldgico de seguimiento y
evaluacion para las unidades responsables de la implementacion de las recomendaciones

establecidas por el Organismo de Control?

Figura 1. Resultado Pregunta 1

@ No es importante

@ Es poco importante
Es importante

@ Es muy importante

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 77,80% de encuestados considera que es muy
importante el disefio de un modelo metodoldgico, mientras que el 32 % considera que es

importante.

Interpretacion: Esto no permite definir la importancia del modelo en la institucién, pues al no
tener un modelo metodoldgico que integre el seguimiento y evaluacién ocasiona que los
funcionarios no cumplan con los procesos relacionados a la implementacion de las

recomendaciones.
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Pregunta 2

¢Aliniciar sus funciones en la entidad Ud. realiza el diagndstico de las recomendaciones emitidas

por el Organismo de Control que se debe cumplir?

Figura 2. Resultado Pregunta 2

® sl
@ NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 55,60% de encuestados al iniciar sus funciones
en la entidad realiza el diagnéstico de las recomendaciones emitidas por el Organismo de Control

que se debe cumplir, mientras que el 44.40 % no lo hace.

Interpretacion: Al no existir un modelo metodolégico que integre el seguimiento y evaluacién de
las recomendaciones, los funcionarios que se integran a la institucién no cuentan con acceso a
informacidn completa respecto de las recomendaciones que son de su competencia, lo que dificulta

emprender acciones que permitan alcanzar la implementacion de las mismas.

21



Pregunta 3

Antes de iniciar las acciones correspondiente Ud. realiza un analisis del contenido del informe

aprobado de la Contraloria en el cual constan las recomendaciones formuladas por la misma?

Figura 3. Resultado Pregunta 3

® s
® NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Andlisis: En la grafica podemos observar que el 66,70% de encuestados antes de iniciar las
acciones correspondientes realiza un andlisis del contenido del informe aprobado de la Contraloria
en el cual constan las recomendaciones formuladas por la misma, mientras que el 33.30% no lo
hace.

Interpretacion: Realizar un andlisis del contenido del informe aprobado de la Contraloria en el
cual constan las recomendaciones formuladas por la misma, debe formar parte de la metodologia

aimplementar, a fin de definir las acciones tendientes a la implementacion de las recomendaciones.
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Pregunta 4

¢Parala asignacion de los responsables de la implementacidn de las recomendaciones que aspectos

toma en cuenta Usted?

Figura 4. Resultado Pregunta 4

@ Informe aprobado de la Contraloria
General del Estado

@ Estatuto Integral de Gestion
Organizacicnal por Procesos

Manual de Puestos

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Anélisis: En la grafica podemos observar que el 44,40% de encuestados para la asignacion de los
responsables de la implementacion de las recomendaciones toma en cuenta el informe aprobado
por el Organismo de Control asi como el 44,40% toma en cuenta el Estatuto Integral de Gestion

Organizacional por procesos, mientras que el 11.10% toma en cuenta el manual de puestos.

Interpretacion: Al no existir un modelo metodologico que viabilice el seguimiento de las
recomendaciones emitidas por la Contraloria General del Estado, los funcionarios conforme su
criterio, asignan responsables para la implementacion de las mismas, lo que dificulta alcanzar la

implementacidn de las mismas al no contar con un politica institucional.
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Pregunta 5

¢Sefale UD. con que frecuencia cree necesario que la institucion debe realizar el seguimiento a la

implementacion de las recomendaciones formuladas por el Organismo de Control?
Figura 5. Resultado Pregunta 5
® 1vezalmas

@ C= manera bimensual
Cada Trimesire

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Anélisis: En la grafica podemos observar que el 55.60% de encuestados prefiere que la frecuencia
con que la institucion deberia realizar el seguimiento a la implementacién de las recomendaciones
formuladas por la Contraloria General del Estado deberia ser trimestralmente, el 33.3% una vez al

mes y el 11.1% bimensualmente.

Interpretacion: Al no existir un modelo metodolégico que determine la frecuencia con la que la
institucion deberia realizar el seguimiento a la implementacion de las recomendaciones formuladas
por la Contraloria, no se mantiene un control de las acciones emprendidas por los responsables

para la consecucién de este fin.
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Pregunta 6

Considera Ud. que la institucién como método para el seguimiento de las recomendaciones deberia
establecer una matriz de seguimiento:

Figura 6. Resultado Pregunta 6

® s
® NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Andlisis: En la grafica podemos observar que el 100% de encuestados consideran que la institucion

como método para el seguimiento de las recomendaciones deberia establecer una matriz.

Interpretacion: Al no existir un modelo metodolédgico en el cual se elabore una matriz de
seguimiento, no se cuenta con herramientas que permitan llevar el control de las recomendaciones

y las acciones emprendidas de los responsables para la implementacion de las recomendaciones.
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Pregunta 7

Indique el procedimiento que Usted considera que la institucion debe implementar para el
seguimiento a la implementacién de las recomendaciones:

Figura 7. Resultado Pregunta 7

@ Visitas Técnicas In situ

@ Monitoreo a través de un sistema de
seguimiento

Solicitud de informacion fisica ylo
digital

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 66.7% de encuestados consideran que el
procedimiento que la institucion debe implementar para el seguimiento a la implementacion de las
recomendaciones emitidas por el Organismo de Control, es un monitoreo a través de un sistema

de seguimiento, el 22.2% visitas técnicas in situ y el 11.1% solicitando informacion fisica y/o
digital.

Interpretacion: Al no existir un modelo metodolégico, no se cuenta con un sistema que permitan

llevar el control de las recomendaciones y las acciones emprendidas para los responsables de la
implementacion de las recomendaciones.
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Pregunta 8

¢Cual de las siguientes técnicas utiliza con mayor frecuencia para el seguimiento de la

implementacion de las recomendaciones?

Figura 8. Resultado Pregunta 8

@ Estudio General de |3 informacian

@ Analisis de la informacion
Comprobacion de la informacion

@ Confirmacion de la informacion

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 55.6% de encuestados consideran que las técnicas
que se utiliza con mayor frecuencia para el seguimiento de la implementacién de las
recomendaciones emitidas el Organismo de Control, es el analisis de la informacion, el 22.2% la

comprobacion de la informacién y el 22.2% confirmacion de la informacién.

Interpretacion: El andlisis de la informacion es una de las técnicas utilizadas con mayor
frecuencia para el seguimiento de la implementacion de las recomendaciones, sin embargo es

necesario estandarizar la informacion que se utilizara en este proceso.
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Pregunta 9

Indique las actividades generales que realiza Ud. para el seguimiento de la implementacion de las
recomendaciones de auditoria:

Figura 9. Resultado Pregunta 9

@ ‘isitas a los responsables

@ Elaboracion de Informes de
cumplimiento

Reuniones de trabajo

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Andlisis: En la grafica podemos observar que el 77.8% de encuestados utiliza como una de las
actividades generales para el seguimiento de la implementacion de las recomendaciones, la

elaboracion de informes de cumplimiento y con el 22.2% las reuniones de trabajo.

Interpretacion: La emision de informes de cumplimiento son las principales actividades
utilizadas para la implementacion de las recomendaciones, sin embargo es necesario estandarizar
los formatos a utilizar en este proceso.
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Pregunta 10

Usted para determinar los medios de verificacion de las acciones realizadas en su area para la

implementacion de las recomendaciones de auditoria, considera que la informacion sea:

Figura 10. Resultado Pregunta 10
@ Funcionalidad

@ Su estructura
Qe sea valida y confiable

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 100% de encuestados consideran que la
informacidn debe ser valida y confiable cuando es utilizada como medios de verificacion de las

acciones realizadas en cada area para la implementacion de las recomendaciones de auditoria.

Interpretacion: La emision de informes de cumplimiento de las actividades, es una de las
opciones mas utilizadas para la implementacion de las recomendaciones, sin embargo es necesario

estandarizar los formatos a utilizar en este proceso.
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Pregunta 11

¢Usted cuenta con los medios, recursos o materiales fisicos o digitales por parte de la institucion

para el seguimiento de las recomendaciones emitidas por la Contraloria General del Estado?

Figura 11. Resultado Pregunta 11

® s
® NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 66.7% de encuestados consideran que no cuenta
con los medios, recursos o materiales fisicos o digitales por parte de la institucion para el
seguimiento de las recomendaciones emitidas por la Contraloria General del Estado y el 33.3%

considera que si.

Interpretacion: Como parte de la metodologia necesaria para el seguimiento de la
implementacién de las recomendaciones emitidas por la Contraloria General del Estado se debe
establecer los medios, recursos o materiales fisicos o digitales que la institucion debe proveer para

el cumplimiento de este proceso.
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Pregunta 12

¢ Considera Ud. que la institucion debe facilitar los recursos, medios o materiales fisicos o digitales
para el seguimiento a la implementacion de las recomendaciones emitidas por el Organismo de
Control?

Figura 12. Resultado Pregunta 12

@ Sl
@ NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la gréafica podemos observar que el 100% de encuestados consideran que la institucion
debe facilitar los recursos, medios o materiales fisicos o digitales para el seguimiento de las

recomendaciones de auditoria.

Interpretacion: Para la metodologia de seguimiento de las recomendaciones de auditoria se debe
establecer los medios, recursos o materiales fisicos o digitales que la institucion debe proveer para

el cumplimiento de este proceso.
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Pregunta 13

¢Indique los medios y materiales fisicos y/o digitales que emplea para el seguimiento de las

recomendaciones en la institucion?

Figura 13. Resultado Pregunta 13

Yideao conferencias 5 (55.6 %)
Cronocgramas 5 (556 %)
Reuniones de trabajo 6 (667 %)
Yisitas Técnicas 5 (55.6 %)
Correq Electronico 4 (44.4 %)
Infarmes 5 (55.6 %)
Llamadas telefonicas 2(22.2%)
Memaorandos 6 (667 %)
Reportes T (77.5 %)
Matriz de Seguimiento 6 (66.7 %)
0 2 4 6 3

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Andlisis: En la gréafica podemos observar que dentro de los medios, recursos o materiales fisicos
o digitales que se emplean para el seguimiento de las recomendaciones, constan: con el 77.8%
reportes, 66.7% memorandos, reuniones de trabajo, matriz de seguimiento, y el 55.6% video
conferencias, cronogramas, Vvisitas técnicas, informes y muy poco se utilizan Ilamadas telefonicas
con un 22.2%.

Interpretacion: Como parte de la metodologia necesaria para el seguimiento de las
recomendaciones, se debe establecer los medios, recursos, materiales fisicos o digitales que

aporten mayor peso para la implementacion de este proceso.
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Respuesta 14

¢Cuan importante considera Ud. que los responsables del cumplimiento de las recomendaciones
deben establecer un cronograma de las actividades a realizar como medidas previas a la
implementacion de las mismas?

Figura 14. Resultado Pregunta 14

@ Mo es importants

@ Es poco importante
Es importante

@ Es muy importante

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 100% de los encuestados consideran que los
responsables de la implementacion de las recomendaciones deben establecer un cronograma de las

actividades a realizar como medidas previas al cumplimiento de las mismas.

Interpretacion: Como parte de la metodologia necesaria para el seguimiento de las
recomendaciones de auditoria, se debe contemplar la necesidad de elaborar cronogramas donde se

establezcan los plazos en los cuales se pretende implementar cada recomendacion.
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Respuesta 15

En el modelo metodoldgico para el seguimiento de las recomendaciones, que medios fisicos o
digitales considera Usted que la institucion debe incluir para que los responsables informen de las

acciones realizadas para la implementacién de las recomendaciones?

Figura 15. Resultado Pregunta 15

® Matriz de Seguimiento fisica
@ Sistema de Seguimiento on-line
Otros instrumentos

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Anélisis: Conforme a la grafica podemos observar que el 55,60% de encuestados considera que
se debe incluir en el modelo metodoldgico un sistema de seguimiento, el 33,30 % una matriz de

seguimiento, mientras que el 11,10% establece que se puede utilizar otros instrumentos.

Interpretacion: Este resultado nos da una pauta en que la mayoria de los funcionarios solicitan
un sistema de seguimiento, sin embargo al no tener un presupuesto asignado para un sistema, la
institucion debe optar por la implementacion de una matriz de seguimiento de las

recomendaciones.
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Respuesta 16

¢Considera Ud. que la evaluacion continua a los responsables de la implementacion de las

recomendaciones, permitird alcanzar un nivel éptimo de implementacion?

Figura 16. Resultado Pregunta 16

@ Sl
@ NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: Conforme a la grafica podemos observar que el 100% de encuestados consideran que la
evaluacion continua a los responsables de la implementacion de las recomendaciones permitira

mejorar el su nivel de implementacion.

Interpretacion: El resultado de esta pregunta nos permite determinar que al tener una evaluacion
continua o periddica a los funcionarios responsables de la institucion, permitird determinar

mayores gestiones que les ayuda a cumplir con los objetivos institucionales.
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Respuesta 17

¢ Considera Ud. que la evaluacion a los responsables de la implementacidn de las recomendaciones
se deberia efectuar anualmente?

Figura 17. Resultado Pregunta 17

@ =l
@ NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: Conforme a la grafica podemos observar que el 100% de encuestados consideran que la

evaluacion a los responsables de la implementacion de las recomendaciones se debe efectuar
anualmente.

Interpretacion: El resultado de esta pregunta nos permite tener una vision objetiva de la

periodicidad de la evaluacidn a los funcionarios para tener una calificacion objetiva.
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Pregunta 18

Considera Ud. que la institucion debe utilizar una matriz de evaluacion respecto al estado de las

recomendaciones de acuerdo al nivel de implementacion de las mismas en un periodo determinado.

Figura 18. Resultado Pregunta 18

@ Sl
@ NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: Podemos observar en el grafico que el 100% de encuestados indican que la institucion

para realizar la evaluacion debe utilizar una matriz de evaluacion.

Interpretacion: El resultado de esta pregunta nos permite confirmar que la herramienta a utilizar
para una evaluacién de la implementacion de las recomendaciones, es una matriz de evaluacion

que contenga la suficiente informacion y agrupe criterios que permita calificar de forma mas
objetiva a los involucrados.
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Pregunta 19

Cree Ud. que la institucion debe establecer solo 4 niveles de cumplimiento de las recomendaciones
emitidas por la Contraloria General del Estado al igual que el Organismo de Control (Cumplidas,

No cumplidas, Parcialmente Cumplidas y No Aplica).

Figura 19. Resultado Pregunta 19

® sl
@ NC

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Anélisis: En la gréafica podemos observar que el 77,80% de encuestados sefialan que se debe
establecer 4 niveles de calificacién o estado metodoldgico de las recomendaciones, mientras que
el 22,20% prefiere que pueden existir otros niveles para el control del avance de las

recomendaciones.

Interpretacion: Vemos que los encuestados consideran en su gran mayoria que la institucion debe
considerar solo 4 niveles para calificar el estado de la implementacion de las recomendaciones de

auditoria, para el seguimiento que efectue la institucion.
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Pregunta 20

¢Considera Ud. que al no cumplir con la recomendacion emitida por la Contraloria General del
Estado puede generarle problemas a futuro con la institucion?
Figura 20. Resultado Pregunta 20

@ s
@ NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Anélisis: En la grafica podemos observar que el 88,90% de encuestados considera que al no
cumplir con la recomendacion de la Contraloria General del Estado puede generarle problemas

con la institucion, mientras que el 11,10 sefiala que no los tendria.

Interpretacion: Vemos que los encuestados consideran en su gran mayoria que al no cumplir con
las recomendaciones de auditoria, pueden tener problemas en la institucion considerando que
pueden establecerse faltas administrativas por incumplimiento de procesos o0 pedidos de
destitucion por parte del Organismo de Control.
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Pregunta 21

¢Conoce Ud. que, al no cumplir las recomendaciones, puede generarle una responsabilidad

administrativa por parte del Organismo de Control?

Figura 21. Resulta do Pregunta 21

@ sl
@ NG

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que 100% de encuestados tiene conocimiento de la
responsabilidad administrativa que le puede generar al no cumplir con las recomendaciones

formuladas por el Organismo de Control.

Interpretacion: Como se observa en los resultados a pesar de que los responsables del
cumplimiento de las recomendaciones, conocen que les puede generar una responsabilidad
administrativa, no realizan las acciones que les permita evidenciar documentadamente la

implementacién de las recomendaciones.
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Pregunta 22

¢ Tiene conocimiento de la responsabilidad que tiene como funcionario para cumplir con las

recomendaciones formuladas por auditoria?

Figura 22. Resultado Pregunta 22

® sl
@ NC

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Andlisis: En la gréafica podemos observar que el 88,90% de encuestados tiene conocimiento de la
responsabilidad como funcionario para implementar las recomendaciones, mientras que el 11,10%

no lo tiene.

Interpretacion: Como se observa en los resultados a pesar de que los responsables de la
implementacion de las recomendaciones, conocen su responsabilidad, no toman las acciones

correspondientes que les permita evidenciar documentadamente su implementacion.
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Pregunta 23

¢Considera Usted que al existir una evaluacion a los responsables de la implementacion de las
recomendaciones con el cual se establezcan sanciones internas permitird implementar las

recomendaciones en los plazos establecidos?

Figura 23. Resultado Pregunta 23

® s
® NO

Nota: por: Estalin Sangucho, (2020)

Analisis: En la grafica podemos observar que el 90% de encuestados considera que al existir una
evaluacion que establezca sanciones internas permitira implementar las recomendaciones,

mientras que el 10 % considera que no es necesario el que exista una evaluacion.

Interpretacion: Esto permite definir la importancia de la evaluacion a los responsables de la
implementacidn de las recomendaciones, pues permitira establecer el procedimiento mas adecuado

para quienes no cumplan con las recomendaciones y sus plazos.
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4.1.1 Discusion de Resultados

Los datos proporcionados en la encuesta realizada a los 34 servidores de la institucion, han sido
resumidos en términos de referencias y sintetizando las ideas expuestas, este resultado nos permitio
realizar un diagnostico en relacion al conocimiento de un modelo metodolégico, instrumentos
utilizados para el seguimiento y evaluacion; y, las obligaciones que tienen los funcionarios
respecto a la normativa de la Entidad de Control, esto con el fin de proporcionar y establecer la

mejor propuesta de modelo metodoldgico para solucionar el problema planteado.

4.2 Propuesta Metodoldgica o Tecnoldgica

4.2.1 Premisas o supuestos (lo que debe existir para que se pueda implementar la
propuesta metodoldgica y tecnoldgica)

En el Consejo de la Judicatura para que se pueda implementar la propuesta metodolégica a nivel
pais, se debe reformar el Estatuto Integral de Gestion Organizacional por procesos y establecer en
las atribuciones tanto de las direcciones nacionales como direcciones provinciales, el subproceso

de seguimiento y evaluacion para la implementacion de las recomendaciones.

Es necesario indicar que para la aplicacion de la propuesta metodoldgica, la institucion debe definir
al personal que tenga el perfil y la suficiente experticia para manejar el proceso, con el proposito

de mejorar los indices de efectividad en la implementacion de las recomendaciones.

De igual manera desde el punto de vista externo, el Organismo de Control, debe reglamentar el
proceso de auditoria al seguimiento de las recomendaciones, ya que proporcionara a las
instituciones publicas una vision general para mejorar el seguimiento y establecer los medios de

sustento para la implementacion de las recomendaciones.
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4.2.2 Objetivo de la propuesta metodologica

Establecer una guia de procedimientos que sirva para solucionar los problemas vinculados a la
revision, verificacion, obtencion, analisis, interpretacion y presentacion de informacion para la
ejecucion de seguimiento y evaluacion a los involucrados en la implementacién de las

recomendaciones emitidas en los informes de auditorias.

4.2.3  Objeto de la propuesta (sobre qué area o proceso se va a implementar la propuesta

metodoldgica).

La propuesta de la Guia metodoldgica se implementara de acuerdo a la responsabilidad de
seguimiento a las recomendaciones que posee la Direccion Nacional de Planificacion segun lo

establecido en el Estatuto Integral de Gestion Organizacional por Procesos.

De igual forma, la guia metodoldgica serd aplicada en todas las Direcciones Nacionales y
Provinciales de la entidad, ya que dentro de las responsabilidades que sefiala el citado estatuto,
implica que se debe implementar las medidas correctivas recomendadas por el Organismo de

Control que le correspondan.

Finalmente, la propuesta de la Guia metodoldgica esta dirigida a todas las areas administrativas y

funcionarios involucrados en la implementacion de las recomendaciones.

4.2.4 Responsables de la implementacion y control

De acuerdo a las atribuciones y responsabilidades establecidas en el Estatuto Integral de Gestion
Organizacional por Procesos de la entidad, las unidades involucradas en la ejecucion del

seguimiento y evaluacién a la implementacion de las recomendaciones, son las siguientes:
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1. Pleno del Consejo de la Judicatura

1.1. Disponer a las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y/o Direcciones Provinciales el

cumplimiento de las recomendaciones bajo su responsabilidad.

1.2.Conocer el estado de la implementacion de las recomendaciones y resolver sobre sus

recomendaciones.

2. Presidencia

2.1.Disponer a las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y/o Provinciales el cumplimiento

de las recomendaciones bajo su responsabilidad.

3. Direcciéon General

3.1.Disponer a las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y/o Direcciones Provinciales la
implementacién de las recomendaciones bajo su responsabilidad, considerando lo

establecido en la normativa.

3.2.Solicitar a la Direccién Nacional de Planificacién, el informe mensual de avance en el

seguimiento a la implementacion de las recomendaciones.

3.3.Insistir periddicamente a las Direcciones, Coordinaciones y/o Direcciones Provinciales el

cumplimiento de las recomendaciones.

3.4.Establecer sanciones a los involucrados responsables de las Direcciones Nacionales,
Coordinaciones y/o Direcciones Provinciales conforme el porcentaje de avance en la

implementacién de las recomendaciones.
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4. Direccion Nacional de Planificacion

4.1.Realizar el seguimiento de los informes aprobados por el Organismo de Control, que

contienen recomendaciones, hasta su cumplimiento.

4.2.Informar periodicamente el avance de la implementacion de las recomendaciones

notificadas a cada uno de los responsables de la entidad.
4.3.Solicitar un cronograma de cumplimiento de las recomendaciones a los responsables.

4.4.Evaluar periodicamente a las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y Direcciones
Provinciales respecto al porcentaje de avance en la implementacion de las

recomendaciones.

5. Direcciones Nacionales, Coordinaciones y/o Direcciones Provinciales

5.1.Disponer a las unidades involucradas que correspondan, se realice las acciones para la

implementacion de las recomendaciones.

5.2.Informar a la Direccion Nacional de Planificacion en el formato correspondiente las

acciones ejecutadas para su implementacion.

5.3.Establecer reuniones periddicas con las unidades involucradas, para definir las acciones

que permitan su implementacién.

4.2.5 Fases para su puesta en practica

Esta actividad obedece al proceso de recoleccion de informacion, verificacion, andlisis y

asesoramiento por parte del personal de la Direccion encargada del seguimiento en la entidad, que

en Coordinacion con las Direcciones Nacionales y Provinciales, tienen la facultad de evidenciar

las acciones tendientes a la implementacion de las recomendaciones de conformidad con la

normativa vigente.

46



Para el desarrollo de las actividades de seguimiento y evaluacion es necesario desarrollar las

siguientes fases:

1. Fase de diagndstico para el seguimiento:

En esta fase la Direccion encargada recopila los informes de auditoria aprobados por el Organismo
de Control y entregados oficialmente a la institucion a través de la Direccion General, Direcciones

Provinciales y/o Unidad de Auditoria interna, de acuerdo al siguiente procedimiento:

1.1.Disposicion de la Direccion General para informar a la Direccion Nacional de Planificacion

sobre la aprobacion de los informes de auditoria.

La Méaxima Autoridad dispondré a la Direccion Nacional de Planificacion iniciar el seguimiento
de las recomendaciones sefialadas en los informes de auditoria aprobados, hasta que se

evidencie documentadamente su implementacién por parte de los responsables.

1.2. Comunicacion de la Direccion Provincial para informar a la Direccidn responsable del

seguimiento respecto a la aprobacion de los informes emitidos por el Organismo de Control.

La Direccion Provincial remitira a la Direccidn responsable del seguimiento, el informe de
auditoria aprobado por el Organismo de Control, para iniciar el proceso de seguimiento

conforme la normativa establecida.

Finalmente, en la fase del diagnéstico como parte del control interno, se establecerd un
inventario de los informes de auditoria recibidos para determinar el codigo de informe,
descripcion del informe, fecha de aprobacion, numero de recomendaciones, conclusion y el

detalle de la recomendacion realizada por la Entidad de Control.

2. Fase de ejecucidn del seguimiento
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En esta fase la Direccion Nacional de Planificacion establece el responsable del seguimiento,
solicita la informacion, recopila los medios de verificacion, analiza la informacion y establece el

estado en la implementacion de las recomendaciones, conforme el siguiente procedimiento:

2.1. Establecer el responsable del seguimiento

El encargado de la unidad establecera al personal delegado de llevar a cabo el seguimiento de las
recomendaciones de los informes de auditoria, quien sera el responsable de la determinacion del
estado de la implementacion de las mismas, el analisis de los medios de verificacion, cumplimiento

de plazos y la elaboracion de informes de seguimiento.

2.2. Solicitar a los involucrados la documentacién de la implementacion de las

recomendaciones.

La Unidad de Seguimiento solicitara a las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y Direcciones
Provinciales la obligatoriedad de remitir, el cronograma de seguimiento de la implementacion de

las recomendaciones (Ver Anexo 1) y las fuentes de verificacion de las operaciones realizadas.

2.3. Establecer las actividades para la implementacion de las recomendaciones por parte
de las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y Direcciones Provinciales de la
entidad.

Las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y Direcciones Provinciales para la ejecucion de las
recomendaciones deben definir las acciones en el cronograma establecido, mediante reuniones de

trabajo.

Del mismo modo, los responsables deben remitir a la unidad responsable del seguimiento los
medios de verificacion que respalde la implementacion de las actividades establecidas en el
cronograma para subsanar las recomendaciones de auditoria, dichas fuentes de verificacion deben

anexarse digitalmente en el sistema establecido conjuntamente con el cronograma de seguimiento,
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considerando los tiempos establecidos por la Direccion y sin dejar de observar el plazo de 90 dias

considerado en la normativa.

2.4. Informe de Seguimiento de las recomendaciones

La Direccion Nacional de Planificacion a través del funcionario delegado, debe revisar y evaluar

las fuentes de verificacion remitidas por las Direcciones, Coordinaciones y Direcciones

Provinciales en el cronograma de seguimiento; y una vez analizadas se elaborara el informe de

seguimiento respectivo por cada recomendacion, para determinar el estado de la misma, conforme

la siguiente clasificacion:

a)

b)

d)

Recomendaciones implementadas: Las recomendaciones se consideran oficialmente
implementadas cuando se ha recibido el cronograma y determinado que los medios de
verificacién evidencian que la direccion responsable ejecuté las acciones para

evidenciar su cumplimiento.

Recomendaciones parcialmente implementadas: Son aquellas recomendaciones que
no se han establecido y ejecutado totalmente las acciones, que permitan evidenciar

documentadamente el cumplimiento de las mismas.

Recomendaciones no cumplidas: Son aquellas recomendaciones en las que no se
establecio el cronograma de cumplimiento, ni se presentd la documentacién como
evidencia que permita demostrar el cumplimiento total y parcial y/o se entreg6

informacion no competente, es decir no valida y confiable.

Recomendaciones No Aplicables: Las recomendaciones se consideran no aplicables

ya que al momento de su seguimiento presentan las siguientes situaciones:

e Falta de recursos presupuestarios para su implementacion

¢ No se cuenta con personal idoneo, a pesar de las gestiones realizadas para la contratacion

de personal.

e Modificaciones en la normativa que influye en los subprocesos, actividades y

responsabilidades de los involucrados de la entidad.
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¢ No se han podido ejecutar, ya que al momento del seguimiento no existen operaciones que
permitan evidenciar su cumplimiento; sin embargo los involucrados seran totalmente
responsables de remitir la documentacion una vez que se hayan producido hechos que

permitan demostrar su cumplimiento.

El listado arriba sefialado no es un detalle especifico de las situaciones que se pueden presentar,
no obstante cada responsable debe evidenciar su justificacion técnica y legal para cada caso e
informar en el cronograma de cumplimiento de recomendaciones, adjuntando la documentacion

de respaldo.

2.5. Informe de cierre del seguimiento de las recomendaciones
La unidad de seguimiento una vez que determind la ejecucién del cronograma de cumplimiento y
la entrega de las fuentes de verificacion que evidencian las acciones tendientes para su
implementacion total o su no aplicabilidad, presentard a la maxima autoridad de la entidad, el
informe de subsanacion de las recomendaciones, anexando la documentacion de respaldo; vy, este

a su vez remitira al Organismo de Control para su conocimiento.

3. Fase de evaluacion
3.1. Determinar el porcentaje de implementacion de las recomendaciones por cada

Direccidn, Coordinacion y Direccion Provincial.

La Unidad de Seguimiento debe efectuar el levantamiento de un inventario de recomendaciones
en el que se incluird el estado de las mismas para determinar el porcentaje de avance obtenido de
acuerdo al total de recomendaciones cumplidas y consideradas no aplicables al cierre de cada

ejercicio fiscal.

3.2. Presentar el informe del estado de las recomendaciones por cada Direccion,

Coordinacion y Direccion Provincial.
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La Direccion Nacional de Planificacion debe presentar a la Direccion General (Maxima
Autoridad), el informe para la evaluacion a las Direcciones Nacionales y Provinciales respecto al
estado de implementacion de las recomendaciones, considerando la metodologia de la Secretaria
Técnica Planifica Ecuador, conforme los siguientes rangos:

Semaforizacion de ejecucion
Categoria de Cumplimiento
de recomendaciones

Alerta | Rangos de Valoracion

100% - 85% Alto cumplimiento
84,99% - 70% Mediano cumplimiento
) 69,99% Bajo cumplimiento

3.3. Ejecucion de la evaluacién

La Direccion General dispondra a la Unidad responsable del Seguimiento evaluar a las Direcciones
Nacionales y Provinciales que alcanzaron al final del periodo fiscal, un mediado y bajo

cumplimiento en la implementacion de las recomendaciones.

La Direccion encargada de la evaluacion remitira a las direcciones con mediano y bajo
cumplimiento, la matriz de evaluacion de implementacién de las recomendaciones (Ver Anexo 2),
en el que se incluye el nimero total de las recomendaciones y su estado considerado al cierre del

ejercicio fiscal.

Las direcciones evaluadas remitirdn sus respuestas respecto al porcentaje de implementacion

alcanzado en relacion al universo de recomendaciones formuladas y no implementadas.

La Direccion Nacional de Planificacion, una vez que las direcciones nacionales y provinciales,
remitan los descargos del mediano y bajo cumplimiento alcanzado, analizaréa las justificaciones y

presentara a la maxima autoridad el informe final de la evaluacién.

La Direccion General, una vez recibido el informe final de la evaluacién, en el caso de ser
favorable y presenten los justificativos, dispondra a las Direcciones Nacionales y Provinciales, la
presentacion del cronograma de cumplimiento de las recomendaciones y su inmediata

implementacion, caso contrario solicitara a la Unidad de Control disciplinario las acciones
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correspondientes para el inicio del sumario administrativo por incumplimiento de las disposiciones

emitidas y plazos establecidos conforme el Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

4. Periodicidad

La aplicacion del modelo metodolégico de seguimiento y evaluacion para las unidades
responsables de la implementacion de las recomendaciones establecidas por el Organismo de
Control, para la fase de seguimiento se lo realizara de forma periddica y para su evaluacién se lo

efectuard de manera anual.

4.2.6 Indicadores de evaluacion

1. Nombre del Indicador: Cumplimiento de recomendaciones de la CGE.
1.1. Descripcion del Indicador: Porcentaje de cumplimiento de las recomendaciones
en el seguimiento realizado a las Direcciones Nacionales y Provinciales de la institucion.
1.2. Férmula de calculo:

No. R.C y N/A
- 100
PRC NO. R.F. X

Donde:

PRC = Porcentaje de recomendaciones cumplidas en un periodo determinado.

No. R.C. y N/A = Numero de recomendaciones cumplidas y no Aplicables en el
seguimiento realizado a cada Direccion Nacional y Provincial en un periodo
determinado.

No. R F. = NUmero total de recomendaciones emitidas por la Contraloria General del

Estado a las Direcciones Nacionales y Provinciales.
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1.3. Metodologia de calculo:

Se obtiene al dividir, el nimero de recomendaciones implementadas mas el nimero de
recomendaciones no aplicables entre el total de recomendaciones formuladas por la Contraloria

General del Estado por cada direccion nacional y provincial.

Numerador: Numero de recomendaciones implementadas y consideradas con el estado no

aplicables.

Denominador: Numero total de recomendaciones emitidas a cada una de las direcciones

nacionales y provinciales.

1.4.Unidad de medida: Porcentaje (%)
1.5.Frecuencia: Anual

1.6. Interpretacién del indicador:

Del total de recomendaciones establecidas en los informes aprobados, las direcciones nacionales

y provinciales cumplieron el (porcentaje %) en la implementacion de las recomendaciones.

1.7.Fuente de informacion:

Inventario de informes del Organismo de Control que contiene el campo con el estado de

implementacion de las recomendaciones.
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CONCLUSIONES

La definicién del proceso de seguimiento en la institucion incide para que los responsables
conozcan las actividades a ejecutarse para la implementacion de las recomendaciones
establecidas en informes aprobados por el Organismo de Control.

El establecer el mecanismo de notificacion de las recomendaciones por las autoridades
permite solicitar a todos los funcionarios involucrados la implementacion de las
recomendaciones establecidas en los informes de auditoria.

La implementacion de formatos estandarizados para la recoleccion de informacidn permite
a lainstitucion contar con herramientas para consolidar la documentacion de las actividades
ejecutadas por los responsables para la implementacion de las recomendaciones.

El establecer el proceso de evaluacion en la institucion para las Direcciones,
Coordinaciones Nacionales y Provinciales que presentan bajo y mediana implementacion
de las recomendaciones, permite establecer nuevas alternativas de control interno y tomar

decisiones respecto a la gestion institucional.
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RECOMENDACIONES

Aplicar el modelo metodolégico de seguimiento y evaluacién en la institucion para que las
Unidades involucradas en la implementacion de las recomendaciones establecidas por el
Organismo de Control, cuenten con una herramienta de control interno.

Implementar el proceso de seguimiento para que los funcionarios tengan conocimiento de
las actividades a realizar para la implementacion de las recomendaciones.

Establecer formatos, matrices y reportes para el desarrollo del proceso de seguimiento y
evaluacion, con el objetivo de contar con herramientas que permitan la recoleccion, analisis
y verificacion de la documentacion soporte para la implementacion de las
recomendaciones.

Aplicar el proceso de evaluacion en la institucion para que la Méaxima Autoridad en el caso
de las Direcciones, Coordinaciones Nacionales y Provinciales que presentan bajo y
mediano nivel de implementacion de las recomendaciones, sean puestos a consideracién

de la unidad correspondiente para el inicio de un proceso administrativo de ser el caso.
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ANEXOS

Anexo 1. Cronograma de seguimiento de las recomendaciones

—_—
CGONSEJO DE LA
JUDICATURA g

Direccion

CRONOGRAMA DE SEGUIMIENTO A LA IMPLEMENTACION

DE LAS RECOMENDACIONES

. Fecha de
Nacional ..o Aprobacion: e
Provincial: ’
dNé)Imbre Cadigo de
B Informe: e
Informe:
No. DEEETIEEN ok Accionesa | Fecha | Fecha| Fuentes de .
Reoc. la » Responsable | Corresponsable realizar Inicio Fin | Verificacién Observaciones
Recomendacion
......................................................... Do | i | |
Lo )i | i | i
2
3
4
5

Elaborado por:

Fecha: .............

Revisado por:

Fecha: .............

Aprobado por:

Fecha: .
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Anexo 2. Matriz de evaluacion de implementacion de las recomendaciones

—_—
CONSEJO DELA
JUDICATURA

Direccion
Nacional
Provincial:

MATRIZ DE EVALUACION DE CUMPLIMIENTO DE RECOMENDACIONES

Fecha de Evaluacion:

Cadigo de
Informe

N° total de
recomendaciones

Estado del seguimiento de las recomendaciones

Implementadas

Parcialmente
Implementadas

No
Implementadas

No
Aplica

% de
Cumplimiento

Justificacion
Fuentes de
Verificacion

Observaciones

Es el resultado de
dividir el nimero
de
recomendaciones
implementadas y
no aplica entre el
total de
recomendaciones
establecidas por
la Contraloria
General del
Estado para la
Direccion
Nacional 0
Provincial.

Total

Elaborado por:

Fecha:

Revisado por:

Fecha:

Aprobado por:

Fecha:
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Anexo 3. Flujograma del proceso de seguimien

to de las recomendaciones

informes aprobados por
la CGE
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remite = la Unidad d

cierre de seguimienta

SEGUIMIENTO Y EVALUACION

D

13, Memorando
Informe ge Cierre
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recomendacianes

DIRECCION NACIONAL DE PLANIFICACION -SUBDIRECCION MACIONAL DE

L

L.

Informe sprobaca

La Direccign General
Auditoria el informe de

las recomendadones v los
documentas de respaldo

Lz Direccien Nacional o
Provincial remite = la DNP <l
cronograma de cumplimianto

fuentes de werificacion

TMEmorsndc

. Codigo: DNP-SNSE-001
T BONSED DE LA
SUICATLIRA DIAGRAMA DE FLUJO Escha: 09/02/2020
Direccion Macional de Planificacian
-
— 3 5
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' Muclicamirs recibe los Presidencia dizpane 2 Mazianal de de Plonificatién toma Elinforme conters si Dirscciones Nacienales o
S - la DG el cumplimiento Planificacon el recomeEndac ores? Provinciales el cronograma de

sepuimiento de
recomendaciones y las fuentes
de verificacion

I

" 3

)

3 Memernes e onraes am Croncgrama e Las Direcciones Nacionales y
T oy m— Cumplimiento de Provinciales establecen reuniones
¥ recomencaciones Retomendadones | pars definir el cronograma con las
11 Fin scdiones y ks fusntes de
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documentos de
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por cada informe
de auditoriz

aprobada.

A

12 irformme o
Cierre g
Seguimienta

1=

[

1i. Memorando

13. Memomando
Informme de Cherme
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Seguimienio de recomendaciones
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S.Memorando
11 . 10 a
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Elaborade per: Ing. Estalin Sanguchs

)
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Anexo 4. Flujograma del proceso de evaluacion de las recomendaciones
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