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PrOLOGO
Avances Yy retrocesos
de la soberania alimentaria

Alberto Acosta’

La Constitucién ecuatoriana de 2008, aprobada masi-
vamente en comicios generales,

es un documento que rompe moldes y sefiala posibles
caminos a seguir para las naciones

en una época en la que el planeta nos empieza a pasar
factura por la destruccién de sus ciclos vitales.

Por ello ha sido estudiada con lupa por expertos

de distintos lugares del mundo. (...)

Una de las novedades més significativas

es la introduccién de los conceptos de la soberania
alimentaria y del ally kawsay, el buen vivir

Javier Carrera (Cofundador de la Red
de Guardianes de las Semillas).

En la Asamblea Constituyente de Montecristi, uno de los te-
mas de recurrente debate fue el de las soberanias. Si, en plural. En
este ambito, la soberania implica no solo conservar el territorio den-
tro de los canones del Estado-nacién de siglos pasados. Hablar de so-
beranias en la actualidad es sofiar en territorios que gocen del mayor
grado posible de autonomia econémica, politica, energética, cultural
y sobre todo alimentaria. Territorios en donde prime el respeto y

1 Economista ecuatoriano. Profesor universitario. Exministro de Energfa y

Minas. Expresidente de la Asamblea Constituyente (2007-2008).
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defensa de los derechos de las personas, de las comunidades, de los
pueblos y de los Estados, tanto como los Derechos de la Naturaleza.
Inclusive cabe comenzar a pensar colectivamente en la construcciéon
de una soberania latinoamericana en el marco de la Patria Grande.

Visto el tema de las soberanias con este prisma amplio, la des-
centralizacion y la autonomia forman parte de un proceso de eman-
cipacién y recuperacién de la soberania. No se trata de una mera
arquitectura institucional en el ambito territorial. Este esfuerzo au-
tonémico, por lo demds, no pretende fragmentar el pais. Se busca
potenciar la soberania desde abajo, desde lo local —barrios, comu-
nidades, municipios, prefecturas— afectando tanto la concentracién
de los recursos fiscales en pocas regiones, asi como la concentraciéon
de la riqueza en pocas manos, como parte de un proceso de reen-
cuentro con la Naturaleza. Se trata, en suma, de que los y las habi-
tantes de un pais o regién, tanto como las comunidades, controlen
cada vez mds directamente y de manera auténoma el disenio de sus
sociedades y el manejo de sus vidas. Esta visién de la soberania en
plural afecta privilegios, estructuras patriarcales, pricticas depreda-
doras y logicas autoritarias.

De hecho, la soberania alimentaria resulta un proyecto incé-
modo para los actores que impulsan la agroindustria y la agroexpor-
tacion, es decir para la acumulacion del capital, sea en el marco de ca-
denas de produccion nacionales o transnacionales. También plantea
la superacién de opciones estatizantes o burocratizantes que limitan
el papel del verdadero actor y gestor de la soberania alimentaria en el
ambito de la produccién de alimentos: el campesinado. Por lo tanto,
resulta inaceptable esta vision para quienes piensan que pueden ayu-
dar a superar las condiciones de pobreza de los agricultores con poli-
ticas asistencialistas disefiadas desde arriba, con el concurso muchas
veces de tecnocracias incapaces de cambiar sus estrechos margenes
de comprensién y por ende de accion.

Con la soberania alimentaria se cuestiona, entonces, el relato
dominante que viene a la cabeza cuando se abordan los temas agrarios,
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cargados de un sinntimero de estereotipos que muchas veces son falsos
o al menos incompletos. Relatos tinicos que subordinan la agricultura
al capital imposibilitando la cristalizacion de alternativas, que bien sa-
bemos existen en el mundo. De hecho, cuando hablamos de soberania
alimentaria ponemos en entredicho aquel discurso tecnocratico, que
tanto fomentan los diversos gobernantes, que ven el tema agrario con
los lentes de la productividad y la competitividad, casi siempre en clave
del mercado internacional. A contrapelo de esas lecturas y précticas la
soberania alimentaria se nutre de las visiones comunitarias que aflo-
ran en su relacién de equilibro con la Pachamama.

De este tipo de reflexiones surgieron propuestas concretas
en varios ambitos en Montecristi. Estos reclamos para construir y
reconstruir la soberania se plasmaron en la Constitucién del 2008,
aprobada mayoritariamente por el pueblo ecuatoriano en las urnas
el 28 de septiembre de dicho afo. Alli, por ejemplo, en el articu-
lo 281, se dispone que el Estado garantice la soberania alimentaria,
tema abordado también en los articulos 13, 262, 281, 282, 282, 304,
318,334,410, 413, 423.... Esta propuesta constitucional emergi6 con
fuerza desde el mundo indigena y campesino ecuatoriano, estrecha-
mente vinculado a las visiones y planes de una de las organizaciones
mads grandes del planeta, como lo es la Via Campesina; propuesta
que supera en mucho lo que se conoce como seguridad alimentaria,
que podria ser conseguida por el simple uso de la fuerza como se
plantea y se ejecuta desde varias potencias hegemonicas.

La soberania alimentaria —que no puede quedar en un sim-
ple saludo a la bandera—demanda la aplicaciéon de una politica in-
tegral que implica recuperar el control sobre la propia agricultura y
la alimentacién. Esto nos remite al derecho de los agricultores y las
agriculturas, en especial de las pequenas unidades campesinas, en
ejercer el control sobre la agricultura, y al derecho de los consumi-
dores y las consumidoras a ejercitar el control sobre la alimentaciéon.

Diversificar, defender y fomentar la produccién agricola y pe-
cuaria sostenible, proteger y aprovechar la biodiversidad de ecosistemas
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y microclimas, asoman como primeras tareas en esa direccién. Fomen-
tar las capacidades productivas y de gestion de las comunidades cam-
pesinas e indigenas, los encadenamientos productivos y comerciales
de unidades agricolas y cooperativas campesinas existentes y la consti-
tucién de nuevas unidades de produccién aglomeradas en funcién de
este objetivo, constituye otro dmbito de accién fundamental. El objeti-
vo es una agricultura més soberana, mas incluyente, mas proveedora de
empleos y respetuosa del medio ambiente, que asegure la alimentacién
adecuada de toda la poblacién, sin priorizar el mercado externo sacrifi-
cando estas metas vitales para la existencia de una sociedad.

Esto implica una estrategia adecuada de redistribucién de la
tierra; de proteccion, redistribucion y distribuciéon de los recursos
hidricos (que por Constituciéon no pueden ser privatizados: articulos
282y 318; en este ultimo articulo se plantea inclusive la priorizacién
para el uso del agua primero para los seres humanos y la soberania
alimentaria; agua que debe ser asumida en tanto elemento estraté-
gico y patrimonial y en ningln caso como mercancia). Lo anterior
presupone también el reconocimiento del territorio de los pueblos y
las nacionalidades indigenas: territorio que no puede ser confundido
como un simple factor de produccién. Todo lo anterior se consegui-
rd estimulando el rescate de la tecnologia tradicional y el desarrollo
de las innovaciones y adaptaciones tecnoldgicas propias en el sector.
La mayoria de los agricultores y campesinos, valorizando en primer
lugar sus conocimientos y practicas ancestrales, deben adquirir nue-
vos conocimientos, habilidades, actitudes y hasta valores que les per-
mitan atender las crecientes demandas alimenticias.

Para lograr la soberania alimentaria resulta urgente fortalecer
la agroecologia y la economia campesina, en base, entre otras me-
didas, a la eliminacién del uso indiscriminado y creciente de agro-
quimicos, fomentando y estimulando la produccién orgédnica. Es
indispensable diversificar la produccién rural y realizar un decidido
esfuerzo para enfrentar las causas estructurales de la pobreza rural
con el fin de construir un mundo rural productivo plural e integra-
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do, que inclusive apunte a ruralizar las ciudades en tanto alli se recu-
peran niveles de sensatez ecoldgica y de calida convivencia humana.

Otra accion fuerte de la soberania alimentaria radica en una
politica de comercializaciéon agropecuaria, que rompa con la red oligo-
polica de los intermediarios. Es obligatorio asegurar el abastecimiento
y la distribucién de alimentos, a través también de la regulacion de sus
precios, impulsando la comercializacién directa en las ciudades, crean-
do redes solidarias de abastecimiento y mercados locales.

Entre los muchos temas que componen esta estrategia de
soberania alimentaria, habrd que transformar el sistema educativo
para superar el desencuentro entre lo que las escuelas rurales en-
senan y aquello que realmente se necesita aprender, provocando en
las escuelas de las urbes nuevas formas de entender la realidad del
campo y cdmo aproximarse a ella con respeto. Adicionalmente, son
necesarias escuelas superiores de agricultura orientadas a atender las
necesidades concretas de los productores rurales que requieren, en
cardcter prioritario, de tecnologias conviviales, es decir sencillas y de
bajo costo, para que sean compatibles con los recursos que los cam-
pesinos disponen. Los servicios publicos de extensién rural tendrdn
que ajustarse a las demandas del campo y no al revés.

Promoviendo la soberania alimentaria, hay que consolidar la
defensa de los recursos genéticos, y la prohibicién de la importacién
y uso de transgénicos. Esta regulacion se plasmo en el articulo 401 de
la Constitucién, que:

Declara al Ecuador libre de cultivos y semillas transgénicas. (...) El
Estado regulara bajo estrictas normas de bioseguridad, el uso y el
desarrollo de la biotecnologia moderna y sus productos, asi como su
experimentacién, uso y comercializacion. Se prohibe la aplicacién
de biotecnologias riesgosas o experimentales.

Dicho esto, es indispensable ejercer plena soberania sobre los re-
cursos de la biodiversidad, consolidar la proteccién de los ecosistemas y
establecer un sistema riguroso de respeto al conocimiento tradicional.
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La construccion de soberania en el &mbito de los conocimien-
tos en el agro, recuperando los saberes ancestrales, es prioritaria. En
la seccién sobre Biodiversidad de la Constitucidn, articulos 400 a
404, se construy6 el marco referencial que debe inspirar el manejo
del enorme patrimonio de uno de los paises mas mega biodiversos
del planeta. La soberania sobre los conocimientos ancestrales, dentro
de la seccién Ciencia, tecnologia, innovacion y saberes ancestrales, es
otro reto constitucional, como reza el articulo 385.

Un punto clave es asegurar la libertad de las semillas que no
pueden estar normadas de tal manera que se siga consolidando el
dominio de pocos oligopolios, al tiempo que se subordina mds y més
la vida campesina a la 16gica de acumulacién del capital. No habra
soberania alimentaria, ni soberania sobre los recursos naturales, en
el marco del respeto a los Derechos de la Naturaleza, mientras la tie-
rra esté controlada por grupos y actividades que prioricen los nego-
cios antes que la vida misma; es decir, no habra soberania mientras
la tierra sea asumida como una simple mercancia.

Todo lo expuesto anteriormente sintetiza los elementos de lo
que deberian ser parte para una gran transformacion agraria. Tarea
que no solo que estd inconclusa, sino que, por el contrario, debera
empezar desde menos cero si se comprende que las politicas agra-
rias desplegadas desde la aprobacién de la Constitucién en el 2008
han estado orientadas a resolver los problemas de los agronegocios
y a ampliar sus campos de accién, en una clara accién contraria a
las demandas y necesidades del campesinado. Es inocultable que los
gobiernos a los que nos referimos han priorizado en extremos los
extractivismos en un esfuerzo por modernizar el capitalismo, de-
mostrando —en la préctica y mds alla de los discursos- que tanto
progresismo como neoliberalismo caminan, quizds a momentos por
andariveles formalmente diferentes, en la misma direccién: servir a
la acumulacién del capital.

El saldo es inocultable: el latifundio no ha sido discutido, la
tierra no se ha “desconcentrado’, las mejores dreas cultivables sir-
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ven al monocultivo de exportacién y el agua de riego sigue captada
prevalentemente por esas propiedades. Con las politicas del progre-
sismo y mas atn con el neoliberalismo, la tierra y el territorio no
se convirtieron realmente en un derecho que abarque a diversas di-
mensiones de la vida, sino que quedaron reducidos a meros medios
de explotacidn, importantes solo segtin el nivel de produccién. Asi la
visién mercantilista sigue intacta, en donde grandes extensiones de
tierra para agroexportaciéon —incluyendo los agrocombustibles—
devienen en modelos de productividad, que bien sabemos no resuel-
ven los temas de fondo, como lo es la alimentacién adecuada y digna
de toda la poblacién. En cambio, la agricultura a pequena escala es
vista (por ignorancia de quienes asi lo aseveran) como causal del
empobrecimiento y del atraso del campo, y hasta es asumida como
traba al desarrollo agricola del pais.

No nos olvidemos que el presidente Rafael Correa no acept6 la
reforma agraria. No hizo cumplir los mandatos de la Constitucién de
2008 que prohiben el acaparamiento de la tierra, asi como el acapara-
miento y la privatizaciéon del agua. El lleg6 incluso a afirmar —desde
su vision miope de competitividad y productividad desarrollista—
que “la pequena propiedad rural va en contra de la eficiencia producti-
vay de la reduccién de la pobreza [...] repartir una propiedad grande
en muchas pequeiias es repartir pobreza” (1 de octubre de 2011). Este
desconocimiento de la materia explica su compromiso con los grandes
propietarios. Con su cuestionamiento a la economia campesina inclu-
sive se cerr6 —al menos por lo pronto— la puerta a ampliar y poten-
ciar las existentes alternativas con las que se puede y debe renovar e
innovar la agricultura en estrecho didlogo con los saberes ancestrales.
Como no podjia ser de otra forma, semejante accionar margind a la so-
berania alimentaria. No se garantizd el acceso a la tierra ni tampoco al
agua, a las semillas, a las maquinarias, a los créditos, a las tecnologias, a
los conocimientos. .. Ademds, se ignord el potencial de los saberes an-
cestrales y comunitarios, puestos en grave riesgo con la firma del TLC
con la Unién Europea; convenio que también acciona en la direccién
contraria en otros campos de la soberania alimentaria. ...
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Partiendo de estas breves reflexiones cabe preguntarse no solo
cudnto se ha avanzado desde Montecristi, que como anotamos no es
mucho, por no decir definitivamente nada, sino cuéles son aquellos
elementos clave para entender el proceso transcurrido desde hace
mads de una década de la expedicion de la Ley Orgénica del Régimen
de la Soberania Alimentaria.

Ese es el objetivo del presente libro.

Las respuestas son contundentes. No solo que resulta insufi-
ciente lo avanzado, sino que, en muchos casos, se ha caminado abier-
tamente en contra del mandato constitucional. Bastaria con tener
presente el veto presidencial a dicha ley aprobada en la Asamblea Na-
cional, que de por si representaba un muy timido intento de cumplir
con dicho mandato, como se anota en el primer articulo de este libro.

En los siguientes articulos se aborda esta cuestion desde varios
angulos. La lectura de lo que ha sido la realidad de soberania alimen-
taria es motivo de recurrente preocupacion, anotando la necesidad
de suspender la narrativa del triunfo normativo que contribuye a la
desmovilizacién de los grupos que alentaron y alientan la soberania
alimentaria, en un esfuerzo que ademds nos permita comprender
también las perversas derivas de la institucionalizacién de la partici-
pacion en el proceso. Tampoco se dio paso a la soberania alimentaria
conjugando el verbo “sustentabilidad” en forma efectiva. Por el con-
trario, no se liberé a la sustentabilidad de tantas deformaciones que
han conducido a su vaciamiento o si se quiere a su transformacién
en un concepto de eldstico que sirve inclusive para calificar cuestio-
nes que por definicién no son ni pueden ser sustentables, como la
mineria, para citar apenas uno de los casos de uso mds aberrantes.

Esas iniciales aproximaciones al tema se enriquecen y amplian
con aportes que abordan las cuestiones fundamentales de alimenta-
cién, nutricién y comercializacién, destacando el papel de las redes
alternativas de alimentos, los circuitos alternativos de comercializa-
cién. Un asunto que se complementa discutiendo los problemas para
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el acceso a mercados de la agricultura familiar campesina, incorpo-
rando el ejercicio de los derechos culturales y colectivos.

En este libro, escrito por personas conocedoras de la mate-
ria, se incorporan preguntas vitales que tienen que ver con el pa-
pel de la soberania alimentaria en la busqueda de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible —de ninguna validez practica, cabria anotar
al margen— en tanto potencial aporte para enfrentar el colapso cli-
matico, reconociendo los riesgos que existen por la omnipresencia
de los plaguicidas altamente peligrosos. Con algunas experiencias te-
rritoriales se cierra este aporte sustancial para seguir insistiendo en la
construccion de una estrategia de soberania alimentaria que rebase
los simples discursos y que cristalice los avances constitucionales de
Montecristi. Una tarea por demds pendiente.

Cerremos estas breves lineas resaltando la imperiosa necesi-
dad de comprender el profundo contenido de esta vision de mundo
desde abajo. Y para hacerlo nada mejor que repetir, como lo hace
Gustavo Duch, uno de los grandes promotores de la soberanfa ali-
mentaria, aquel pensamiento africano que sintetiza lo que realmente
debe movilizarse para hacer realidad la soberania alimentaria: “mu-
cha gente pequena, en muchos lugares pequenos, cultivardn peque-
fos huertos...que alimentardn al mundo”.






Introduccioén

Aproximadamente hace una década el Ecuador emprendia
una reforma normativa en materia agropecuaria que reconocia la
soberania alimentaria como un objetivo estratégico del Estado y uno
de los elementos centrales para alcanzar el Buen Vivir Rural. La pro-
puesta desafiaba los tltimos 50 afnos de “revolucion verde” instalada
en nuestro pais y en su lugar promovia una agricultura sustentable.

Fue durante la coyuntura que va del afio 2007 al 2008 que la
movilizacién social logré plasmar en la Constitucién de la Republica
la obligacién del Estado de garantizar la autosuficiencia de alimentos
sanos y culturalmente apropiados a toda la poblacién, para lo cual debe
reconocer y fortalecer las economias campesinas, impulsar politicas re-
distributivas y generar sistemas justos y solidarios de comercializacion.

Entre los afios 2009 y 2010 colectivos de consumidores, el
movimiento indigena y campesino, las asociaciones de agricultores
y agricultoras, los grupos ambientalistas y las organizaciones no gu-
bernamentales, entre otros, promovieron la elaboracién y posterior
aprobacién de la Ley Orgdnica del Régimen de Soberania Alimenta-
ria (LORSA) que impulsa otras leyes para alcanzar dicho objetivo e
institucionaliza la participacién social.

La LORSA es un cuerpo normativo complejo, por un lado, es-
tablece la obligatoriedad del Estado de garantizar el acceso a los fac-
tores de produccion (agua, tierra), cuidado de biodiversidad, semi-
llas y fomento a la produccién y comercializaciéon alimentaria, y, por
otro lado, burocratiza el cuamplimiento de estos derechos, centraliza
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la iniciativa en la institucionalidad publica y desplaza la moviliza-
ci6n social y sus organizaciones como factores de cambio.

La presente publicacion tiene como objetivo hacer un balance
critico de los 10 afios de “aplicacion” de la Ley Organica del Régimen
de Soberania Alimentaria, para lo cual, los y las autoras se han pro-
puesto analizar los limites y ventajas de este cuerpo normativo, esta-
blecer su relacién con la nutricién y la comercializacion, ademads de
contextualizarla en medio de los debates sobre el cambio climatico
y, finalmente, identificar experiencias territoriales mds alld de la ley.

Ellibro tiene cuatro capitulos: El primer capitulo denominado
“La Ley de Soberania Alimentaria a los 10 afios”, recoge cinco articu-
los que analizan en profundidad la elaboracién de la ley y los limites
de su aplicacién en el contexto agrario nacional. El articulo de Eli-
zabeth Bravo y Alberto Acosta analizan cémo el veto del Presidente
de la Reptblica a esta ley favoreci6 a las elites de la agroindustria y
la agroexportacion, permitiendo la legalizaciéon de camaroneras, la
expansion del monocultivo y la reinterpretacion de lo que debia ser
la funcién social y ambiental de la tierra.

El trabajo de Fernando Rosero al que denomina: “Por las de-
rivas de la institucionalizacién de la participacion en las politicas de
soberania alimentaria en Ecuador”, muestra a través de un anélisis
documental de fuentes primarias los elementos que definieron las
orientaciones finales de la ley y de algunos de los articulados relacio-
nados con la Soberania Alimentaria en la Constitucién de Monte-
cristi en 2008. En el mismo sentido, Renata Lasso destaca los avances
de la LORSA vy destaca la importancia del concepto para el mundo
agrario, pero se detiene para analizar los limites de su aplicacion de-
rivada de la ausencia de una agenda urbana y rural que exija el cum-
plimiento del derecho humano a la alimentacién.

Esteban Daza hace un agudo andlisis de lo que significé la “bu-
rocratizacion” de la soberania alimentaria en el Ecuador, sostiene que
hubo un vaciamiento de los ejes reivindicativos de la propuesta cam-
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pesina e indigena y que esto dio paso a una serie de politicas publicas
que consolidaron en una década un sistema agroalimentario indus-
trial. Finalmente, este capitulo termina con el texto de Roberto Gor-
taire quien responde a una serie de preguntas centrales para identificar
qué nos falta para alcanzar la soberania alimentaria en el pais.

“LORSA, alimentacién, nutricién y comercializacién” es el ti-
tulo del segundo capitulo que inicia con un articulo de Myriam Pare-
des, Priscila Prado y Stephen Sherwood quienes muestran como los
movimientos de la sociedad civil re-institucionalizaron los procesos
de consumo y produccién de alimentos alrededor de la soberania
alimentaria para hacerle frente al avance de la modernizacién agroa-
limentaria. Por su parte, el trabajo de Frika Z4rate rescata los esfuer-
zos por articular politicas culturales de reconocimiento, promocién
y proteccién de los patrimonios agroalimentarios como elementos
para fomentar politicas de soberania alimentaria en los territorios.

El tercer articulo de este capitulo de las autoras Andrea Mar-
tinez y Erika Zdrate titulado: “Los circuitos alternativos de comer-
cializacién en el Ecuador: politica para el acceso a mercados de la
agricultura familiar campesina”, retoma los procesos de los Circui-
tos Alternativos de Comercializacion (CIALCO) impulsados por
las agriculturas familiares y como esta iniciativa se transformé en
politica publica para impulsar la soberania alimentaria. Finalmen-
te, Pablo Lopez y Fabidn Munoz presentan los resultados de una in-
vestigacion sobre las implicaciones de la produccién y consumo de
alimentos agroecoldgicos en la dieta de las personas y enfermedades
como la obesidad.

El tercer capitulo se compone de tres trabajos que abordan el
debate de: “Soberania alimentaria, sustentabilidad y cambio climd-
tico”. Narcisa Requelme sostiene que la LORSA vista desde los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible y desde la propuesta agroecoldgica,
mantiene un énfasis en productividad y la generacion de ingresos
descuidando la sostenibilidad y la resiliencia. Ronnie Lizano, por su
parte en: “La soberanfa alimentaria: ;Una alternativa ante el acelera-
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do cambio climatico?”, responde a esta pregunta manifestando que
la ley es una oportunidad para motivar al movimiento campesino
hacia la propuesta agroecoldgica que ayude a mitigar los efectos del
cambio climatico.

El dltimo trabajo de esta tercera seccién se denomina: “El ga-
topardismo en el campo: Soberania alimentaria y la omnipresencia
de los plaguicidas altamente peligrosos” de Alex Naranjo, en este se
exponen cémo la soberania alimentaria, que representa una pro-
puesta agraria alternativa, se enfrenta a un mercado de plaguicidas
que histéricamente ha desarrollado un modelo alimentario neolibe-
ral basado en la alianza entre las empresas y el Estado.

El capitulo final (IV) retine tres trabajos de “experiencias terri-
toriales” que articulan propuestas précticas de soberania alimentaria
en el pais. El primero de ellos es de la autora Nataly Pinto quien ana-
liza la propuesta del Pacto Alimentario de Quito como un espacio de
didlogo para avanzar hacia una agenda alimentaria de la ciudad, que
vincule tanto actores rurales como urbanos. El segundo texto hace
referencia al rol de las mujeres en la red de productoras y comercia-
lizadoras Biovida, José Carvajal y Patricia Yaselga describen cémo las
mujeres de la red encuentran espacios de revalorizacion de sus roles,
se forman técnicamente y participan del trabajo de dirigencia.

El cierre del capitulo IV lo hace Oscar Quillupangui, quien
describe el proceso de un grupo de mujeres granjeras del cantén Pe-
lileo quienes producen y comercializan productos agroecoldgicos,
practicas a través de las cuales reivindican el derecho a recuperar
espacios de encuentro e intercambio para la soberania alimentaria.

Los editores de la presente publicacién queremos reconocer
a los cientos de miles de familias campesinas que hacen posible la
utopia de la soberania alimentaria jaqui y ahora! Agradecemos es-
pecialmente a la Universidad Politécnica Salesiana, a la Carrera de
Ingenieria Ambiental, al Grupo de Investigacion en Ciencias Am-
bientales, al Instituto de Estudios Ecuatorianos y al Observatorio del
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Cambio Rural por ser los espacios institucionales que facilitaron la
coordinacién y la publicacidn de este libro.

De la misma forma, nuestros agradecimientos a Swissaid
Ecuador y Rikolto por creer en esta publicacién. Agradecemos de
manera espacial al profesor Manuel Suquilanda y Doris Guilcamai-
gua por sus valiosos aportes en la etapa final de esta obra, también
a Marcela Alvarado, Cecilia Chérrez, Stalin Herrera, Xavier Ledn,
Anahi Macarof, Ana Robayo, Rosa Elena Rodriguez, Isabel Salcedo,
José Luis Sénchez, y Alejandra Santillana por sus comentarios que
ayudaron profundizar los debates.

Una de las conclusiones que el libro deja a sus lectores es reco-
nocer que la lucha por la soberania alimentaria no debe agotarse en
la esfera del discurso juridico y normativo. En su lugar, la propues-
ta revaloriza las reivindicaciones histdricas de las luchas indigenas y
campesinas y hace de sus principales demandas, principios para la
construccion de un programa agrario transformador.

Esteban Daza - Tamara Artacker - Ronnie Lizano
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La Ley de Soberania Alimentaria
a los 10 anos







La soberania alimentaria
en la picota: A proposito
de un veto inconstitucional

Elizabeth Bravo!
Alberto Acosta’

Introduccion

Muchas cuestiones de fondo relacionadas a la vida misma,
como lo es la alimentacidn, fueron inscritas en el texto de la Cons-
titucién de Montecristi. Alli, entre otros temas, se establecieron, por
ejemplo, los principios basicos para que el Estado garantice la sobe-
ranfa alimentaria, alentando el aprovechamiento sustentable de la
biodiversidad y también fijando restricciones para productos o prac-
ticas que puedan afectarla. Esos aspectos, transformados en articulos
constitucionales, fueron ampliamente discutidos durante los debates
de Montecristi entre los y las asambleistas, con el ejecutivo y con la
sociedad. Y estos debates son los que faltaron y siguen faltando en la
elaboracién y aprobacion de las leyes derivadas de la Constitucion,
sobre todo con gobiernos que dieron la espalda a la carta magnay a
la misma sociedad.

1 Bidloga ecuatoriana. PhD en Biologia-Micologia University College of
Wales, Aberystwyth. Gales-UK. Profesora universitaria. Forma parte de
Accién Ecolégica.

2 Economista ecuatoriano. Profesor universitario. Exministro de Energfa y
Minas. Expresidente de la Asamblea Constituyente.



ELizABETH BrRAVO / ALBERTO ACOSTA

26

La Ley Orgénica de Soberania Alimentaria debié hacer reali-
dad una de las disposiciones constitucionales mds relevantes: el de-
recho humano a la alimentacién soberana. En Ecuador, a partir de
esa disposicion constitucional, resultaba y resulta atn indispensable
disponer de un marco juridico que establezca los lineamientos y las
bases para cristalizar ese mandato constitucional. Pero, ;qué enten-
demos por soberania alimentaria?

La soberania alimentaria implica recuperar el control sobre nues-
tra propia agricultura y nuestra alimentacién. Es el derecho de los
agricultores, en especial de los mds pequenios, de los campesinos, en
ejercer el control sobre la agricultura, y es el derecho de los consu-
midores a ejercer el control sobre la alimentacién. ;En quién reside
hoy el control de la alimentacién? ;Quién decide qué comemos, qué
y c6mo se tiene que cultivar? (Acosta, 2012)

Estas preguntas debian ser resueltas a través de la Ley de so-
berania alimentaria; pero el veto del presidente Rafael Correa a la
ley elaborada en la Asamblea Nacional, no sélo que debilit6 lo que
se habia aprobado alli (que ya era deleznable), sino que se afect6
abiertamente las disposiciones constitucionales sobre la materia. Y
lo que es mds dramdtico, dejé intocada una situacién lamentable:
en las ciudades consumimos alimentos cuyo origen muchas veces
desconocemos, su calidad es dudosa, y sus precios suben continua-
mente; en el medio rural, el campesinado y otros agricultores estdn
atados a usar paquetes tecnoldgicos, caen en manos de comerciali-
zadoras y otros intermediarios, quienes se apropian de buena parte
de las ganancias, dejaindolos ahogados econdmicamente; el pais debe
importar alimentos ya que muchos de sus mejores suelos agricolas se
dedican a las exportaciones antes que a alimentar a los ecuatorianos
y las ecuatorianas.

Un veto y los retrocesos en materia de soberania alimentaria

El texto de la Ley Orgédnica de Soberania Alimentaria (LOR-
SA) fue aprobado en febrero 2009 por el entonces llamado “Congre-
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sillo”. Esta era una instancia legislativa conformada por un grupo de
los asambleistas constituyentes quienes tenian a su cargo elaborar
cuerpos legales para instrumentar en primera instancia lo decidido
en la Asamblea Constituyente, aprobada por consulta popular el 28
de septiembre del 2008. Entre sus cometidos se incluia desarrollar un
Régimen de Soberania Alimentaria (Primera Disposicién Transitoria,
Constitucion del Ecuador 2008).

En la discusion de la ley se presentaron mds de 20 versiones;
la mayoria de las cuales fueron rechazadas por las organizaciones
campesinas, ecologistas, productores agroecoldgicos y consumidores
que mantenian la movilizacién que se habia generado por el proceso
constituyente de Montecristi. Finalmente la Ley Organica de Sobera-
nia Alimentaria (LORSA) terminé siendo una ley marco sobre sobe-
rania alimentaria, y se dispuso que, a partir de ella, se desarrollen le-
gislaciones especificas sobre temas como el uso y acceso a las tierras,
territorios, comunas, agrobiodiversidad y semillas, desarrollo agra-
rio, agroindustria y empleo agricola, sanidad animal y vegetal, acce-
so de los campesinos e indigenas al crédito publico, el seguro y los
subsidios alimentarios (LORSA, Segunda Disposicion Transitoria).

Como lo dijimos, el 20 de marzo del 2009 el presidente de
la Republica vet6 el proyecto de ley de la Asamblea; teniendo que
ser procesado dicho veto en 30 dias, como ordena el articulo 138 de
la Constituciéon del Ecuador. Aunque el veto fue discutido en varias
sesiones del parlamento (el resultado de los debates estd publica-
do en la plataforma del cuerpo legislativo), nunca se consiguié un
consenso por lo controversial del contenido del veto. Finalmente, el
ejecutivo, sin haber recibido informe alguno de la Asamblea Nacio-
nal, dispuso la publicacién la Ley Orgénica de Soberania Alimentaria
incorporando el veto parcial, como se constata en el Registro Oficial
del 28 de abril del mismo ano.

El 21 de octubre 2009, Accién Ecolégica presenté una Accidon
Publica de Inconstitucionalidad a la Ley Organica de Soberania Ali-
mentaria, firmada por una gran cantidad de actores relacionados
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con el tema. Alli se abordaban las principales preocupaciones rela-
cionadas con el veto. Hasta que recién anos mas tarde, en la sentencia
del 21 de junio del 2012 de la Corte Constitucional, se negd la accién
de inconstitucionalidad.

Pasados 10 anos de la mencionada ley cabe preguntarse ;en
qué consistia el veto presidencial a la Ley Orgédnica de Soberania
Alimentaria? Analicemos los puntos mds controversiales del veto
presidencial.

Un veto a favor del monocultivo de biocombustibles

Con el veto se levanté la prohibicién de utilizar cultivos agro-
alimentarios en la produccién de biocombustibles, tal como se habia
establecido en el texto aprobado por el legislativo.

Con eso se abrié una ventana enorme para ampliar dichos
cultivos. Esto ha permitido que, en la practica, se desarrollen politi-
cas publicas que promueven la transformacién de zonas dedicadas a
la produccién de alimentos en monocultivos de palma y cafa para la
produccién de biocombustibles: es decir alimentos para los vehicu-
los y no para los seres humanos.

Incentivar el consumo de alimentos sanos, nutritivos de origen
agroecoldgico y orgdnico, evitando la expansién del monocultivo
y prohibiendo la utilizacién de cultivos agroalimentarios en la pro-
duccién de biocombustibles, priorizando siempre el consumo ali-
menticio nacional (Art. 3.d, LORSA, Informe del Segundo Debate).

El texto publicado, que recoge el veto presidencial dice:

Incentivar el consumo de alimentos sanos, nutritivos de origen
agroecoldgico y orgdnico, evitando en lo posible la expansion del
monocultivo y la utilizacién de cultivos agroalimentarios en la
produccién de biocombustibles, priorizando siempre el consumo
alimenticio nacional (art. 3.d. LORSA).
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Tan es asi que poco después de que entrara en vigencia la Ley
Organica de Soberania Alimentaria, la Secretaria de Planificacién y
Desarrollo (SENPLADES) afirmaba que:

La generacién de biocombustibles, (...) ha sido identificada como
una actividad productiva prioritaria. (Y que) se estd diseniando una
estrategia para utilizar el etanol derivado de la cana de azticar que
se mezclard con la gasolina y para utilizar palma africana para desa-
rrollar biodiesel. (SENPLADES, 2009, p. 205)

En el actual régimen, 10 anos después, se mantienen las mis-
mas expectativas. Una nota de prensa del 3 de abril 2019 describe que

unas 30 000 hectdreas de arroz podrian convertirse en siembra de
cafa, para asi impulsar la produccién de etanol en el pais, como
parte del nuevo programa de agrocombustibles del Ministerio de
Agricultura (El Universo, 3 de abril 2019).

La produccién de biocombustibles origina varias distorsiones.
A mayor superficie dedicada al cultivo de productos para elaborarlos,
menor serd la de los suelos para producir el resto de alimentos. Esto
como es obvio, trastoca una adecuada relaciéon oferta-demanda, con
consecuencias en los precios, que tienden a subir, alterando la opor-
tunidad y calidad de la oferta. Ademads, este tipo de monocultivos
ocasionan cada vez la pérdida de biodiversidad, que, como anotamos
anteriormente, es uno de los pilares de la soberania alimentaria. Por
otro lado, los biocombustibles demandan grandes édreas de produc-
cidn agricola, con précticas intensivas en capital y tecnologia, asi como
con elevado uso de agrotdxicos que contaminan los suelos y el agua.

Se debe senalar que la produccién de agrocombustibles de-
manda una gran cantidad de agua: para producir un litro de etanol
a base de maiz, se gastan entre 1200 a 3600 litros de agua (tomando
en cuenta los gastos en el ciclo agricola) y en el caso de un litro de
etanol obtenido a partir de la cana de azicar, sélo para la fase de refi-
namiento se consumen cerca de 12 litros de agua. El aumento de los
monocultivos para la produccién de agrocombustibles, profundiza
la violaciéon del derecho fundamental de acceso al agua para consu-
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mo humano y agrava los conflictos sobre el uso y tenencia de la tie-
rra. Recordemos que el articulo 318 de la Constitucién Ecuatoriana
establece la prelacion del uso del agua —de manera textual— en el
siguiente orden: consumo humano, riego que garantice la soberania
alimentaria, caudal ecolégico y actividades productivas.

Todo esto en beneficio de los grandes conglomerados empre-
sariales. Por lo tanto, la Ley de Soberania Alimentaria terminé por
alentar tales dindmicas, que, finalmente, han ido en desmedro de la
produccién campesina, que constituye el otro sostén clave de la so-
berania alimentaria.

La palma sufre al momento un revés por la emergencia de una
enfermedad llamada pudricién del cogollo. Ante esto, la Comisién
de Soberania Alimentaria de la Asamblea Nacional estd trabajando
en un proyecto de ley para apoyar al sector palmicultor. Ayer, como
hoy, se apoya a este sector a pesar de los impactos que genera.

Un veto a favor de las camaroneras

Otro articulo vetado tiene relacién con la legalizacién de cama-
roneras asentadas en zonas de manglar. El texto originalmente decia:

Serdn revertidas al Estado las tierras ilegalmente ocupadas y explo-
tadas por empresas camaroneras y acuicolas para garantizar pro-
cesos de recuperacion y repoblamiento del manglar. (articulo 16,
LORSA, Informe del Segundo Debate)

El texto del veto, y que consta en la ley vigente, dice:

Las tierras ilegalmente ocupadas y explotadas por personas natura-
les o juridicas, camaroneras y acuicolas, serdn revertidas al Estado
de no solicitarse su regularizacién en el plazo de un afio, de confor-
midad con las normas vigentes. (Art. 16 LORSA)

Desde la aprobacién de la Ley Organica del Régimen de Sobe-
rania Alimentaria, constantemente se ha ampliado este plazo. Ade-
mads, ain hay camaroneras ilegales en las costas ecuatorianas con-
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trariando las disposiciones constitucionales. Recordemos que los
manglares son considerados por la Constitucién como ecosistemas
fragiles y amenazados (Art. 406). Son un bien nacional de uso publi-
co y parte del patrimonio forestal del Estado, y en consecuencia no
pueden ser sujetos de ocupaciones ilegales. Por otro lado, el manglar
es un ecosistema altamente productivo, en él se sustenta la soberania
alimentaria de comunidades de pescadores y recolectores que viven
en su zona de influencia, y protege a las costas de fenémenos natu-
rales extremos. Su destruccién es un atentado a los derechos de los
pueblos y de la Naturaleza (Rodriguez, 2011).

Exceptuar la reversiéon de los manglares ilegalmente ocupa-
dos por empresas camaroneras alegando razones socioeconémicas,
establece un precedente cuestionable. Se argument6 que las casi 45
mil hectdreas de manglar ilegalmente ocupadas, generan cientos de
puestos de trabajo. Con el veto se permitié que las empresas ocu-
pantes soliciten su regularizacién en el plazo de un ano para evitar
la reversién. Con esta disposicidn se legaliza el mal uso de la tierra.
Quienes actuaron en contra de la ley son protegidos por el Estado.

En la justificacion del veto el ejecutivo dice que:

Este gobierno reformé el Reglamento General a la Ley de Pesca y
Desarrollo Pesquero, disponiendo que, en ciertos casos, se den por con-
cluidas las concesiones que se otorgaron en ciertas zonas, y en otras, la
obligacion de reforestar. (Presidencia de la Republica, 2009, p. 3)

En un comunicado del Ministerio del Ambiente se informa
que hasta septiembre de 2012 se habria aprobado planes de refo-
restacion para apenas 2313 hectdreas, pero a pesar de esa meta tan
limitada se habrian reforestado sélo 1780 hectdreas en todo el pais.
Por otro lado, apenas 40 camaroneras (2496 ha) habrian sido des-
alojadas por haberse instalado en dreas protegidas (Ministerio del
Ambiente, 2012); una cifra insignificante si tenemos en cuenta que la
superficie de manglares afectados supera las 200 mil hectéreas. Con
el terremoto del 16 de abril 2016, quedd en evidencia que, al menos
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en la provincia de Manabi, habia un alto porcentaje de camaroneras
ilegales; sin embargo, a pesar de ello, estas empresas se beneficiaron
de los programas de reactivacién productiva (Bravo, 2018).

Un veto en contra de la funcion social
y ambiental de la tierra

El siguiente veto se refiere a la funcién social y ambiental de la
tierra. El texto original dice:

La funcién social de la tierra implica la generacién de empleo, la
distribucién® equitativa de ingresos, la utilizacién productiva y sus-
tentable de la tierra. (Art. 6, LORSA, Informe del Segundo Debate)

En el texto final se introduce el siguiente cambio:

La funcién social de la tierra implica la generacién de empleo, la
redistribucion equitativa de ingresos, la utilizacién productiva y sus-
tentable de la tierra. (Art. 6, LORSA)

La justificacion del veto fue que “esta expresién podria malin-
terpretarse para sostener que un gran productor no cumpliria la fun-
cion social si no distribuye equitativamente sus ingresos, no obstante
cumplir con sus obligaciones tributaria y laborales” (Presidencia de
la Reptblica, 2009, p. 2).

Con esta disposicion se quiere asegurar la propiedad de la
tierra de los grandes terratenientes, lo que es preocupante. Lo mi-
nimo que se podia esperar de un gobierno autodefinido como del
“socialismo del siglo XXI”, era la aplicaciéon de politicas redistribu-
tivas. La redistribuciéon de ingresos a través de mecanismos fiscales,
sobre todo tributarios, es insuficiente. En Ecuador es indispensable
transformar radicalmente la distribucién inequitativa de la riqueza
y de los ingresos.

3 Entodo el texto, resaltamos con cursivas los cambios propuestos en el veto a

la LORSA.
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En Ecuador, ademds de la asimetria en la distribucion de los
ingresos (en donde los ingresos laborales de unos grupos se desace-
leran mientras se mantienen las ganancias millonarias de grandes
capitales), persiste una marcada desigualdad en la distribucion de la
propiedad en general, y de la tierra y agua en particular. En el primer
caso, la concentracién de los activos en manos de las empresas,* en el
2017, superd los 0,92 puntos el indice de GINIL.’ Y la concentracién
de la propiedad de la tierra, en el mismo ano, superé los 0,8.°

Ante la elevada concentracion de la tierra, el presidente Co-
rrea, sin considerar el potencial revolucionario y productivo de una
profunda reforma agraria —como la que se realizé en Taiwén, por
poner un ejemplo— declar6 el 1 de octubre del ano 2011, que “la
pequenia propiedad rural va en contra de la eficiencia productiva y
de la reduccién de la pobreza... repartir una propiedad grande en
muchas pequenas es repartir pobreza.” Clara declaracién en contra
del campesinado y, por ende, en contra de la soberania alimentaria.

Vale la pena mencionar que un problema distributivo similar,
o incluso mads grave, existe en el caso de la distribucién del agua. La
propia Asamblea Nacional, a mediados de 2014 (luego de mas de
siete afios de Alianza Pais en el poder), expuso entre sus argumentos
para promover la “ley de aguas” que “es importante distribuir la car-
ga que hoy favorece a los agroindustriales”. Entre los datos expuestos
para fomentar la “ley de aguas” y denotar el problema distributivo se
menciond que, por ejemplo, el 80% del agua destinada al riego esta
en manos de agroexportadores; también se tomé como argumento
el dato expuesto por Antonio Gaybor y que sin duda se mantiene
vigente en la actualidad, quien sefiala que:

4 Ver los rankings de compaiifas de la SUPERCIAS.

El indice de Gini es un indicador que cuando mds se acerca a cero indica
mayor igualdad en la distribucién de una variable y cuando més cercano estd
a uno indica una distribucién mds desigual.

6  Citado en Acosta y Cajas (2018, pp. 109-110).

(92
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La poblacién campesina indigena cuenta con sistemas comunales
de riego y representa el 86% de los usuarios; sin embargo, sélo tiene
el 22% del drea regada y, lo que es mds grave, inicamente accede al
13% del caudal. (Gaybor, 2010, p. 15)

El gobierno anterior (periodo 2007-2017) no intentd siquiera
revertir esta situaciéon y cumplir con el mandato constitucional que
en su articulo 312 dice claramente que “se prohibe toda forma de
privatizacion del agua” Y no solo eso, luego de aprobada la Consti-
tucidn, el gobierno amplié el plazo de la concesiéon de agua a la em-
presa privada Interagua, en la ciudad de Guayaquil. Asi, las desigual-
dades estructurales de la propiedad siguen intactas y sin esperanza
para que cambien.

En sintesis, no se trata s6lo de distribuir equitativamente lo
que se produce, sino que la base para esa produccién tiene que ser
equitativa, de lo contrario el esfuerzo redistribuidor serd muy com-
plejo o definitivamente imposible.

Otro de los aspectos incluidos en el veto presidencial estd rela-
cionado con la funcién ambiental de la tierra. El texto original decia:

La funcién ambiental de la tierra implica que ésta preste servicios
ambientales, que permita la conservaciéon y manejo integral de
cuencas hidrolégicas. (Art. 6, LORSA, Informe del Segundo Debate)

por el siguiente texto:

La funcién ambiental de la tierra implica que ésta procure la con-
servacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones
ecolégicas; que permita la conservacion y manejo integral de cuencas
hidrogriéficas. (Art. 6, LORSA)

Se sustituye “servicios ambientales” por “funciones ecoldgi-
cas”. El texto constitucional sobre la materia, dice que los servicios
ambientales no pueden ser objeto de apropiacién y que el Estado,
regulard su produccion, prestacion, uso y aprovechamiento (articulo
74, Constitucion del Ecuador). En el desarrollo legal sobre esta ma-
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teria, se da a los servicios ambientales el cardcter de recurso estraté-
gico, permitiendo que el Estado pueda transformarlos en mercancia
y concesionarlos como queda evidente en el Titulo V del Cédigo
Orgénica Ambiental (COA). El Reglamento al COA va mds alld al
incluir entre las causales de expropiaciéon de un predio la generacion
de servicios ambientales (articulo 76.b, RCOA). Los servicios am-
bientales pasan de ser un bien comun’ a un bien publico.® Con esta
intencionalidad (de mercantilizar los servicios ambientales) se hace
el cambio en la definicién de funcién ambiental de la tierra.

Un veto en pro de subsidios inequitativos

Se incluy6 también en el veto parcial un articulo referido a
subsidios destinados especificamente para los pequefos y medianos
productores agropecuarios. El texto aprobado por la Asamblea Na-
cional rezaba de la siguiente manera:

Subsidio Agroalimentario: En el caso de que la produccidn eficiente
no genere rentabilidad por distorsiones del mercado debidamente
comprobadas o se requiera incentivar la produccién deficitaria de
alimentos, el Estado implementard sistemas de subsidios adecuados
para los pequenos y medianos productores afectados. (articulo 20,
Ley Orgénica del Régimen de Soberania Alimentaria, Informe del
Segundo Debate)

El cambio que se propone en el veto, y que entré en vigencia dice:

Subsidio agroalimentario.- En el caso de que la produccion eficiente
no genere rentabilidad por distorsiones del mercado debidamente
comprobadas o se requiera incentivar la producciéon deficitaria
de alimentos, el Estado implementard mecanismos de mitigacién
incluyendo subsidios oportunos y adecuados, priorizando a los
microempresarios, microempresa o micro, pequenios y medianos
productores afectados. (Articulo 20, LORSA)

7 Lo que estd en el mundo que compartimos sin ser duefios de ellos (Belotti,
2014).

8  Que estdn controlados por el Estado.
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Este texto abre la posibilidad de ampliar los subsidios agricolas
a los grandes productores agricolas. En la argumentacién del veto se
muestra claramente las intenciones: una vez mas proteger a las gran-
des empresas. Eso ya sucedi6 con el Mandato Agrario de Montecristi,
que entreg cuantiosos beneficios a importadores de agroquimicos,
comercializadores y grandes productores de alimentos, para apoyar
la produccién destinada a la agroindustria y la agricultura altamente
tecnificada, y practicas agricolas no sustentables.

La justificacion del veto al articulo 20 dice:

El articulo 20 establece que, de existir distorsiones de mercado, el
Estado debe implementar sistemas de subsidios oportunos para los
micro empresarios y pequenios y medianos productores afectados por
distorsiones del mercado. No obstante, en determinados momen-
tos, a fin de preservar el correcto desenvolvimiento del mercado, el
Estado puede implementar mecanismos enfocados directamente a
grandes productores para de esta manera evitar oportunamente, que
las afectaciones que sufran estos se vean afectadas negativamente en
los pequenos y medianos productores. En este sentido, las medidas
a tomarse para evitar las distorsiones del mercado, también podrian
orientarse a una correccién sistemadtica y no sélo focalizada, para lo
cual podrian emplearse mecanismos diversos, no sélo los subsidios.
(Presidencia de la Republica, 2009, p. 4)

La ley debi6 impulsar prioritariamente el desarrollo de los pe-
quenos y los medianos productores que son la base de la soberania
alimentaria. Es mds, en la ley se debi6 establecer normas que impidan
y, de ser del caso, sancionen a los productores que generan distorsio-
nes graves para la soberania alimentaria, impidiendo practicas lesivas
contra los intereses del ser humano, como es echar la leche a los rios
para no poner en riesgo el precio del producto. Si se queria mantener
la posibilidad de subsidios a los grandes productores agricolas, al me-
nos se debid fijar con claridad el caracter excepcional de tales ayudas,
las mismas que tendrian revertirse luego de superada la emergencia.
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Lo que tenemos hoy en el sector rural es un sistema de subsidios
que crea dependencia de los campesinos a las grandes empresas co-
mercializadoras de insumos agricolas. Como explica un dirigente ma-
nabita, hay un gran subsidio en el arroz y el maiz, pero no para el maiz
criollo; éste estd desapareciendo, asi como gran cantidad de semillas
diferentes de otros cultivos de los que depende la soberania alimentaria
local. Tengamos presente, ademas, que cada kit agricola que se entrega
consiste de semillas de maiz o arroz (dependiendo de la zona), fertili-
zantes (urea) y el “liquido”, que en realidad se trata de agrotdxicos, y se
lo entrega a través de empresas como Agripac (Bravo, 2018).

Un veto en contra del mercado interno
y a favor de los transgénicos

En linea con lo anterior, el veto al articulo 26, permitié la
importacion de materia prima que contenga insumos de origen
transgénico:

Las materias primas que contengan insumos de origen transgénico
Unicamente podréan ser importadas y procesadas, siempre y cuando
cumplan con los requisitos de sanidad e inocuidad, y que su capa-
cidad de reproduccién sea inhabilitada por trozamiento, respetando
el principio de precaucién, de modo que no atenten contra la salud
humana, la soberania alimentaria y los ecosistemas... (Art. 26,
Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria, Informe del
Segundo Debate)

El cambio que se propone en el veto:

Las materias primas que contengan insumos de origen transgénico
unicamente podran ser importadas y procesadas, siempre y cuando
cumplan con los requisitos de sanidad e inocuidad, y que su capa-
cidad de reproduccion sea inhabilitada, respetando el principio de
precaucién, de modo que no atenten contra la salud humana, la
soberania alimentaria y los ecosistemas... (Art. 26, LORSA).

La intencién de los legisladores al especificar que la inhabili-
tacion se harfa por trozamiento, era evitar que se use el grano como
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semilla. Uno de los argumentos del veto es que las semillas transgéni-
cas no se reproducen debido al proceso degenerativo que sufren. Las
evidencias muestran que esto no es verdad, pues en México, luego
de varios afios de controversias, estd ya documentada la presencia de
maiz nativo contaminado debido a las importaciones de maiz trans-
génico procedente de Estados Unidos (Snow, 2009).

Era importante para los legisladores senalar la técnica, pues
existen métodos moleculares que hacen a las semillas estériles, pero
que generan graves impactos ambientales y en la salud humana,
incluyendo las tecnologias de restriccion de la expresiéon genética,
TRUGS, conocida como semillas terminator por su incapacidad de
reproducirse. Sobre esta tecnologia, existe a nivel mundial una mo-
ratoria sobre su uso por considerarla un atentado a la biodiversidad
y a la soberania alimentaria. Ahora estamos frente a una nueva ge-
neracion de semillas manipuladas genéticamente con una tecnolo-
gia llamada “inductores genéticos”, que generaria efectos similares o
peores que las terminator (Grupo ETC, 2019).

Otro argumento fue que es mds caro importar material trozado.
Se hace esta afirmacion en el veto aun cuando el trozamiento es parte
constitutiva del proceso de transformacion agroindustrial, sea para la
elaboracién de balanceados, harinas u otros productos derivados.

Ana Lucia Bravo, sintetizando las criticas al veto presidencial,
sefialé que:

Los grupos econdmicos nacionales fuertes del pais consolidaron su
poder y fortuna a través de las haciendas y los periodos de expor-
tacién de cacao, banano. Aprovecharon las reformas agrarias para
modernizar sus propiedades y bajo el modelo de sustitucion de
importaciones, estos grupos diversificaron sus actividades agricolas
a otros sectores de la economia: financiero, comercial, etc. Con la
aplicacién del neoliberalismo iniciaron un nuevo auge agroexpor-
tador, consolidaron los monopolios comerciales, la proteccién de
los derechos de propiedad de la tierra, la obtencién de mano de
obra barata y utilizar los sistemas de crédito e investigacién para
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desarrollar agricultura de exportacién, etc. Esta intervencion sigue
manifestindose en este articulo de la Ley Orgédnica del Régimen de
Soberania Alimentaria. (Bravo, 2009)

Conclusiones

Los temas tratados en el veto presidencial a la LORSA, tienen
que ver con el poder. La soberania alimentaria plantea abiertamente
una lucha contra el poder de la gran agroindustria y de las institu-
ciones financieras que controlan todos y cada uno de los eslabones
de la cadena alimentaria para su propio beneficio, y es esta situacién
la que debia superarse a través de la LORSA, pero no lo hace, y me-
nos aun después del veto presidencial que se integré en la ley, sin la
aprobacién de la Asamblea. La forma cdmo se trata la problemética
de las camaroneras y de los monocultivos destinados a la produccién
de agrocombustibles lo muestra.

Si el 70% de la pobreza estd en el mundo rural, se debe preci-
samente a que las semillas, los insumos, la comercializacion, la tierra,
el agua, toda la cadena alimentaria esta dominada por pocas empre-
sas. Y en el caso ecuatoriano, en estos ultimos diez afios, el poder de
esos grupos econdmicos se impuso en toda la linea.

Durante el gobierno anterior se establecié una serie de linea-
mientos sobre las obligaciones del Estado en el agro, muchas de las
cuales estan recogidas en la LORSA, pero se limitaron a algunas me-
didas politicas generales para “impulsar la produccién” o “promover
politicas redistributivas” y algunos proyectos pro-pobres, sin que se
den cambios estructurales necesarios para enfrentar el reto de la so-
berania alimentaria de una manera efectiva (Brassel, 2010, p. 20).

En un estudio hecho por McKay et al. (2014), sobre como se
ha aplicado la soberania alimentaria en Ecuador, se muestra que,
desde la adopcion de la nueva Constitucion ecuatoriana, se ha hecho
muy poco para cristalizar la soberanfa alimentaria. Los autores reco-
nocen también el incumplimiento en términos de redistribucién de
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la tierra, a pesar de que la Constitucion senala la importancia de que
el Estado desarrolle politicas redistributivas de la tierra, prohibe el
latifundio y el acaparamiento de la tierra y el agua (articulo 282). En
este articulo mostramos la forma cémo se interpreta la cuestion de la
funcién social y ambiental de la tierra en el veto a la LORSA, lo que
se consolida en la Ley de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales,
aprobada en 2016.

Asegurar el acceso democratico a la tierra es esencial para al-
canzar la soberania alimentaria. Esto demanda el desarrollo de poli-
ticas publicas claras para salvaguardar la tierra como bien, y no sé6lo
como simple factor de produccién; como un préstamo que nos ha-
cen las futuras generaciones, con la condicién de que la cuidemos
para que sobreviva en su genuina funcién, para que facilite alimen-
tos a la poblacién y sea un medio de vida para los campesinos, lo que
es ain mads critico en el caso de los territorios que son espacios de
vida para las poblaciones indigenas particularmente.

Otro eje fundamental de la soberania alimentaria es poder
mantener el control sobre las semillas criollas y nativas, lo que implica
poder intercambiarlas, reproducirlas, buscar las que mejor se adaptan
a sus suelos y al clima, etc. El campesinado siempre ha conservado y
utilizado sus propias semillas. Las semillas sintetizan la biodiversidad,
a su escala cada semilla libre es una suerte de Yasuni en pequeno. Por
eso, la Constitucion del Ecuador lo incluye como uno de los aspectos
fundamentales de la soberania alimentaria; lo que estd en peligro aho-
ra con la normativa sobre semillas, aprobada en 2017.

Los intentos de las multinacionales para monopolizar el acce-
so a semillas representan un atentado en contra de la soberania ali-
mentaria. La limitacion para tener nuestras propias semillas equivale
a prohibir la libertad de expresién de la tierra. Las empresas biotec-
nolégicas que producen semillas transgénicas, ponen limite al uso de
semillas y proponen un modelo agricola perverso;’ por eso la Consti-

9  Ver Acosta y Martinez (2014).
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tucion las prohibe. En el veto a la LORSA se da un primer paso hacia
la adopcién de transgénicos en nuestra matriz productiva, al permi-
tir la importacién de insumos transgénicos, lo que se profundiza en
la Ley de Semillas, al permitirse el ingreso de semillas transgénicas
con fines de investigacion.

Por igual hay que reconocer que la soberania alimentaria es
una necesidad préctica y estratégica de las mujeres en especial; es un
derecho que solo serd posible si se erige sobre la igualdad de derechos
entre hombres y mujeres. No basta con aceptar el papel fundamen-
tal de las mujeres en la produccidn, transformacién y distribucién
de los alimentos; se trata de participar en igualdad de condiciones
en las decisiones, luchar por sus derechos como productoras, como
amantes de la tierra y del entorno, luchar porque sean visibles en
el proceso productivo; y luchar contra la opresion de las sociedades
tradicionales y del sistema capitalista patriarcal y colonial.

La soberania alimentaria, se consigue s6lo si garantizan otros
derechos (a la tierra y al territorio, al agua, a las semillas y a contar
con alimentos sanos, entre otros) no puede ser considerada como un
derecho privado e individual, sino colectivo. La LORSA, producto
de una intensa negociacién no garantiza plenamente estos derechos,
quedando atin més debilitada con el veto presidencial.

Frente a esto debemos recuperar el control sobre la produc-
cién agricola y sobre nuestro consumo de alimentos, independiente-
mente de lo que dicen las normas, sin renunciar a demandar las obli-
gaciones del Estado. Necesitamos de un sector agroalimentario que
sea en primer lugar nacional y particularmente local-comunitario,
pero también vigoroso en la medida que se afinque en la biodiversi-
dad y en la capacidad productiva del campesinado. Solo si asegura-
mos la alimentaciéon de todos los habitantes del pais construyendo
una pirdmide productiva que sirva al Buen Vivir.
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Por las derivas

de la institucionalizacion

de la participacion en las politicas
de soberania alimentaria en Ecuador

Fernando Rosero Garcés'

El proceso de produccién de la normativa de soberania ali-
mentaria ocurrié en dos momentos diferentes: la Asamblea Nacional
Constituyente de Montecristi (2007-2008) y la Comisién Legislativa
y de Fiscalizacién/Asamblea Nacional (2009-2010). En el primero,
las organizaciones sociales lograron incorporar el nuevo paradigma
de soberania alimentaria como derecho de los pueblos, obligacién
del Estado y elemento estratégico para la construccion del Sumak
Kausay o Buen Vivir. En tanto que, en el segundo momento, se deba-
tieron las condiciones de posibilidad de la puesta en préctica de esta
nueva politica a través de arreglos institucionales, en un ambiente
complejo marcado por las élites agrarias y los proveedores de insu-
mos quimicos y equipos.

La lectura de estos procesos se inspira en los instrumentos pro-
puestos por Michel Gutelman y Pierre Bourdieu, senialados mds arriba.

1 Socidlogo rural, educador popular y profesor universitario. Actualmente se
desempefia como Secretario Técnico de la Mesa Comunitaria de Politicas
Pdblicas, MCPP, y facilitador del Centro Andino para la Formacién de
Lideres Sociales, CAFOLIS.
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Para Gutelman es necesario analizar los intereses econémicos y politi-
cos de los actores sociales e institucionales subyacentes a los discursos
o representaciones, para entender sus posiciones y grado de influencia
en el “paralelograma” de fuerzas que orienta los procesos de formula-
cién de las politicas publicas agrarias, y, de manera especial, el disefio
de las normativas generadas para concretarlas (Gutelman, 1974).

Desde la perspectiva de Pierre Bourdieu, los campos sociales son:

El producto de un largo y lento proceso de autonomizacion, son, si
puede decirse asi, juegos en si y no para si, no se entra en el juego
por un acto consciente, se nace en el juego, con el juego, y la relacién
de creencia, de illusio, de inversion es tanto mas total, incondicional,
consciente, incondicional cuando se ignora como tal. (Bourdieu,
2007, p- 108)

Las relaciones del campo social se anudan entre los agentes
e instituciones portadores de un capital simbdlico y sus practicas
caracterizadas por los habitus o modos de accién y de pensar con-
dicionados por la posicién que ocupan en las relaciones sociales y
politicas. La participacién de los actores se inscribe en las reglas de
juego provenientes del capital cultural y, en este caso, por los estre-
chos margenes de maniobra definidos por el Poder Legislativo y sus
relaciones con el Poder Ejecutivo.

Estas herramientas fueron aplicadas anteriormente en Ecua-
dor para el andlisis de la produccién de las leyes de Reforma Agraria
de 1964 y 1973, como se puede ver en la tesis doctoral de Fernando
Rosero (1980). Una lectura critica similar fue aportada por Diego
Carrién Sédnchez sobre los proyectos de ley de tierras presentados en
el periodo 2010-2012 (Carrién, 2013).

Para el estudio del proceso de produccion de la LORSA, visto
desde el hilo conductor de la participacién social y sus derivas insti-
tucionales, se formulé una metodologia especifica en la cual se com-
bind el andlisis de los documentos disponibles con la reconstruccion
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de los contextos, a fin de caracterizar los agentes sociales e institucio-
nales, sus propuestas y sus posiciones en el campo de fuerzas.

La exposicion de los hallazgos de la investigacion parte de una
breve nota histdrica de los principales momentos de la formulacién
de la nueva propuesta de soberania alimentaria en Ecuador y sus
interrelaciones con los procesos de construcciéon de politicas publi-
cas alimentarias en Latinoamérica y a escala global. En esta breve
presentacion destacan los aportes de las organizaciones sociales e
instituciones brasilenas y centroamericanas.

Posteriormente se exponen los resultados del andlisis de los
procesos de formulacion de la LORSA, de las dindmicas entre agen-
tes sociales y el Poder Legislativo, en las cuales se constata las debi-
lidades de las propuestas de institucionalizacién y de las précticas
de los movimientos sociales. También se muestran las dindmicas
del proceso de elaboracion de la Ley Reformatoria, entre la enton-
ces Conferencia Nacional de Soberania Alimentaria, CNSA, con la
Asamblea Nacional, en las cuales se imponen finalmente las decisio-
nes del Poder Ejecutivo.

La construccion conceptual de la soberania
alimentaria en Ecuador

Los lideres ecuatorianos de las organizaciones campesinas e
indigenas participaron en los afios 90 y en la primera década del siglo
XXI en espacios de formacién, capacitacién e investigacion (congre-
sos, talleres, seminarios, y cursos) sobre la soberania alimentaria en
diferentes paises de América Latina. Este acumulado se reflejé en las
reuniones de formulacién de la propuesta constitucional de sobera-
nia alimentaria, SOBA, en los afios 2007 y 2008.

Al momento del arranque de la Mesa Comunitaria de Politicas
Publicas, MCPP, en abril 2006, los dirigentes de las organizaciones de
campesinos, de mujeres y de afroecuatorianos concebian el Estado
como un aparato de control de las clases dominantes sobre la gente.



FERNANDO ROsERO GARCES

48

Los espacios de incidencias en la formulacién de las politicas publi-
cas eran muy reducidos y dispersos en las diferentes instituciones
del Estado, dependiendo de contactos personales, de las relaciones
de las organizaciones sociales, o de las relaciones de las formaciones
politicas progresistas.

La apertura del proceso constituyente en 2007 trajo de la
mano mucha esperanza respecto del cambio de las politicas publi-
cas, de sus contenidos, orientaciones y alcances. En este contexto, los
movimientos sociales buscaron incidir en la eleccién de legisladores
constituyentes, y mas de mil delegaciones de las organizaciones so-
ciales visitaron a los asambleistas y a los asesores de diferentes Co-
misiones o Mesas de Trabajo (Munoz, 2008), especialmente a la de
Trabajo, Igualdad y Soberania Alimentaria, liderada por el dirigente
campesino Pedro de la Cruz, lider de la Confederacién Nacional de
Organizaciones Campesinas Indigenas y Negras, FENOCIN.

El ambiente abierto y creativo de las primeras deliberaciones
abrid espacios para que las organizaciones campesinas e indigenas
de Ecuador propongan algunos elementos clave de la soberania ali-
mentaria, tales como el concepto de derecho de los pueblos y obliga-
cién del Estado de fomentar la produccién de alimentos por parte de
los pequenos agricultores familiares.

Sin embargo, estos avances fueron cuestionados por los ase-
sores de Presidencia de la Republica, quienes hicieron llegar a Pedro
de la Cruz un texto diferente, en el cual la soberania alimentaria era
planteada como un principio general y una estrategia de planifica-
cién sin ninguna obligacién por parte del Estado, bajo el argumento
de que el sector publico no disponia de recursos econémico y finan-
cieros para ello (Rosero, Carbonell, & Regalado, 2011).

Este cambio del texto constitucional gener6, de inmediato, la
reaccion de las organizaciones campesinas y de las Organizaciones
No Gubernamentales de Desarrollo, ONGD. Para atender la emer-
gencia Luis Andrango Cadena, de la FENOCIN —quien en ese mo-
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mento se desempenaba como asesor de Pedro de la Cruz— convocé
una reunién con los actores sociales involucrados en la formulacién
de la propuesta inicial. La resolucién de los participantes fue und-
nime: mantener el texto construido participativamente y presionar
para que se lo incluya en la nueva Constitucién. En esta se define
la soberania alimentaria como “un objetivo estratégico y una obli-
gacion del Estado para garantizar que las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos
sanos y culturalmente apropiados de forma permanente” (articulo
281) (Asamblea-Nacional-Constituyente, 2008).

Esta propuesta se sustenta en el nuevo enfoque del derecho a
la alimentacién que afirma que “Las personas y colectividades tienen
derecho al acceso seguro y permanente a alimentos sanos, suficien-
tes y nutritivos; preferentemente producidos a nivel local y en co-
rrespondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales”
(articulo 13).

Este nuevo enfoque intersectorial, multidimensional y mul-
tinivel incluye la Agricultura Familiar Campesina, AFC, el acceso
a tierra y agua, la preservaciéon de la biodiversidad, el intercambio
libre de semillas, la comercializacién comunitaria, y la compra de
alimentos a los pequenos productores para satisfacer la demanda de
los programas sociales, como lo recogen los articulos 281 y 282 de la
Constitucion vigente.

Aportes de las experiencias brasilefias
y centroamericanas

El proceso ecuatoriano de construccién social de la politica
publica de soberania alimentaria recibié multiples aportes, de acto-
res de diversos paises, y de personas y colectivos nacionales.

Son notables los aportes de las organizaciones brasilenas, es-
pecialmente del Instituto Brasilefio de Anélisis Social y Econdémico,
IBASE, y particularmente de la Campana Contra el Hambre, lidera-
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da por el socidlogo Herbert de Souza, més conocido como Betinho.
En ese entonces, afios 80 del siglo XX, el hambre afectaba a mas 35
millones de brasilefios de la ciudad y del campo.

En el curso de esta campana se superd precisamente la visiéon
sectorialista de las politicas publicas, segin la cual el consumo de ali-
mentos era visto separadamente de la agricultura, la transformacién
industrial y los servicios. Betinho retomé entonces el concepto de Jo-
sué de Castro —planteado por primera vez en los anos 40 del siglo
XX— segun el cual el hambre no es un fenémeno natural, sino una
construccion social generada por los procesos de modernizacion. Des-
de esta perspectiva, Betinho plante6 las causas estructurales del ham-
bre, entre ellas el monopolio de la tierra y las dificultades para la pro-
duccién y comercializacién de alimentos, por parte de los pequenos
productores rurales.

Por otra parte, las experiencias de las organizaciones cam-
pesinas centroamericanas con los programas de ayuda alimentaria
implementados por la Agencia de Cooperacién al Desarrollo de Es-
tados Unidos, USAID, y las agencias del sistema de Naciones Unidas
mostraron las limitaciones del concepto de seguridad alimentaria. Si
bien la ayuda alimentaria satisfizo las demandas coyunturales de la
poblacién centroamericana en los momentos de las crisis —provo-
cadas por los tifones y huracanes de los anos 80, y de comienzos de
los 90— trajo de la mano efectos nocivos sobre la produccién inter-
na de alimentos, especialmente de los campesinos. Los precios de los
productos agricolas se desplomaron y el dumping fue facilitado por
la libre importacién de alimentos subsidiados de los Estados Unidos.

En estas condiciones, los productores campesinos de Hondu-
ras y El Salvador se sintieron afectados negativamente por las politi-
cas de seguridad alimentaria. De alli surgi6 precisamente la propuesta
de vincular el derecho a la alimentacién a las agriculturas familiares
campesinas locales, generadoras de productos sanos y culturalmente
apropiados. Es decir, se fortalecid la tesis de la soberania alimentaria
como politica de Estado hacia dentro de los territorios nacionales,
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pero también como elemento constitutivo del Estado Nacional, y de
sus relaciones con otros paises del mundo.

Con el gobierno progresista de Luis Ignacio Lula da Silva, la
lucha contra el hambre adquirié nuevas dimensiones en Brasil. La
Ley de Seguridad Alimentaria de 2003 (BRASIL, LEI No 10.696.,
2003) retomo las experiencias de participacién ciudadana practi-
cadas por el antiguo Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria,
CONSEA, y de las Conferencias locales y estaduales de seguridad
alimentaria. Mds todavia, esta ley propuso atender los desafios del
hambre combinando la visién estructural con los programas coyun-
turales de fomento de las agriculturas familiares, la alimentacién es-
colar, y el mejoramiento de la educaciéon nutricional. A fin de que el
enfoque intersectorial de las nuevas politicas alimentarias se articule
en las practicas de los diferentes ministerios, se cre6 la Cdmara de
Seguridad Alimentaria.

Probablemente la experiencia brasilefia de construccién de
la soberania alimentaria fue una de las mds avanzadas del planeta,
desde la posesion de Lula da Silva, 2003, hasta el golpe de Estado de
Michel Temer, en 2016, quien depuso a la presidenta Dilma Rousseff.
Cabe senalar que la politica oficial de Brasil durante este periodo
utilizé el concepto nominal de seguridad alimentaria, pero por pre-
sién de las organizaciones sociales, de campesinos, de mujeres, de
nutricionistas, de defensores de derechos humanos, de indigenas, y
quilombolas (organizaciones de afrobrasilenios), las politicas publi-
cas se orientaron cada vez mas hacia la soberania alimentaria, como
se constatd en la Conferencia de Seguridad Alimentaria, realizada en
Salvador de Bahia, en 2013.

La propuesta de soberania alimentaria fue presentada por pri-
mera vez por las organizaciones campesinas en el Encuentro Mun-
dial de la Alimentacion, realizado en Roma en1996. El nuevo enfo-
que de politica publica inicialmente incomod6 a algunos funciona-
rios prominentes de la FAO, pues la gran mayoria de los 197 paises
miembros de la agencia asumen como suya la politica de seguridad
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alimentaria, para atender las crisis humanitarias, y como marco de
referencia para programas de asistencia alimentaria a terceros paises.

A fin de evitar interferencias, la politica alimentaria de la FAO
recurri6 a la distincién tradicional entre las relaciones con los Esta-
dos y los intercambios con las organizaciones de la sociedad civil. Es-
tas beneficiaron de espacios de consulta regionales y de la presencia
de técnicos afines a las organizaciones de agricultores familiares, y de
pescadores artesanales. Algunos elementos del enfoque de soberania
alimentaria fueron incorporados posteriormente con la presencia
de José Graciano da Silva —uno de los fundadores del programa
brasileno FOME ZERO— en la direccién de la FAO. Sin embargo,
las normas y protocolos internacionales de seguridad alimentaria
se mantienen en las orientaciones y protocolos de la Organizaciéon
Mundial del Comercio, OMC, del Programa Mundial de Alimentos,
PMA, y la propia FAO.

La primera politica publica agraria
del presidente Correa

Una vez definida la nueva Constitucion, mediante la consulta
popular de septiembre 2008, se abri6 el periodo de la construccién
de las leyes orgédnicas y demds cuerpos legales subalternos. Para en-
tender el proceso de formulacién de la LORSA, es necesario tener
presente las herencias del periodo constitucional de Montecristi, en-
tre ellas, cabe destacar las siguientes:

+ La separaciéon de Alberto Acosta de la presidencia de la
Asamblea Nacional Constituyente, el 24 de junio 2008,
puso en evidencia el proyecto concentrador del presidente
Rafael Correa.

+ La economia ecuatoriana tuvo que desenvolverse en un
ambiente de escalada de los precios internacionales de los
alimentos, especialmente del arroz, el trigo y el maiz, y la
mejora relativa del poder adquisitivo de la poblacién con
la consiguiente inflacion a nivel nacional.



POR LAS DERIVAS DE LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION EN LAS POLITICAS

53

+ El presidente Correa aproveché esta situaciéon y presentd
a la Asamblea Nacional Constituyente el llamado “Man-
dato agricola”, mediante el cual se ordené la exoneracién
del impuesto a la renta a las empresas agroindustriales que
reinviertan sus utilidades; la exoneracién de aranceles a la
importacion de equipos y herramientas agricolas; la elimi-
nacién del subsidio cruzado de consumo de electricidad
que hasta entonces pagaban las empresas industriales y co-
merciales para financiar la electrificacién rural y urbano
marginal; y, sobre todo, el subsidio directo a los agroqui-
micos, supuestamente por el encarecimiento ocasionado
en sus precios por el alza del precio del petréleo (Ospina,
2008). Las organizaciones sociales, especialmente de cam-
pesinos e indigenas recibieron muy criticamente estas po-
liticas, y a cambio propusieron, en el Mandato Agrario, un
sistema de subsidios directos a la produccién, para llegar a
los mismos resultados (CONAIE, 10 de junio 2008).

Dinamicas entre los agentes sociales
y la Asamblea Nacional

Las primeras conversaciones de los lideres campesinos e indi-
genas sobre la institucionalidad de la soberania alimentaria hicieron
referencia a la experiencia brasilena de crear el Ministerio de Desa-
rrollo Rural para atender a los agricultores familiares, y dejar el Mi-
nisterio de Agricultura en manos de las empresas agro-exportadoras.
Al respecto se dijo que en Ecuador no hay condiciones para crear un
ministerio de este tipo, pero que seria factible pensar en un vicemi-
nisterio o secretaria, como efectivamente se lo hizo posteriormente,
aunque de manera temporal.

Sobre este mismo tema también se propuso la creacién de un
Ministerio de Soberania Alimentaria, centrado en la agricultura fami-
liar campesina y con proyecciones intersectoriales con los programas
de desayuno escolar, salud, nutricién y comercializacion. Pero esta pro-
puesta no prosper6 por falta de apoyo de las organizaciones sociales.
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Por invitacién de la Reunién Especializada del Mercado Co-
mun del Sur (REAF-MERCOSUR), de la Confederacion de Organi-
zaciones de Productores Familiares del MERCOSUR (COPROFAM),
del Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra, (MST), y de
la Confederaciéon Nacional de Trabajadores Rurales y Agricultores
Rurales de Brasil (CONTAG), de la Coordinadora Latinoamericana
de Organizaciones del Campo, (CLOC), y de Via Campesina, (VC),
algunos dirigentes tuvieron la ocasién de visitar directamente expe-
riencias en territorios estratégicos del Brasil, y de recibir informacién
sobre los temas de acceso a la tierra, seguridad y soberania alimenta-
rias, género, y trabajo con jévenes. La socializacién de estas experien-
cias llevo a las organizaciones participantes en la Mesa Comunitaria
de Politicas Publicas, MCPP, a proponer la publicacién del libro de
Renato S. Maluf titulado “Seguridad Alimentaria y Nutricional. Un
enfoque de derecho y soberania”.

El Centro Andino para la Formacién de Lideres Sociales, Ca-
folis, asumi6 la responsabilidad de traducirlo al castellano y de pre-
parar la publicacién. El resultado fue mas alla de las expectativas. La
primera edicién de 500 ejemplares se agot6 en menos de un mes y la
segunda de 1500 ejemplares —con apoyo de la FAO, Oxfam, y Tierra
Ciudadana/FPH— se distribuy6 en Ecuador, Chile, Brasil, Uruguay,
y Pera (Maluf, 2009).

La primera edicién de este libro fue distribuida a los legislado-
res de la Comision de Soberania Alimentaria, a comienzos del 2009,y
posteriormente la segunda edicién fue entregada a los legisladores de
la Comisién de Biodiversidad y Recursos Naturales en 2010, respon-
sables de elaborar la Ley Reformatoria de la LORSA. Este material
permitié conocer y debatir el modelo de estructura del Sistema de
Seguridad Alimentaria y Nutricional de Brasil, SISAN, y los acuerdos
institucionales para su ejecucion.

La tarea de procesar la informacién y elaborar la propuesta
de LORSA, fue asumida por la Comisién de Soberania Alimenta-
ria, presidida por el legislador azuayo Jaime Abril, de los registros
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de Alianza Pais. Para conformar el equipo técnico de soporte, las
organizaciones sociales fueron consultadas, y por ello la Asamblea
contraté los servicios del agro-economista franco-peruano Michel
Laforge, y facilité la contratacion de una consultoria corta de Jacques
Chonchol, exministro de Reforma Agraria del presidente socialista
Salvador Allende, y profesor-investigador del Instituto de Altos Es-
tudios de América Latina (IHEAL, por sus siglas en francés), de la
Universidad de Paris III.

Los intercambios entre el equipo técnico, los asambleistas de
la comisién y los dirigentes de las organizaciones sociales fueron
ocasionales, sobre temas diversos, como las semillas, la tenencia de
la tierra, la agroecologia, la comercializacion, y, obviamente sobre la
institucionalidad de la soberania alimentaria.

Sobre la base de este acumulado, se concret6 la propuesta de
creacion del Consejo Nacional de Soberania Alimentaria, CONSEA,
la Conferencia, y el Comité interministerial para asegurar la trans-
versalizacién de este tipo de politica (MCPP, 2009). Entre las atribu-
ciones del Consejo, en el articulo 33, literal e, se previ6 la de “elaborar
propuestas de ley, reglamentos y ordenanzas y presentarlas a los or-
ganismos de iniciativa legislativa, o someterlas a procedimientos de
iniciativa legislativa ciudadana” (Comision-Legislativa, 17 de febrero
2009). Es decir que en esta propuesta se reconocia la autonomia del
Consejo y su capacidad de presentar propuestas de leyes directamen-
te a la Asamblea Nacional.

Estas propuestas de las organizaciones sociales para la crea-
cién del CONSEA y de la Conferencia pasaron los dos debates en la
Asamblea Nacional, como consta en el documento enviado por la
Asamblea al presidente de la Reptiblica. El veto presidencial modific6
substancialmente esta propuesta en varios aspectos (Acosta, 2009).
Desde la perspectiva de la institucionalidad de la participacion, hay
que senalar que la objecién del presidente Correa eliminé la pro-
puesta de creacion del Consejo Consultivo de Soberania Alimentaria
por considerar que, seguin el numeral 3 del articulo 147 de la Consti-
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tucion, se establece como competencia exclusiva del presidente de la
Republica la “definicién y direccidn de las politicas publicas”. Se trata
de un argumento sin sustento porque la propuesta del Poder Legis-
lativo no desconocia las competencias del presidente de la Republica
y mds bien limitaba las funciones del Consejo Consultivo, en el ar-
ticulo 33, literales b) proponer una politica de Estado, e) elaborar
propuestas de normativa, h) asesorar a la Presidencia de la Republi-
ca. Adicionalmente, la argumentacién de Carondelet desconocia las
atribuciones de los Gobiernos Auténomos Descentralizados, GADs,
y de la propia Asamblea Nacional. Por ello, los delegados del gobier-
no prefirieron argumentar oralmente la supresiéon del Consejo sena-
lando que sus funciones duplicaban las previstas para la Conferencia
¥, sobre todo, insistieron en la disposicién constitucional de creacién
de los cinco Consejos de Igualdad, y particularmente de los Conse-
jos de Igualdad de Género y de Pueblos y Nacionalidades desde los
cuales se podia transverzalizar, segtin los funcionarios del Estado, las
politicas de soberania alimentaria.

Desde el ejecutivo de entonces se buscé institucionalizar los
espacios de participacién, a fin de controlar las actividades de los
actores sociales, para perpetuar el modelo centralista propuesto por
el presidente Correa. Para ello, se eliminaron algunas instituciones
como el Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del
Ecuador, CODENPE, el Consejo de Desarrollo del Pueblo Montubio
de la Costa Ecuatoriana y Zonas Subtropicales de la Regién Litoral,
CODEPMOC, y la Corporacién de Desarrollo Afroecuatoriana del
Ecuador, CODAE. En su lugar se cre6 el Consejo de Igualdad de Pue-
blos y Nacionalidades con atribuciones de formular politicas publi-
cas, dar seguimiento al cumplimiento de sus derechos y transversali-
zar sus politicas publicas, pero sin capacidad de ejecutar programas
y proyectos, como lo habian hecho sus antecesoras.

Asi mismo el gobierno central modificé el Registro Unico de
Organizaciones Sociales, RUOS, como instrumento politico para
identificar aliados y opositores. Las personas afines al gobierno fue-
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ron invitadas a las marchas, talleres y movilizaciones, mientras las
organizaciones auténomas fueron vistas como opositoras, y consi-
guientemente aisladas de los programas de gobierno, y de sus formas
de asistencia técnica y financiera. Posteriormente el presidente Co-
rrea desconocio a los dirigentes indigenas calificindolos de “ponchos
dorados”, y criminaliz6 la protesta social, como denuncié en varias
ocasiones la CONAIE.

Al mismo tiempo el Gobierno de entonces instrumentaliz6 el
Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control Social, CPCCS, me-
diante la designacion de consejeros afines, para nombrar a gusto los
responsables de diferentes instituciones del Estado, previstas en su
normativa. Estas practicas fueron parte del sistema trasnacional de
corrupcién que esquilmé directamente los fondos del Estado, e indi-
rectamente de todos los ecuatorianos.

No estd por demds indicar que la primera directiva del Consejo
Sectorial Campesino o Consejo Sectorial del MAGAP fue designada
mediante consulta a las organizaciones campesinas e indigenas. Sin
embargo, la designacion de sus autoridades desde el segundo perio-
do fue hecha a dedo, en base a fidelidades politicas primordiales. De
hecho, los agricultores familiares tienen poca representatividad en el
Consejo Sectorial actual, siendo la mayoria de productores empresa-
rios medios y comerciantes locales vinculados a las redes de distribu-
ci6n de los kits de agroquimicos del Ministerio de Agricultura, MAG.

La Ley Reformatoria

Las debilidades de la propuesta de la LORSA, elaborada por la
Asamblea Nacional, sumadas al veto presidencial, dieron como resulta-
do un cuerpo juridico incompleto (Registro-Oficial, 2009) que generd
insatisfacciones de parte de los dirigentes de las organizaciones sociales,
pero también de parte de los legisladores y del Gobierno Central.

Las organizaciones sociales consideraron que era necesario
precisar la naturaleza, funciones y alcances del Sistema Nacional de
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Soberania Alimentaria y Nutricional (SISAN), reconocer la iniciativa
legislativa de la Conferencia, incrementar el ndmero de representan-
tes de los pequefios productores, e indicar el cardcter plurinacional
de la nueva institucion.

Respecto de la capacidad de generar propuestas de ley por
parte de la Conferencia Nacional de Soberania Alimentaria, CNSA,
el entonces conferencista Roberto Gortaire participé en el debate y
pregunto a la legisladora Rosana Alvarado, presidenta de la Comi-
sién de Biodiversidad y Recursos Naturales:

sPara qué esforzarnos tanto construyendo un amplio consenso
social...si al final del dia serd un pequefio y burocrético equipo téc-
nico de “un sector” del MAGAP quien resuelva la propuesta de ley
que se envie a la Asamblea? (Gortaire, 2010)

Al tema de las relaciones con el entonces Ministerio de Agri-
cultura Ganaderia Acuacultura y Pesca, MAGADP, se articula la rec-
toria y el cardcter de colegislador del Poder Ejecutivo. Gortaire no
cuestiona estas competencias del Gobierno Central, pero solicita a la
presidenta de la Comisién Biodiversidad y Recursos Naturales que
se reconozca la competencia de co-legislacion a los ciudadanos y a
la Conferencia, la cual ha recibido el mandato de preparar las pro-
puestas de leyes conexas a la LORSA. Por ello, dicho conferencista
propuso que “cuando se trate de propuestas de leyes, la CNSA las
presente directamente a la Asamblea Legislativa (como es natural) y
solo cuando se trate de propuestas de politicas o normativas secto-
riales se las presente al MAGAP” (Gortaire, 2010).

Pese a la simpatia de algunos legisladores por las propuestas de
las organizaciones sociales, la Comision de Biodiversidad y Recursos
Naturales se mantuvo en la concepcién centralista de la legislacion y
ordend que la Conferencia presente las propuestas de ley al Ministe-
rio de Agricultura, con una reforma poco significativa: el paso previo
por la Secretaria Técnica del SISAN. Esta disposiciéon fue suprimida
en el segundo debate de la legislatura que reconocié la capacidad de la
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Conferencia de presentar los proyectos de ley a la Asamblea Nacional.
Sin embargo, el veto presidencial ordend la presentacion al Ministerio
Sectorial, es decir al MAGAP, para cumplir con todos los requisitos de
forma, y acumular documentos en sus archivos fisicos y digitales, de
los cuales no han vuelto a moverse. Es decir, para mantener en suspen-
so la puesta en préctica de la politica de soberania alimentaria.

La misma mentalidad centralista y burocritica primé en la
caracterizacion del Sistema de Soberania Alimentaria y Nutricional,
SISAN. Si bien en la definicién general de este sistema se afirma la
participacion de personas, comunas, pueblos y nacionalidades, y mas
actores sociales e institucionales, cuando se trata de su estructura, la
propuesta de la sociedad civil es dada la vuelta pues se manda integrar
el SISAN con delegados de los ministerios de Agricultura, Ambiente,
Inclusién Econémica y Social, Salud Publica, Secretaria de Planifica-
ci6én, Gobiernos Auténomos Descentralizados, GAD, y la Conferencia
de Soberania Alimentaria (Alvarado, 2010). Al final, en un prurito de
coherencia, los legisladores afiadieron, en el numeral 8, la participa-
ci6én de personas, comunidades, comunas, pueblos y nacionalidades.
Huelga decir que este numeral desaparecié como resultado del segun-
do debate y que el veto presidencial consagro su eliminacion, dejando
un SISAN sin participacion de los diferentes tipos de agentes sociales
involucrados en los sistemas territoriales de produccién y transforma-
ci6én de alimentos, comercializacién y consumo.

Aprendizajes

Las derivas de la politica ptblica de soberania alimentaria
en Ecuador revelan, por una parte, avances en la inclusiéon del pa-
radigma de Sumak Kausay o Buen Vivir, y sus pilares de soberania
alimentaria, economia social solidaria, y derechos de la Naturaleza,
en la parte conceptual o “dogmadtica” de la Constitucién del 2008.
Estos cambios fueron posibles gracias a las presiones ejercidas por las
organizaciones sociales, tanto campesinas como indigenas, de con-
sumidores urbanos y de ONGD. Pero, por otra parte, estos avances,
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han sufrido multiples restricciones en la construccion de la institu-
cionalidad, particularmente de la participacién en la formulacién y
ejecucion de las politicas publicas de soberania alimentaria, es decir
en la definicién de normas de participacion social para el ejercicio
practico de esta politica publica.

La cinta de Moebius (BBC, 2018) permite comprender de me-
jor manera la normativa de las politicas puablicas en general, y en
particular la de soberania alimentaria. Si bien las nuevas politicas
alimentarias, dispuestas por la Constitucién del 2008 y por la LOR-
SA, son universales en el sentido que involucra a todos los ciudada-
nos que habitan el territorio nacional —obviamente incluyendo a
los inmigrantes— en la préctica los dispositivos de gestion limitan
la participacién ciudadana, y controlan la generacion y ejecucion
de iniciativas de politicas publicas provenientes de los agricultores
familiares campesinos, de las organizaciones de pueblos y naciona-
lidades, de los actores del comercio de proximidad, de los transfor-
madores artesanales de alimentos y de la gran mayoria de consumi-
dores. La cinta de Moebius facilita comprender la complejidad de
las politicas publicas en las cuales oficialmente se pone por delante
los intereses comunes, pero en la practica se favorecen los intereses
individuales o de un pequenio grupo de personas, en este caso de los
empresarios agroexportadores.

El analisis del campo constitucional de fuerzas revela que si
bien amplios sectores de la ciudadania estuvieron representados en
la Asamblea de Montecristi y los movimientos sociales se hicieron
presentes con propuestas para la elaboracién de los conceptos que
sustentan a las nuevas instituciones legales, las normas de gestién de
las politicas de la LORSA ponen freno a la construccion del Sumak
Kausay o Buen Vivir y a la concrecion de la soberania alimentaria.

El mandato agrario propuesto por el presidente Correa a la
Asamblea Nacional para responder a la crisis alimentaria del 2008,
revela su opcion preferencial por la via terrateniente de moderniza-
cién del agro (Macaroff, 2018), y particularmente por el agro-nego-
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cio, las grandes empresas productoras de alimentos para la exporta-
cidn, las cadenas de comercializacién de alimentos, y los importado-
res de equipos agricolas e insumos agroquimicos (Munoz-Jaramillo,
2014). Esta politica publica marcé sin duda la LORSA, pero también
toda la legislacion agraria posterior, al punto de reconocer el mismo
presidente Correa, al final de 10 anos de mandato, que la deuda so-
cial con el agro quedé pendiente.

Los resultados de los debates abiertos y creativos de las diver-
sas mesas de la Asamblea Nacional Constituyente pasaron por los
filtros de los responsables de cada comisién, de la presidencia —es-
pecialmente desde que asumié el cargo el “Corcho” Cordero— de los
asesores de Correa, de la Secretaria de la Presidencia, del punto de
enlace entre el Ejecutivo y el Legislativo, y finalmente de la Comisiéon
de Edicién de la Constituciéon 2008. Para el momento del disenio de
la LORSA y de la Ley Reformatoria, en 2009 y 2010, ya estaba conso-
lidada la politica de la preeminencia del Gobierno Central a nombre
de la “rectoria” y del discurso segtn el cual el Poder Ejecutivo es el
primer poder del Estado, al cual los otros cuatro debian rendirle tri-
buto. Algunos legisladores elaboraron y presentaron propuestas en
base a las necesidades de las organizaciones y movimientos sociales,
pero al final se impuso el criterio del presidente Correa.

A diferencia del presidente Lula da Silva, quien motivé sin
miedos la participacién y la creacién de espacios institucionales en
Brasil, para atender los desafios del hambre y la construccién de un
sistema alimentario intersectorial, el presidente Rafael Correa limité
la participacién social mediante la eliminacién del Consejo Consul-
tivo de Soberania Alimentaria, y los condicionamientos a la Con-
ferencia Plurinacional de Soberania Alimentaria, COPISA, como el
paso obligatorio de las propuestas de ley a través del Ministerio de
Agricultura, el control de todas las formas de participacién, y la bu-
rocratizacion del SISAN.



FERNANDO ROsERO GARCES

62

Bibliografia

Acosta, A. (2009). A propdsito de un veto contradictorio sobre la Ley de Sobe-
rania Alimentaria. Quito: Rebelion.

Alvarado, R. (2010). Informe para segundo debate de la Ley Reformatoria de
la LORSA. Quito: Asamblea Nacional.

Asamblea Nacional (2009). Propuesta de LORSA. Quito: AN.

Asamblea Nacional Constituyente (2008). Constitucion 2008. Dejemos el
pasado atrds (Primera edicién ed.). (A. Constituyente, Ed.) Quito:
Asamblea Constituyente.

BBC (27 de Septiembre de 2018). La cinta de Moebius: el enigmdtico objeto
con un solo lado que fascina a matematicos, artistas e ingenieros.
BBC MUNDO.

Bourdieu, P. (2007). El sentido prdctico. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.

Brasil, P. (2003). Lei No 10.696. Brasilia: Casa Civil.

(s.f.). Lei No 10.696, de 2 de julho de 2003.

Carrién, D. (2013). Los proyectos de una nueva legislacién de la tierra en
Ecuador. Quito: Observatorio del Cambio Rural-OCARU.

Comision Legislativa (17 de febrero 2009). Propuesta de LORSA. Quito:
Asamblea Nacional. Recuperado el 10 de julio de 2019.

CONALIE, E E.-C. (10 de junio 2008). Carta al presidente de la Asamblea
Nacional Constituyente. Quito: CONAIE.

Gortaire, R. (2010). Carta a Rosana Alvarado. Quito: RG.

Gutelman, M. (1974). Structures et réformes agraires. Instruments pour
I‘analyse. Paris: Maspero.

Macaroff, A. (2018). La via terrateniente: linea histérica de las élites agrarias en la
politica ecuatoriana. Quito: Instituto de Estudios Ecuatorianos, IEE.

Maluf, R. (2009). Seguridad alimentaria y nutricional. Un enfoque de derecho
y soberania. Quito: Cafolis, Graficas Silva.

MCPP (2009). Observaciones y recomendaciones a la propuesta de Ley de
Soberania Alimentaria. Mesa Comunitaria de Politicas Publicas.
Quito: Cafolis. Recuperado el 14 de agosto de 2019.

Munoz-Jaramillo, F. (2014). Balance critico del gobierno de Rafael Correa.
Quito: UCE.

Munioz, J.-P. (15 de Septiembre de 2008). Movimientos sociales y procesos
constituyentes. El caso de Ecuador 2008. (IRG, Ed.) Andlisis, 10.
Recuperado el 1 de 10 de 2008.

Ospina, P. (2008). El ritmo de la iniciativa politica de la revolucién ciudada-
na. Quito: CEP.



POR LAS DERIVAS DE LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION EN LAS POLITICAS

63

Registro-Oficial (2009). Ley Orgdnica del Régimen de Soberania Alimenta-
ria. Quito: Registro Oficial 583.

Rosero, F. (1980). Réforme Agraire et Movements Paysan en Equateur. Uni-
versité De Paris III-Sorbonne Nouvelle, Institut des Hautes Etudes
de 1'Amérique Latine, IHEAL. Paris: IHEAL. Recuperado el 15 de
Agosto de 2019.

Rosero, E, Carbonell, Y., & Regalado, F. (2011). Soberania alimentaria, mo-
delos de desarrollo y tierras en Ecuador. Quito: Cafolis, Oxafam,
Ildis, UPS.

Acrénimos

AFC
CAFOLIS

CELAC

CONAIE

CODAE

CNIPN

CODEPMOC

CODENPE

CLOC

CNSA
COPISA

Agricultura Familiar Campesina

Centro Andino para la Formacién de Lideres
Sociales

La Comunidad de Estados Latinoamericanos
y Caribefios

Confederacion de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador

Corporacion de Desarrollo Afroecuatoriana
del Ecuador

Consejo Nacional de Igualdad de Pueblos
y Nacionalidades

Consejo de Desarrollo del Pueblo Montubio de
la Costa Ecuatoriana y Zonas Subtropicales de la
Region Litoral

Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y
Pueblos del Ecuador

Coordinadora Latinoamericana de Organizacio-
nes del Campo

Conferencia Nacional de Soberania Alimentaria

Conferencia Plurinacional de Soberania
Alimentaria



FERNANDO ROsERO GARCES

CONTAG
COPROFAM
CONSEA
CONSEA
CPCCS

FAO
FENOCIN

GAD
IBASE

IHEAL, por
sus siglas en
francés

LORSA
MAGAP

MCPP
MST

OMC
ONGD

PMA

64

Confederacion Nacional de Trabajadores
y Agricultores Rurales de Brasil

Confederacién de Organizaciones de Productores
Familiares del MERCOSUR

Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria
de Brasil

Consejo Nacional de Soberania Alimentaria
de Ecuador

Consejo de Participaciéon Ciudadana y Control
Social

Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura

Confederacion Nacional de Organizaciones
Campesinas Indigenas y Negras

Gobiernos Autonomos Descentralizados

Instituto Brasilefio de Andlisis Social y Econémico,
IBASE

Instituto de Altos Estudios de América Latina

Ley Orgénica de Régimen de Soberania Alimentaria

Ministerio de Agricultura Ganaderia Acuacultura
y Pesca

Mesa Comunitaria de Politicas Publicas

Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin
Tierra

Organizacién Mundial del Comercio

Organizaciones No Gubernamentales
de Desarrollo

Programa Mundial de Alimentos



POR LAS DERIVAS DE LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PARTICIPACION EN LAS POLITICAS

REAF-MER-
COSUR

RUOS
SISAN Brasil

SISAN
SOBA
UNASUR
VC

65

Reunién Especializada del Mercado Comun del Sur

Registro Unico de Organizaciones Sociales

Sistema de Seguridad Alimentaria y Nutricional
de Brasil

Sistema de Soberania Alimentaria
Soberania Alimentaria
Unidn de Naciones Suramericanas

Via Campesina






La desmovilizacion luego
del “triunfo” normativo

Esteban Daza'

Introduccion

En una pequena nota de prensa publicada por El Diario.ec,
el 28 de marzo de 2007, titulada: Plantean Soberania Alimentaria, se
recoge en 867 caracteres uno de los primeros indicios de lo que afios
mas tarde serd el laberinto institucional donde se “entramparia”, por
mds de una década, la propuesta de la soberania alimentaria (SA).

El presente articulo hace una reflexién critica sobre la reforma
institucional del Estado que bajo la consigna de la soberania alimen-
taria redujo esta propuesta a un aparato burocratico que desmoviliza
sus planteamientos reivindicativos.

Nuestra lectura parte de re-significar la propuesta campesina
de la SA para interpelar los acontecimientos de la tltima década en
esta materia,” para lo cual nos ubicaremos en la reflexién sobre su
proceso de institucionalizacion y situar en éste las narrativas sobre

1 Socidlogo, director del Instituto de Estudios Ecuatorianos y coordinador del
Observatorio del Cambio Rural.

2 Cabe mencionar que el enfoque de este trabajo parte de las propuestas que
han realizado las organizaciones campesinas nacionales, sin embargo, esto no
quiere decir que la soberanfa alimentaria sea exclusivamente agraria y rural,
se reconoce el potencial que tiene esta propuesta en los sectores urbanos y
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el vaciamiento de los elementos de disputa politica y ademds, dar
cuenta de la ruptura de un proceso de movilizacion social que derivéd
en burocratismo.

Es en este sentido que la pregunta que guia nuestra reflexion se
interroga por: ;c6mo operd la reforma normativa estatal en materia
agraria, que preveia la institucionalizacién de la soberania alimenta-
ria para garantizar los derechos de los pueblos a decidir sobre ;cémo
producir, qué producir y qué hacer con su producciéon de alimentos?

Para responder esta pregunta hemos dividido el presente tra-
bajo en tres partes, la primera relacionada con la nota tedrica-me-
todoldgica a la cual hemos denominado, “;por qué una historia de
los indicios?”; segunda, “narrativas problemadticas sobre el proceso
de institucionalizacién”, donde recogemos nuestro argumento de la
burocratizacién, las politicas anti-campesinas y el quiebre de la mo-
vilizacién social; y tercera, algunas ideas para “retomar el proyecto
campesino’, planteadas en funcién del argumento central del texto.

sPor qué una historia de los indicios
para entender la soberania alimentaria?

Han pasado 10 anos de la reforma institucional del Estado en
materia de soberania alimentaria en el Ecuador y podemos notar que
existe la tendencia en reconocer a la Ley Orgdnica del Régimen de
Soberania Alimentaria (LORSA) y al capitulo III de la Constitucién
(2008) sobre el Régimen de Desarrollo como los instrumentos mds
avanzados en este tema, sin embargo, una lectura desde la analitica
del poder sobre la aplicaciéon de estos instrumentos nos permite ubi-
car, por un lado, las huellas que desmontaron la exigencia de dere-
chos y por otro, el declive de la movilizacién popular por la SA.

que hacen de este proyecto una de las alianzas mas interesantes para el did-
logo entre campo y ciudad.
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A finales de esta década se viene construyendo el discurso
de una “historia monumental”™® que reconoce en la LORSA y en la
Constitucion los principales hitos alcanzados para defender a los
sectores populares del agro. Ahora bien, este tipo de narrativa genera
un culto magnificado por la norma, creando el imaginario que alli
estarfa escrito el camino, las senales, las claridades con las que se pue-
de generar las condiciones éptimas para la soberania alimentaria en
el pais, generando fe sobre los cuerpos normativos y desvaneciendo
la movilizacién social en la jurisprudencia.

Sin desconocer el efecto positivo y el logro de tener normas
que recojan algunos de los discursos histéricos de los sectores so-
ciales, consideramos que debemos “suspender” las narrativas del
triunfo normativo para construir otro relato histérico: la “historia
de los indicios”, aquella historia que nos dé cuenta de los momentos
constitutivos de lo que conocemos como el proyecto de “institucio-
nalizacién” de la soberania alimentaria, y rastrear en este proceso las
cicatrices que dejan al movimiento social y su propuesta emancipa-
toria las relaciones de poder.

Para pasar de una historia monumental a una historia de
los indicios nos acercamos a las reflexiones de Bolivar Echeverria
(2011)* quien sostiene que el ejercicio de reconstruir la historia se
basa en comprender que “las acciones del pasado tienen la actualidad
de lo inconcluso, de lo que estd abierto a ser continuado en un senti-
do o en otro” (Echeverria, 2011, p. 352).

Echeverria citando a W. Benjamin, comprende que la historia
no estd hecha de la “sucesiéon mds o menos equitativa de triunfos y
fracasos, sino por el dominio contundente de éstos tltimos. Es don-
de el pasado esta en condiciones de exigirle al presente que lo resca-

(O8]

Nietzsche, segunda intempestiva.

4 Revisar su ensayo sobre La historia como descubrimiento (2011) donde plantea
una relacién entre la “historia a contrapelo” de Walter Benjamin y el “para-
digma indiciario” de Carlo Ginzburg.
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te” (Echeverria, 2011, pp. 352, 353). En este sentido, hacer historia
no parte de una simpatia con los hechos del pasado (la Constituciéon
o la LORSA), sino del ejercicio critico a los grandes monumentos y
encontrar bajo estos una serie de cicatrices como indicios del oculta-
miento de esa otra historia.

Hacer la historia de los indicios “es sacar a la luz aquello que
no es legible, que no esta alli, que fue borrado y que no consta como
determinante para la narrativa histérica” (Echeverria, 2011, p. 354).
El indicio no es la prueba ausente que le faltaba a la historia para
convertirse en el relato verdadero del pasado:

El indicio incita a buscar algo que por alguna razén no ha dejado
restos suyos, sino solo huellas indirectas, algo que por alguna razén
estuvo impedido de manifestarse, algo que tuvo prohibido mostrar-
se, algo que era necesario ocultar. (Echeverria, 2011, p. 355)

Hay que desconfiar de la historia monumental, la de los gran-
des hechos, la de los triunfos, y comprender que el dato que se mues-
tra como prueba irrefutable del pasado, en realidad oculta lo que no
se quiere contar.

Es en este marco que nos inclinamos por reconstruir una his-
toria de la reforma normativa de la soberania alimentaria a partir de
indicios, de esas huellas donde se nos permite reconocer pequefios
elementos que expresan la tendencia de un proyecto campesino que
fue vaciado y cooptado por las estructuras estatales en nombre de
institucionalizar la garantia de sus derechos.’

5  Es importante situar que durante la década pasada se desarroll6 una “razén
conservadora de Estado” basada en la recuperacién del papel central del apa-
rato estatal como actor de los cambios en la economfa y en lo social, desplazé
a las organizaciones populares de su rol de transformacién y democratizaciéon
de la sociedad, y lo hizo a través de mecanismos de disciplinamiento —cri-
minalizacién de la protesta— control —cooptacién— vy gobierno —divisién
del campo popular—.
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Las otras narrativas: problematicas
sobre la institucionalizacién de la soberania aliamentaria

Nuestra inquietud de investigacién estd centrada en la rela-
cién que asume el proyecto de soberania alimentaria en medio de la
reforma normativa agraria durante los anos 2007 y 2018 en Ecuador,
y de esa coyuntura nos interesa indagar, a través de una narrativa de
los indicios, los efectos que la denominada “institucionalizacién” de
la soberania alimentaria provocé en la organizacién social y en los
mismos contenidos de su propuesta.

Como lo habiamos mencionado, uno de los primeros indicios
lo podemos encontrar en la nota de prensa publicada por El Diario.ec
con el nombre: Plantean Soberania Alimentaria, el 28 de marzo de 2007.
En esta se describe como dirigentes campesinos llegan hasta la Plaza
Grande (centro de Quito) para homenajear al presidente de la Repu-
blica Rafael Correa y mostrar su respaldo a la Asamblea Constituyente.

Frente a las demandas campesinas expuestas mediante los dis-
cursos de sus dirigentes, la nota de prensa recoge las palabras de res-
puesta que dio el presidente, quien coincidié en declarar que la situa-
cién vivida por el campesinado ha sido muy dura y dificil, y que su
prioridad es atender a este amplio sector de la sociedad. “Una mues-
tra de esta actitud del Gobierno es la importacién y préxima distri-
bucién del fertilizante de urea, a mitad de precio”. En este contexto,
el Presidente también dijo que “tenemos un pais con una riqueza
intrinseca, natural, que la hemos desaprovechado porque nos hemos
dejado dominar mucho tiempo por las mafias, por los grupos de
poder que defendian sus particulares intereses” (El Diario.ec, 2007).

El indicio “invita a la interpretacion y, antes que nada a la inter-
pretacién de la circunstancia que hace que él deba estar ahi, en lugar
o mads alld del dato pertinente” (Echeverria, 2011, p. 355). El aconte-
cimiento de aquel dia ha sido expuesto y la nota de prensa destaca la
respuesta del primer mandatario como algo coherente con las exigen-
cias campesinas a quienes les ofrece mejorar sus condiciones de vida.
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Re-leer este hecho como ejercicio analitico, permite reconocer
en el discurso presidencial la preferencia de un modelo agrario leja-
no al de la soberania alimentaria y cercano a la propuesta del agro-
negocio y la agroindustria, a la vez que nos muestra el rol que jugard
el Estado como el actor que define, de manera unilateral, el proyecto
de modernizacién para la agricultura en el pais.®

La nota de prensa permite rastrear los indicios por dénde
acaeci6 unos anos mds tarde la politica ptblica para el sector agrario
y de la misma forma, una serie de huellas no legibles, ocultas o no di-
chas, son parte del proceso de “institucionalizacién” de la soberania
alimentaria, momentos claves que configuran el “laberinto” donde se
desvanece la propuesta campesina. En ese sentido, destacamos tres
momentos de esa narrativa de los indicios: primero: “de la institucio-
nalidad al burocratismo”; segundo: “la desmovilizacion y ruptura de
las organizaciones” y tercero: “las politicas anti-campesinas”

Primer momento: “de la institucionalidad
al burocratismo””

La Constituciéon de Montecristi reconoce en 2008 a la sobera-
nia alimentaria como parte del Régimen de Desarrollo Nacional, a la
vez que sostiene que el Estado “promoverd politicas redistributivas
que permitan el acceso del campesinado a la tierra, agua y otros re-
cursos productivos” (Asamblea Nacional, 2008, p. 137). En defini-

6  Eneste sentido, la Soberanfa Alimentaria resulta un proyecto incémodo para
los actores que impulsan la agroindustria y la agroexportaciéon como ejes del
desarrollo para la acumulacién de capitales (corporaciones) o para aquellos
que piensan, ademds, que pueden ayudar a superar las condiciones de “pobre-
za” de los agricultores (Estado).

7 Por burocratismo entendemos las estrategias estatales y del capital que alejan
las exigencias de los ciudadanos, en este caso de las poblaciones campesinas,
por sus derechos legitimos, utilizando mecanismos como los excesivos trami-
tes administrativos, los papeleos, pero también, a través de la desorientacién
sobre la misma materia de sus derechos, confundiendo conceptos o definien-
do unilateralmente, qué derechos pueden ser reclamados.
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tiva, la carta magna promueve un Estado responsable de impulsar
estrategias para la soberania alimentaria.

Entre los afos 2009 y 2010 los mandatos constitucionales de-
vienen ley de la reptiblica, la Ley Orgénica del Régimen de Soberania
Alimentaria (LORSA) serd aprobada como cuerpo normativo donde
se recogen las demandas de los sectores de campesinos expresadas en
clave juridica en una serie de articulos a favor del “acceso a factores
de produccién alimentaria (agua y tierra); proteccion a la biodiversi-
dad; investigacidn, asistencia técnica y didlogos de saberes; fomento
a la produccién; y, al abastecimiento alimentario” (Asamblea Nacio-
nal, 2010, pp. 7-12).

La aprobacién de la LORSA es reconocida como el resultado
de la movilizacién de organizaciones sociales como la Coordinado-
ra Latinoamericana de Organizaciones del Campo-Via Campesina
(CLOC-Ecuador)® y la Confederacion de Nacionalidades Indigenas
del Ecuador (CONAIE)® quienes junto a la sociedad civil organiza-
da articulan esfuerzos para generar proyectos de ley que apunten a
construir una institucionalidad para la soberania alimentaria.'

8  La CLOC-Via Campesina Ecuador, se compone con algunas de las orga-
nizaciones que fueron parte de la Red Agraria como la Coordinadora
Nacional Campesina Eloy Alfaro (CNC), Confederacién de Organizaciones
Campesinas Indigenas y Negras (FENOCIN), Corporacién de Montubios
del Litoral (CORMOLIT), Confederacién de Pueblos y Organizaciones
Campesinas, Federacién Ecuatoriana de Indios (FEI), a la que se integra
Federacién Nacional de Trabajadores Agroindustriales, Campesinos e
indigenas Libres del Ecuador (FENACLE) y la Confederacién Nacional de
Afiliados al Seguro Social Campesino CONFEUNASSC.

9 La Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONALIE) ela-
boré una propuesta de principios y lineamientos para la nueva constitucién
en la cual destaca que se debe “priorizar en la politica del Estado la soberanfa
alimentaria” (CONALIE, 2007, p. 30).

10 Varios fueron los sectores a favor del reconocimiento de las luchas histéricas
del movimiento social campesino que se sumaron al respaldo de esta ley,
ademds que planteaban el desaffo contempordneo enfrentar problemas como
el cambio climdtico y la apropiacién de los conocimientos por parte de las
grandes corporaciones globales.
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Ahora bien, parte de la reforma es la creacién de una “insti-
tucién” encargada de implementar la normativa a través de planes,
programas y proyectos de politicas publicas para la SA. La norma
vista desde los sectores sociales del agro requiere de un ente con ca-
pacidad de decision sobre el acontecer agrario nacional, ante lo cual,
una de las estrategias que surge de la movilizaciéon popular era la
creacion de un Ministerio para la Soberania Alimentaria."

Es en este punto —la creacién de una instancia con capaci-
dad de decision— donde vemos emerger uno de los indicios que da
cuenta del declive del proyecto que busca institucionalizar la sobe-
rania alimentaria a favor de los sectores campesinos y de consumi-
dores. La LORSA a través de su articulo 32 creard una institucién
totalmente contraria a la propuesta popular, para organizar un ente
sin capacidad de decision y con tendencia a la burocratizacion.

La norma estipula la creacién de una instancia de debate, de-
liberacién, veeduria y generacion de propuestas denominada Confe-
rencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria (CO-
PISA), la cual estard compuesta por nueve representantes del sector
agrario que serdn escogidos a través de un concurso de méritos y
oposicién que selecciona a los mejores puntuados.'?

11 Unos afios después de aprobada la LORSA organizaciones como la CLOC-
Via Campesina y la red agraria presentaban un proyecto de Ley de Tierras
donde se promovia la creacién del ministerio de la Soberania Alimentaria
como ente estatal en manos campesinas y de agricultores para hacerle frente
al ministerio de agricultura que responde al agronegocio y la agroindustria.

12 La COPISA segin el articulo 33 de la LORSA estard integrada de 1. Un
representante del sector académico; 2. Un representante de los consumi-
dores; 3. Un representante de los pequefios y medianos productores; 4. Un
representante de los pequefios y medianos agricultores; 5. Un representante
de los pequefios y medianos ganaderos; 6. Un representante de los pescadores
artesanales y recolectores; 7. Un representante del sector acuicola; 8. Un
representante de los campesinos y regantes; y, 9. Un representante de los
pueblos y nacionalidades.
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En el articulo 34 encontramos sus atribuciones:

Generar un amplio proceso participativo de debate, con el objeto
de elaborar las propuestas relacionadas con las leyes que regulan,
entre otros temas: el uso y acceso a las tierras, territorios, comunas;
agrobiodiversidad y semillas; desarrollo agrario; agroindustria y
empleo agricola; sanidad animal y vegetal; agroecologia; comercio
y abastecimiento alimentario; consumo, nutricién y salud alimen-
taria; pesca, acuicultura y manglares; acceso de las ciudadanas y
ciudadanos al crédito publico; seguro y subsidios alimentarios.
(Asamblea Nacional, 2010, p. 18)

Finalmente, el articulo 35 pone a la COPISA bajo las decisio-
nes que tome el Ministerio de Agricultura sobre los proyectos de po-
liticas publicas disennados por la Conferencia, ademds que los proyec-
tos de ley deberdn pasar por la funcién Ejecutiva y luego remitidos a
la Asamblea Nacional para su andlisis y debate.

La LORSA cre6 una institucion para la soberania alimentaria
sin capacidad de decision e incidencia en el porvenir de la agricultu-
ra nacional, el cardcter consultivo de la COPISA ha servido para que
el Estado canalice las demandas campesinas a través de una instancia
sin capacidad de garantizar sus derechos. Este érgano pensado para
promover la soberania alimentaria ha jugado el rol del desgaste y la
desmovilizacién social, la ley pas6 por un laberinto juridico donde
quienes toman la decisiéon sobre qué debe ir en la ley no son las orga-
nizaciones proponentes, sino un grupo de asambleistas que respon-
den a determinados intereses.

A pesar de su cardcter consultivo y limitado por su dependen-
cia a las decisiones del Ministerio de Agricultura, llegar a ser parte de
la Conferencia tenfa en algunos casos un caracter simbolico-politico
y en otros estrictamente pragmdtico. Hasta el momento hemos te-
nido dos grupos de conferencistas, el primero que irfa desde el mo-
mento de creacién de la COPISA hasta mayo de 2014 y un segundo
grupo que van cinco afios en funciones.
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Se pueden advertir diferencias entre ambos momentos, por
ejemplo, los primeros conferencistas lograron construir de forma
participativa, nueve proyectos de ley que luego fueron ignorados por
la Asamblea Nacional, mientras el segundo grupo ha intentado for-
talecer el Sistema de Soberania Alimentaria y Nutricional (SISAN)"
en los territorios, también con pocos éxitos. Debemos sostener que
varias de estas propuestas no han sido impulsadas por el conjunto de
conferencistas, sino por unos pocos que estan comprometidos con el
mandato que les asigna la ley.

Sin embargo, el ejercicio que mds destaca en la forma inter-
na en la que viene operando la COPISA ha sido constituirse como
un espacio burocratizado y conflictivo, priman las rupturas entre las
posiciones politicas de los conferencistas y el desconocimiento de
los principios politicos de la soberania alimentaria en los equipos
técnicos. Por un lado, la divisién entre conferencistas no permite a
esta institucién tener una voz consensuada en defensa de la sobera-
nia alimentaria, y por otro lado, los equipos técnicos caen en el rol
burocritico." Lo que tenemos en todos estos afios ha sido una Con-
ferencia desconocida para la mayoria de los sectores de indigenas y
campesinos y una institucionalidad de la soberania alimentaria sin
organizaciones sociales que la respalden.

Otro de los indicios de la limitada institucionalidad a favor
de la SA ha sido, la politica clientelar que perforé la propuesta de
unidad que la CLOC Via Campesina planteaba por la defensa de la
alimentacion y la reforma agraria, la cooptacion de dirigentes indi-
genas y campesinos cercanos a la COPISA por parte de la “Revolu-

13 El SISAN es un conjunto articulado de personas, comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades, actores sociales, institucionales y estatales invo-
lucrados en la construccién participativa de propuestas de politicas publicas
relacionadas con el régimen de soberania alimentaria.

14  Debemos mencionar que este parrafo manifiesta la generalidad de la COPISA
en los dltimos afios, sin embargo, cabe recalcar que existe un grupo de confe-
rencistas como de técnicos que si han desempefiado un rol importante a favor
de la soberanfa alimentaria.
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ci6n Ciudadana” terminara por fragmentar las posibilidades de arti-
culacién en defensa de los derechos campesinos.

Un elemento mas serd la reduccién del presupuesto que le
permite a la Conferencia funcionar, los recortes perjudican funda-
mentalmente actividades territoriales y la contratacién de personal
que permita la difusién de la soberania alimentaria.

En definitiva, la propuesta de institucionalizar la soberania
alimentaria como estrategia para hacer efectivos los derechos de los
campesinos y del pueblo ecuatoriano a tener acceso a alimentos so-
beranos, fue vaciada de su dimensién politica y anulada como estra-
tegia de movilizacion social. El resultado ha sido la burocratizacién
de la propuesta y la restricciéon de una coherente institucionalidad,
de tal forma que podemos sostener que la propuesta de institucio-
nalizar la soberanfa alimentaria actualmente subsiste entre el orden
burocritico y el mandato popular por el Buen Vivir Rural.

Segundo momento: “la desmovilizacion
y ruptura de las organizaciones”

Burocratizada la soberania alimentaria y dividido el fren-
te social que impulsé la necesidad de su institucionalizacién, atn
quedaba intacto por fuera del entramado de la reforma institucional
del Estado aquellas organizaciones sociales, indigenas y campesinas
que sostenian en sus agendas politicas la soberania alimentaria y
donde aun se albergaban propuestas criticas frente a la expansion
del agronegocio y la agroindustria, pero con pocas posibilidades de
re-articulacion.

Las estrategias de las organizaciones sociales por la soberania
alimentaria estuvieron divididas durante la dltima década, por un
lado, la CLOC Via Campesina Ecuador asumié una estrategia de
acompanamiento politico al gobierno de la “Revolucién Ciudadana”,
e incluso ya dividida a mediados del 2017, algunas de sus organi-
zaciones apoyaron al gobierno de Lenin Moreno. Y, por otro lado,
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la CONAIE quien en el 2016 junto a otros movimientos populares
impulsaron la Cumbre Agraria como rechazo a las politicas extrac-
tivas del gobierno de turno, a inicio de éste nuevo régimen —mayo
2017— ha participado de los didlogos impulsados por el Estado.

Para el primer grupo de organizaciones —CLOC Via Campe-
sina— el Estado ha desplegado una politica clientelar y de coopta-
cion de dirigentes, a los cuales se les ha asignado cargos en la cartera
de exteriores y en el mismo Ministerio de Agricultura. Las disputas
por asignarse la representaciéon campesina dentro del gobierno de
turno y otras por mantener un apoyo critico, quebré la alianza que
venian teniendo la CLOC desde el afio 2007.

En cambio, para organizaciones como la CONAIE, el gobierno
despleg6 una serie de mecanismos de coercién. Instalo en los imagi-
narios de la poblacién nacional que toda protesta era el reclamo de
prebendas sectoriales y atentaban contra la estabilidad del Estado.
Al mismo tiempo, la opinién publica llamaba delito de sabotaje y
terrorismo a todo acto que paralice los servicios basicos, por ejem-
plo, bloquear carreteras, suspender la atencién en oficinas estatales o
paros de profesores.

Tanto el ejercicio de “cooptacién” como el de “criminalizacién
de la protesta social” jugaron un rol importante en la division de las
organizaciones, volviendo irreconciliables las diferencias entre estas.

En marzo de 2012, se da el principal indicio que da cuenta de
la fractura de campo popular, mientras la CONAIE llegaba a Quito
después de haber recorrido el pais con la “Marcha por la Dignidad,
el Agua y la Vida de los Pueblos”, la Red Agraria acudia a la Asamblea
Nacional a presentar el proyecto de Ley de Tierras con respaldo popu-
lar, al mismo tiempo que rechazaban la movilizacién de los pueblos.'

15 Este acontecimiento marcé la division entre aquellas organizaciones que
decidieron oponerse al régimen y otras que crefan en la disputa interna —
dentro del gobierno— y mostrarse como organizaciones sociales afines a la
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El principal resultado de esta division generada por las politicas
clientelares y de criminalizacién de la protesta ha sido la desarticu-
lacién social por la soberania alimentaria. Actualmente, el fracciona-
miento se mantiene, la fractura al interno de la CLOC Via Campesina
no muestra sefiales de conciliacién y la CONAIE se debate entre el
rechazo a la politica minera y las negociaciones con el gobierno sobre
la educacién intercultural ya fracasadas, ademads del rol fundamental
de liderar el frente popular ante las escaladas de politicas neoliberales.

La estrategia de la desmovilizacién y la fractura del campo po-
pular han mantenido en total estancamiento al proyecto de replantear
una “nueva’” institucionalizacién a favor de la soberania alimentaria.
La fisura provocada en la década anterior limita cualquier posibilidad
de articulaciéon de aquellas organizaciones sociales en defensa de los
derechos campesinos. Siguen vigentes las diferencias irreconciliables
entre las organizaciones que se acusaron mutuamente con formar par-
te del gobierno y las otras como desestabilizadoras y violentas.

El triunfo de la divisién entre organizaciones indigenas y
campesinas de cardcter nacional y territorial, ain mantiene débil la
re-construccion de la soberania alimentaria como proyecto emanci-
pador y de reconciliacion entre el ser humano y la naturaleza y, entre
los mismos actores de una ruralidad campesina.

Tercer momento: “las politicas anti-campesinas”

Burocratizada la institucién para la soberania alimentaria y
dividido el frente popular agrario, una serie de politicas publicas y
cuerpos normativos anti-campesinos intervendran los territorios de
las agriculturas familiares para incorporarlos a un sistema de prac-
ticas agropecuarias ligadas al agronegocio. Muchas de estas leyes y
programas del gobierno, impulsadas por sus personeros —quienes

Revolucién Ciudadana que exigen sus derechos de forma “democrética” y sin
paralizar el pafs.
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fueron los hacedores de la reforma normativa—utilizaron el discur-
so de la soberania alimentaria para justificar su aprobacién.

Las normativas anti-campesinas aprobadas abren la posibili-
dad de la extranjerizacién de la tierra, la privatizacién de los servi-
cios publicos y la infraestructura del agua, el ingreso de transgénicos,
a la vez que limita el acopio e intercambio de semillas campesinas y
promueve los paquetes tecnoldgicos de la revolucién verde.'® Cada
una de estas representd en la practica un retroceso en materia de
derechos campesinos debido a que clausuran cualquier posibilidad
de una reforma agraria integral."”

El ejercicio de aprobacion de dichas leyes terminard por ago-
tar las estrategias “legales” de participacion que tenian las organiza-
ciones para disputar el sentido de la normativa. En primer lugar, la
elaboracion de proyectos de ley por iniciativa ciudadana se disolvian
en los debates de la Asamblea Nacional®® y segundo, las consultas
pre-legislativas fueron manipuladas desviando los temas centrales de
los cuestionarios de consulta.

Mientras la reforma normativa anti-campesina avanzaba, una
serie de politicas publicas llegaban a los territorios bajo las consig-
nas del Estado: “luchar contra la pobreza rural”, “especializacién y

16  Entre los afios 2014 y 2017 se aprobaron cuatro leyes importantes para el
mundo rural y agrario nacional: Ley Orgédnica de Recursos Hidricos, Usos
y aprovechamiento del Agua (2014); Ley Orgdnica de Tierras Rurales y
Territorios Ancestrales (2016); Ley Orgéanica de Agrobiodiversidad, Semillas
y Fomento de la Agricultura Sustentable (2017); y, Ley Orgénica de Sanidad
Agropecuaria (2017).

17 Cabe indicar que también se aprobaron el Cédigo Ambiental y el Cédigo
de Ingenios que también regulan y controlan actividades de los sectores de
pequefios agricultores.

18  El proyecto fue presentado por la Red Agraria y la COPISA con aproximada-
mente 40 000 firmas de apoyo, esta iniciativa promovia la redistribucién de
tierras y colocaba limites al latifundio, sin embargo, su fondo redistributivo
y de fomento a la soberanfa alimentaria serd cambiado para favorecer la acu-
mulacién del capital.
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encadenamiento productivo de los pequenos productores”.!’ Dichas
consignas estaban dirigidas hacia la transformacién de las mentali-
dades del campesinado, que implicaba la negacién de sus practicas
sustentables de produccién para ingresar a la 16gica de los paquetes
tecnoldgicos de la revolucién verde.

Detrés de los indicadores “exitosos” de aumento de la produc-
tividad y reduccién de la pobreza durante el “gobierno progresista”,
se encuentran tres indicios que dan cuenta de la estrategia en la que
se basaron las politicas anti-campesinas: a) implementacién de diag-
noésticos que resaltaban la falta de competitividad del sector agrario
a partir de andlisis comparativos con otros sectores y paises sobre la
productividad y eficiencia en el uso de recursos; b) disefio y ejecu-
cidn de programas y proyectos cuyos objetivos eran el aumento de la
productividad de rubros priorizados por el mercado y la politica de
control y almacenamiento para sostener los precios; ¢) generar una
nueva mentalidad campesina sustentada en la deslegitimacion de los
saberes pricticos y en la aceptacion de nuevos valores y conocimien-

tos cientifico-técnicos de la “sociedad de mercado”?

Entre los ejemplos mds emblematicos de politicas publicas
anti-campesinas senalamos tres: primero: las “Escuelas de la Revo-
lucién Agraria” (ERA), basadas en el discurso de la innovacién tec-
noldgica, organizaban grupos de productores quienes a través de
mecanismos “participativos” definfan un rubro priorizado para in-
gresar al mercado;* segundo: el “Plan Tierras” distribuy6 poca tierra
estatal y en su lugar profundizo la legalizaciéon de los predios para

19 Como lo ha mencionado Germdn Jacome, campesino, asociado al centro
agricola de Quevedo y profesor universitario de la Universidad Técnica de
Quevedo: “el Estado lo que ha querido es que el agricultor se vuelva recolec-
tor, solo produzca materias primas” (Entrevista, 2019).

20 Ver Sanchez Parga (2008).

21 Las Escuelas de la Revoluciéon Agraria ERAs, utilizaban las estrategias de
campesinos a campesino para transmitir los valores de mercado, dejar la
diversificacién productiva y priorizar rubros que se valoricen en el mercado.

Véase: Daza (2012).
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su formalizacién y facilidad de ingresar a las ofertas del mercado; y
tercero: el “Plan semillas de alto rendimiento”, éste significé la poli-
tica mas agresiva de incorporacion de las agriculturas familiares a la
especializacion de cultivos como el maiz duro seco y el arroz, a través
del acceso a kits tecnolédgicos (semillas, fertilizante y fitosanitarios)
subsidiados por el Estado.?

Otro de los indicios que encontramos en la aplicaciéon de las
politicas anti-campesinas es el desplazamiento de la consigna y el
discurso de la soberania alimentaria dentro de la misma politica pu-
blica agropecuaria. En 2013 la nueva consigna de las politicas agra-
rias fue avanzar hacia el “Cambio de la Matriz Productiva” (CMP) lo
que implic6 en materia de acceso a alimentos, abandonar la SA para
dar paso a la seguridad alimentaria. Discurso que permitia sostener
abiertamente la importancia de los encadenamientos productivos a
la agroindustria e incluso el uso de semillas transgénicas como el
mejor mecanismo para aumentar la productividad.

Y finalmente, lo que cierra un ciclo anti-campesino serd la aper-
tura comercial.” La firma de adhesion al Acuerdo Comercial Multi-
partes entre Ecuador y la Unién Europea en 2016 y su entrada en vi-
gencia desde el 1 de enero de 2017, coloca a las pequenas agriculturas
en un estado de indefensién frente a dos problemdticas: primero, el
ingreso progresivo sin aranceles de productos europeos con costos de
produccién bajos y subsidiados, por ejemplo: los lacteos; y segundo,
las exigencias del mercado europeo para el ingreso de los productos
ecuatorianos que determina la necesidad de igualar las normas de con-
trol fitosanitario locales a las normas de la Unién Europea.

22 Otras de las politicas de especializacién productiva fueron: la reactivacién de
la produccién de cacao que centré los esfuerzos en la poda de los drboles para
mejorar su productividad; la reactivacién del sector de la palma aceitera, que
posibilita créditos preferenciales a los productores y atencién técnica.

23 En esta misma linea el gobierno actual busca ampliar la politica de apertura
comercial a mercados como los de Estados Unidos, la Alianza del Pacifico,
otros bloques europeos, con Chile.
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El discurso de la integracién inteligente al mercado global se
desarroll6 bajo dos premisas: a) que no se va a firmar un tratado de
libre comercio, sino un acuerdo comercial que respeta la soberania
del pais; y, b) que la Unién Europa es un territorio con 500 millones
de potenciales consumidores de nuestros productos agropecuarios.
El Estado levanté un consenso con las cdmaras agropecuarias, de la
produccién y de comercio que mostraba un pais “unido” donde el
pueblo estaba de acuerdo con la necesidad de la firma. Serd el mi-
nistro de relaciones exteriores y los sectores exportadores quienes
asumen la tarea de las negociaciones y llegar a cerrar el tratado antes
que se terminen el Sistema de Preferencias Arancelarios (SPG+) que
el bloque concedia al Ecuador para el ingreso de 6500 productos.

A dos afios de la firma de este acuerdo comercial se identifican
los primeros problemas, por ejemplo: los ajustes normativos sobre
las exigencias fitosanitarias y de calidad que determina la Unién Eu-
ropea* para el ingreso de productos, sin embargo, cabe mencionar
que dichos requerimientos han perjudicado directamente a las pe-
quenas economias campesinas que ni siquiera tienen una linea de
exportacion hacia Europa.

Las politicas y normativas anti-campesinas cierran un ciclo
que desplaza a la soberania alimentaria como condicién de posibili-
dad para garantizar los derechos campesinos en el marco de la insti-
tucionalidad del Estado, cada una de las leyes y de los programas de
gobierno desplegados durante los tltimos diez afios se han distan-
ciado de la propuesta agraria de las organizaciones populares para
responder a un programa de modernizacién agraria del agronegocio.

24 El despliegue de acuerdos ministeriales y normas de control promulgas por
instituciones como la Agencia Nacional de Regulacién, Control y Vigilancia
Sanitaria (ARCSA) y de Agrocalidad, han igualado los requerimientos técni-
cos, de equipamiento y logisticos de los productores europeos a los agricultores
ecuatorianos, causando un perjuicio directo a la agricultura familiar campesina.
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Conclusion

Intentar distanciarse de la historia monumental para generar
una narrativa de los acontecimientos a partir de los indicios, nos ha
permitido mirar desde otro angulo los aconteceres de la soberania
alimentaria en el Ecuador en su propuesta de institucionalizacién
para garantizar derechos.

El desgaste, la division y fractura que ha enfrentado el campo
popular agrario en la bisqueda de la SA entrampada entre la politica
clientelar y la visién pragmdtica de las organizaciones, ha dejado tras
de si una década de incertidumbre sobre la propuesta campesina y
las alternativas al modelo de desarrollo agrario hegemonico.

El salto de una propuesta de institucionalidad que terminé
en burocratismo ha provocado en las organizaciones territoriales,
desconfianza en el Estado y las posibilidades de creacién de un ente
donde se condense en planes, programas y proyectos publicos las de-
mandas de los agricultores.

Sin embargo, y a pesar de dicho panorama, la propuesta de la
soberania alimentaria sigue convocando en el sur global y en paises
como el Ecuador a miles de sectores campesinos que creen en una
agricultura sostenible y justa, que proteja la biodiversidad y conserve
los saberes précticos.

Frente al desprestigio de la institucionalidad creada a nombre
de la soberania alimentaria, es importante replantarse algunos ele-
mentos que van desde su conformacién hasta los mismos objetivos
para los que fue creada, ademds garantizar que sus representantes
rindan cuentas a sus sectores y buscar los mecanismos para generar
consensos internos por la soberania alimentaria.

El panorama con el nuevo gobierno de Lenin Moreno, no pre-
senta mayores garantias para el impulso de politicas de fomento de
la soberania alimentaria, en su lugar, el Estado ha dejado la iniciativa
del programa agrario a las corporaciones empresariales que profun-
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dizan el agronegocio y la agroindustria. Sin embargo, empiezan a
emerger algunos espacios de encuentro de campesinos y agriculto-
res, que afectados por la crisis que vive el sector se vienen plantando
lineas de accién conjunta en defensa de sus derechos.
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La soberania alimentaria en Ecuador
a 10 anos de la LORSA

Renata Lasso!

Antecedentes

Luego de la Segunda Guerra Mundial se promueve fuerte-
mente la denominada “Revolucién Verde” que buscaba un sistema
de produccién agricola o ganadero caracterizado por grandes ingre-
sos de capital, alto uso de tecnologia y agroquimicos. La produccién
agricola a nivel mundial se multiplicé 4 veces entre el ano 1820y 1975
para alimentar a una poblacién mundial que pasé de 1000 millones
de personas en el afio 1800 a 6500 millones en el afio 2002 (Volun-
tariat Solidari, 2016). Esta agricultura intensiva si bien increment6
los rendimientos, no sélo, no acabé con el hambre en el mundo, sino
que, ademads, ha tenido un elevado costo ambiental que ha provoca-
do destruccion de ecosistemas; pérdida de semillas criollas, es decir
de la diversidad alimentaria; infertilidad del suelo; contaminacién de
fuentes agua; desaparicion de insectos utiles, asi como, efectos nega-
tivos en la salud de las personas por el uso de agroquimicos.

1 Economista agraria, comprometida con la lucha feminista, particularmente con
las mujeres rurales, productoras de alimentos, convencida de la necesidad de tra-
bajar en politicas puiblicas territorializadas para fortalecer la agricultura campesina.
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Seguridad alimentaria y las politicas globales

En 1974 en el marco de la Conferencia Mundial sobre Alimen-
taciéon en Roma, cien paises adoptan la “Declaraciéon universal para
la erradicacion del hambre y la malnutricién” y se adopta el concepto
de “seguridad alimentaria” con el planteamiento que ante el creci-
miento continuo de la poblacién mundial, se tendria que multipli-
car la produccién de alimentos para asegurar la cantidad necesaria
(ONU, 1974). Las estrategias para asegurar la alimentacién apunta-
ron hacia una mayor productividad, sin embargo, en la década de
los 80, la hambruna en el continente africano alerté sobre las limi-
taciones de las estrategias de lucha contra el hambre, puesto que a
pesar de la existencia de alimentos, la desigualdad en la distribucién
de ingresos y la pobreza acaban constituyéndose en un obsticulo o
limitante para el acceso a los alimentos y, por ende, para el cumpli-
miento de erradicar la pobreza extrema y el hambre.

Durante los afios 80 con la expansiéon del neoliberalismo se
aposto a la globalizacion y, con ello, a la modernizacién del sector
agropecuario, con grandes extensiones de monocultivo y ganaderia
extensiva, mediante el impulso de la agricultura empresarial, espe-
cialmente con fines de exportacién; se implementaron politicas y
programas que excluyeron a los agricultores familiares, bajo la pre-
sion de las companias transnacionales que monopolizaron el comer-
cio internacional de commodities que posicionaron que lo importan-
te era el acceso a los alimentos en el mercado internacional, ademds,
se desmantelaron las estructuras alimentarias y de asistencia técnica
estatal a los pequenios productores.

En 1996 en el marco de la Cumbre Mundial sobre la Alimen-
tacién en Roma, se acord6 que cada ano (hasta el 2015), se deberia
reducir en 20 millones el nimero de personas afectadas por el ham-
bre (FAO, 1996). En el 2001 se celebr6 la Segunda Cumbre Mundial
donde se analizaron los progresos en la aplicacién del Plan de Accién
y se tomaron las decisiones para acelerar el ritmo de la aplicacion
de medidas orientadas a reducir el nimero de personas afectadas
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por hambre en el mundo. Sin embargo, los avances logrados desde
la cumbre de 1996 en la erradicacién del hambre no llegaban ni a la
mitad de los objetivos propuestos. La media anual de reduccién de
personas desnutridas fue s6lo de 8 millones.

Soberania alimentaria y la sociedad civil organizada

Paralelamente al trabajo de los organismos oficiales, y a par-
tir de foros alternativos y encuentros ciudadanos, la Via Campesina
desarroll6 el concepto de soberania alimentaria que fue llevado al
debate publico con ocasiéon de la Cumbre Mundial de la Alimenta-
cién de 1996, ofreciendo una alternativa a las politicas neoliberales.

El concepto de soberania alimentaria plantea el derecho de to-
dos los pueblos y Estados a definir sus propias politicas agricolas y
alimentarias amparadas del concepto soberano y de autonomia con
su libre determinacién. Se considera la alimentacién como un de-
recho de los pueblos a alimentos sanos y culturalmente adecuados,
producidos mediante métodos sustentables. Se da prioridad a la pro-
duccién y consumo local de alimentos y se proporciona a cada pais
el derecho de proteger a sus campesinas y campesinos, garantizando
el bienestar y la permanencia de la poblacién rural.?

En relacién a las politicas publicas se considera que para cum-
plir con el objetivo de Soberania Alimentaria, estas deben ser adap-
tadas, territorializadas, diferenciadas, sostenibles; deben impulsar y
contribuir al desarrollo de los pueblos y territorios; considerando al
territorio como el espacio de vida en el cual se desarrollan todos los
vinculos sociales, culturales, econdmicos, productivos y ambientales
(Lopez & Ramirez, 2012). En este sentido entra en debate el derecho

2 FAQO, FIDA y PMA (2015). El estado de la inseguridad alimentaria en el
mundo 2015. Cumplimiento de los objetivos internacionales para 2015 en
relacién con el hambre: balance de los desiguales progresos. Roma, FAO.

3 El concepto fue introducido en 1996 por Via Campesina en Roma, con
motivo de la Cumbre Mundial de la Alimentacién de la Organizacién para
la Alimentacién y la Agricultura (FAO).
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al territorio rural, parte de la soberania de un territorio consiste en
que los habitantes rurales puedan desarrollar su vida de manera dig-
na con acceso a servicios basicos, salud, educacion y tecnologias para
proyectarse en el territorio con bienestar colectivo.

Esta mirada ha motivado la emergencia del encuentro y apoyo
de varios movimientos sociales rurales y urbanos que buscan la ga-
rantia del derecho a alimentos sanos, provenientes de la agricultura
familiar, buscando una articulacién entre el mundo urbano y rural,
y planteando la interdependencia territorial, en la que por ejemplo
un territorio rural que provee alimentos, agua, paisaje, semillas, etc.
frente a los territorios urbanos con consumidores conscientes. Son
ejemplo de estas dindmicas las ferias de productores en espacios ur-
banos en las cuales se acuerdan precios, fechas de ferias y dindmicas
de articulacién, igualmente los espacios de tiendas alternativas en
las cuales hay vinculos directos con productores especialmente de
productos frescos. En la nueva dindmica también existen grupos ur-
banos que acompanan en la proteccion de fuentes hidricas y apoyan
la sensibilizacién del consumo responsable del agua.

En esta dindmica, es claro que la soberania y el desarrollo te-
rritorial plantean temas politicos y una disputa de poder entre acto-
res; se presenta un nuevo orden de gobernanza en el que se vuelve a
debatir sobre la reforma agraria, el control del territorio, los merca-
dos locales, la biodiversidad, la autonomia, la cooperacidn, la deuda,
la salud, y la capacidad de producir alimentos localmente. Es una
disputa en la que se plantea una nueva justicia social que permita el
control y acceso justo a la tierra, al agua, y a los recursos genéticos.

Soberania alimentaria en América Latina y Ecuador

En los anos 80 en América Latina y Ecuador se plantearon
medidas para disminuir las importaciones, sin embargo, no estuvie-
ron directamente vinculadas con la generacién de incentivos para
la produccién campesina de alimentos, puesto que bajo la 16gica de
desarrollo del Neoliberalismo se debilité la estructura estatal, y la
inversion en el sector rural fue marginal.
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En este contexto, en la regiéon se present6 un debate amplio
con una mirada integral sobre el cambio de un modelo de agricultu-
ra a otro, vinculando los conceptos de soberania alimentaria y agro-
ecologia, ambos impulsados por ONG y por la sociedad civil para
motivar el cambio de las estrategias relacionadas con la revolucién
verde y la seguridad alimentaria.

En la region se fortalece el impulso de la agroecologia, como una
vision préctica de que es posible la soberania alimentaria y la produc-
cién de alimentos locales culturalmente adaptados, a través del apoyo
de ONG, y el desarrollo y ejecucion de proyectos que demuestran las
posibilidades de la agroecologia. Para el movimiento social se trata de
resignificar la lucha campesina (Daza & Artacker, 2019).

En los anos 90 estos conceptos se tornan en discurso y plata-
forma de algunas organizaciones campesinas que reivindican la pro-
duccién local y las précticas ancestrales que aseguran la sostenibili-
dad. Es necesario citar en los anos 90 el levantamiento indigena en
Ecuador que da lugar a un nuevo momento de interrelaciones entre
los habitantes del mundo urbano y rural, y se constituye la platafor-
ma que en la Constituyente de Montecristi defendera conceptos cen-
trales como la agroecologia y la soberania alimentaria (ver grafico 1).

La normativa legal en Ecuador

En la Constituyente de Montecristi en 2008 se logra posicionar
los conceptos de soberania alimentaria y agroecologia impulsados
por varias organizaciones campesinas y ONG como base para la tras-
formacion social, y la disputa politica entre actores a nivel territorial.

La soberania alimentaria plasmada en la Constitucién del 2008
es un logro de las organizaciones sociales y campesinas, nacionales
y regionales, que plantearon este tema como un objetivo estratégico
y una obligacién del Estado para garantizar que las personas, co-
munidades, pueblos y nacionalidades alcancen la autosuficiencia de
alimentos sanos y culturalmente apropiados de forma permanente.
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La Constitucion plantea desde dos ejes, uno desde la garantia de
los derechos de los ciudadanos y otro desde los Derechos de la Natura-
leza, un total de trece (13) articulos que apuntan al acceso a los medios
de produccidn, al respeto de las practicas culturales, y al acceso a los
alimentos sanos (Ver tabla 1) (Asamblea Constituyente 2008).

Tabla 1

Resumen de articulos constitucionales con referencia
a los derechos ciudadanos y de la naturaleza en Ecuador

Derecho Articulo Derecho Articulo
Art. 13 Art. 322
al acceso seguro tecnologias ambientalmen-
y permanente a te limpias y de energias
alimentos alternativas
Art. 71
vivir en un ambiente Art. 400
sano la biodiversidad, cuya ad-
ministracién y gestion se
A.r t.281. realizard con responsabili-
Literales 10 — 11 . .
dad intergeneracional
13 -14
SolberamaA Art. 401
Alimentaria
. Se declara al Ecuador
Garantizar autosufi- . . .
S . libre de cultivos y semi-
ciencia de alimentos P
llas transgénicas.
sanos y cultural-
i Art. 402
Derechos mente apropiados de Derechos t. 40 ] 5
forma permanente. Se prohibe también la
de los dela apropiacion sobre los recur-
Ciudadanos Art. 282 Naturaleza propiact .
. s0s geneéticos que contienen
Medios de o . AR
) la diversidad bioldgica y
produccién la agrobiodiversidad
prohibe el latifundio & .
y la concentraciéon Art. 411
de la tierra, asi como Estado garantizard la con-
el acaparamiento servacion, recuperacion
o privatizacién del y manejo integral de los
agua y sus fuentes recursos hidricos, cuencas
hidrogréficas y caudales
Art. 402 o8] A .
p ecoldgicos asociados al ciclo
Se prohibe toda for- g T
L hidrolégico
ma de apropiacion
de conocimientos
. . Art.409
colectivos, en el 4m- o .
. . Prioridad nacional la conser-
bito de las ciencias, L, X
. vacion del suelo, en especial
tecnologias y saberes s
su capa fértil
ancestrales
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Como consecuencia de este logro inicial en el 2010, nueva-
mente con un fuerte impulso, movilizacién y participaciéon social
se aprob6 la Ley Orgdnica de Régimen de Soberania Alimentaria
(LORSA), que se crey6 contaba con la base para generar una trans-
formacién en el sector rural principalmente vinculada al acceso a
la tierra, al agua, asi como a las semillas, e incorporaba la participa-
cién ciudadana como un elemento clave a través de la creaciéon de la
Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria
(COPISA), misma que debia plantear mecanismos de interrelacién
Estado-sociedad para la elaboracion participativa de leyes y norma-
tivas, veedurias, foros de discusion sobre politicas sectoriales en tor-
no a la soberania alimentaria.

La LORSA plantea garantizar la autosuficiencia e incentivar el
consumo de alimentos sanos, nutritivos de origen agroecolégico y
organico, promover practicas de manejo de biodiversidad y su entor-
no natural, facilitar la produccién y distribucién de insumos orgéni-
cos y estimular la produccion agroecoldgica, organica y sustentable.

La Ley Organica de Régimen de Soberania Alimentaria LOR-
SA, permitié el desarrollo de una institucionalidad, politicas, pro-
gramas y proyectos, dirigidos al sector campesino productor de ali-
mentos, sin embargo; los efectos de las inversiones y la implementa-
cién de programas y proyectos, no han permitido cumplir con el Art.
1 de esta ley que plantea

Fomentar la produccién suficiente y la adecuada conservacién,
intercambio, transformacién, comercializacién y consumo de
alimentos sanos, nutritivos, preferentemente provenientes de la
pequenia, la micro, y mediana produccién campesina, de las organi-
zaciones econdémicas populares y de la pesca artesanal asi como de la
microempresa y la artesania; respetando y protegiendo la agrobio-
diversidad, los conocimientos y formas de produccién tradicionales
y ancestrales, bajo los principios de equidad, solidaridad, inclusion,
sustentabilidad social y ambiental.
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La Constitucién y el Cédigo Organico de Organizacion Te-
rritorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD) transfirieron
competencias a los gobiernos auténomos descentralizados (GAD)
provinciales, cantonales y parroquiales que tienen relacién con la
produccién o comercializacion. En este sentido una de sus compe-
tencias mas relevantes es el fomento de las actividades productivas
y agropecuarias (Constitucion, Art. 263, literales 4), 6), 7) para los
GAD provinciales; Art. 267 literal 4) para los GAD parroquiales);
para ejercerlas (Art. 135, COOTAD) deben actuar de manera coor-
dinada y compartida, observando las politicas emanadas de las enti-
dades rectoras en materia productiva y agropecuaria, y tomando en
cuenta las caracteristicas y vocaciones productivas territoriales.

Tabla 2

Principales ordenanzas provinciales

Provincia de Pichincha

Provincia de Tungurahua

Ordenanza para Fomentar
la Produccion de Alimentos
Agroecologicos en la
Provincia de Pichincha

Parte de Estrategia
Agropecuaria
de Tungurahua 2013.

Ordenanza para la
Ordenanza para produccion, investigacion
la produccion agroecologica y comercializacion de la
de Cotopaxi produccion agroecologica
en la provincia de Napo

A nivel provincial, paulatinamente y por presién de distintos
actores sociales, se han ido desarrollando ordenanzas de impulso a la
produccién agroecoldégica como un mecanismo que permite alcan-
zar la soberania alimentaria.
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Otras ordenanzas provinciales en proceso:

1. Normativa para impulsar la produccion agroecolégica con
el Gobierno Provincial de Imbabura

2. Ordenanza que promueve la recuperacion, uso sustentable
y conservacion de la agro biodiversidad de la provincia de
Chimborazo

3. Ordenanza para impulso de la Soberania Alimentaria y la
pesca artesanal Manabi

4. Ordenanza para impulso de la Soberania Alimentaria y la
pesca artesanal Santa Elena

5. Ordenanza que establece la politica pablica y el modelo de
régimen de seguridad y soberania alimentaria; y, el desa-
rrollo productivo local en la provincia del Azuay, 2017.

Cabe senalar que el impulso a estas ordenanzas a nivel pro-
vincial o local de fomento a la produccién agroecoldgica, generaron
movilizacién local, nuevos liderazgos y la posibilidad de construir
territorios agroecoldgicos y soberanos.

Estas ordenanzas permitieron también plasmar la aplicabilidad
del concepto de Desarrollo territorial, y la efectividad de la politica pa-
blica territorializada y adaptada. Sin embargo, es claro que en esta di-
ndmica la disputa politica del poder es mas evidente y genera reaccio-
nes en el tejido territorial, y las articulaciones entre el espacio urbano
y rural se tornan mas evidentes, incluso demostrando que el espacio
urbano no es solo el espacio de consumo sino de actores consumido-
res que también estdn en una disputa por el acceso a alimentos, y que
el territorio rural es el espacio que garantiza el agua que se consume en
la ciudad, el paisaje, las semillas, el saber y la cultura, que en el espacio
urbano se desvanece por la mezcla de identidades diversas.
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Tabla 3

Principales ordenanzas cantonales

Canton Sigsig-Azuay

Ordenanza que
regula la Comerciali-
zacion en Ferias
Agroecologicas,
Artesanales y
Solidarias

Ordenanza para el
fomento y regulacion
de las Ferias Agro-

ecologicas del canton
Pedro Moncayo

Canton Nabon-Azuay

Ordenanza que
regula la implemen-
tacion de la marca de

calidad territorial
“Nabon

Ordenanza para
apoyar la comerciali-
zacion agroecologica
con el Municipio de

Cuenca

Ordenanza para
impulsar la comer-
cializacion agroeco-
logica en Gualaceo.

ORDENANZA PARA
LA CREACION Y
REGULACION DE
FERIAS DE SEMI-
LLAS NATIVAS Y
PRODUCTOS
AGROECOLOGICOS,
EN EL, CANTON
GUAMOTE

Ordenanza de
Fomento a la
comercializacion de
la produccion
agroecologica del
Cantén Cayambe

Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania

Alimentaria (COPISA)

Como consecuencia de la LORSA se crea la Conferencia Pluri-
nacional e Intercultural de Soberania Alimentaria (COPISA), organis-
mo del poder ciudadano instituido por la Ley Orgédnica del Régimen
de Soberania Alimentaria (LORSA), publicado en el Registro Oficial
Ne 583, el 5 de mayo del 2009, y reformado el 27 de diciembre de 2010.

Es clave entender esta estructura como parte del poder ciuda-
dano que implica que todos los ciudadanos que forman parte de una
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nacién, para ver cumplidos sus derechos, no s6lo deben elegir a sus
representantes, sino también controlarlos y desarrollar mecanismos
de veeduria; el pueblo debe ejercer su derecho a controlar a sus go-
bernantes si asi lo considera necesario.

La COPISA esta conformada por 9 representantes de la socie-
dad civil, seleccionados y designados por el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social (CPCCS), mediante concurso publico
de merecimientos y oposicion, los mismos que deben desarrollar
actividades relacionadas con la Soberania Alimentaria, la Salud y la
Nutricién. Los sectores representados son:

+  Universidades, escuelas politécnicas y centros de investigacion.

+  Consumidores.

+ Pequenos y medianos productores.

+ Pequenos y medianos agricultores.

+ Pequenos y medianos ganaderos.

»  Pescadores artesanales, recolectores.

+  Sector acuicola.

+ Campesinos y regantes.

+ Indigenas, afroecuatorianos y montuvios, provenientes de las
distintas comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades.

Vision al 2021, promueve procesos de didlogo, articulaciéon y
construccion participativa de propuestas de politicas publicas y vee-
duria en materia de soberania alimentaria.

Misién, incide en la construccién, implementacién y acom-
panamiento participativo al cumplimiento de las politicas publicas y
del SISAN, a través de un amplio proceso de didlogo, coordinacién y
articulacion, entre la Sociedad Civil y Estado.

Objetivo general, promover la articulaciéon entre la sociedad
civil organizada, no organizada y entidades e instancias del sector
publico, en la construccién, implementacién y acompanamiento al
cumplimento de las politicas publicas, para alcanzar la SOBA (Sobe-
rania Alimentaria).
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EI SISAN es el conjunto articulado de personas, comunas, co-
munidades, pueblos y nacionalidades, actores sociales, instituciona-
les y estatales involucrados.

Funciones y atribuciones del Sistema de Soberania
Alimentaria y Nutricional (SISAN)

Elaborar propuestas de politicas publicas en relacién al
régimen de la soberania alimentaria, las que deberan ser
puestas en conocimiento del Ministerio Sectorial para su
correspondiente aprobacién.

Coordinar entre la sociedad civil y los diversos niveles de
gobierno los asuntos relacionados con la soberania ali-
mentaria, en dareas como: produccién, comercializacion,
distribucidn, transformacién, consumo responsable e in-
fluencia en la alimentacién y nutricién de personas, comu-
nas, comunidades, pueblos y nacionalidades.

Promover el cumplimiento en todo el territorio nacional
de la Ley Organica del Régimen de la Soberania Alimenta-
ria, a través de sus diversas instancias.

A continuacién, un resumen de los logros iniciales de la COPISA:

Tabla 4
Resumen de los logros iniciales de la COPISA

COPISA

SISAN

Construccién Participativa de las pro-
puestas de leyes conexas a la LORSA.
Leyes presentadas a La Asamblea tres
(3) aprobadas. (agua, tierra, semillas y
agrobiodiversidad).

Articulacién diversos actores para re-
flexionar y proponer alternativas para la
fortalecer la Soberania Alimentaria.

Generacién de participacién y organiza-

cién territorial para construir propuestas.

Apoyo a la construccién de propuestas de
Ordenanzas a nivel Local.

Procesos de capacitacién ciudadana a
través de escuelas y médulos puntuales.

Apoyo en la estructuracion
de organizacion.
Escuelas Campesinas.

Fuente: COPISA (Tito Barreno)
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En este sentido es importante sefialar que posterior a la Cons-
titucion del 2008, hubo la voluntad politica de fortalecer el Estado,
generando institucionalidad, a nivel central y descentralizado. En los
temas agrarios se cre6 la Autoridad Unica del Agua-SENAGUA, y
el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca reto-
ma su rol de definidor de politicas publicas y operador territorial,
destinando presupuesto para programas y proyectos denominados
emblemadticos basados en el plan del Buen Vivir Rural (2013-2017),
ademds, se logra incluir en la estructura del Ministerio de Agricultu-
ra y Ganaderia, la Subsecretaria de Agricultura Familiar y Campesi-
na, compromiso presidencial Nro. 0093, solicitada por el presidente
Lenin Moreno, efectuada el 19 de Julio 2017, en el XII Congreso de la
Confederaciéon Nacional de Organizaciones Campesinas, Indigenas
y Negras del Ecuador (FENOCIN).

Las politicas planteadas, sin embargo, han tenido pocos re-
cursos y fueron vistas y pensadas desde la centralidad sin articular
con los actores locales, las prefecturas y las alcaldias, dejando como
consecuencia territorios en los cuales no tuvieron impacto por tra-
bajar en ldgica de cadena, favoreciendo directamente algunos pro-
ductos, principalmente de exportacion, pero no a la agricultura fa-
miliar campesina.

Con las leyes aprobadas de agua, tierras, semillas y agrobiodi-
versidad, se buscé garantizar la propiedad sobre los medios de pro-
duccién como base del discurso de la tierra para quien la trabaja, sin
embargo, ya en la préictica las leyes no permiten una verdadera dis-
tribucién y los mecanismos pensados para el efecto como el Fondo
Nacional de Tierras (FONATI), no han aterrizado en mecanismos,
recursos, ni institucionalidad que los agilite.

En el afio 2011, la Subsecretaria Nacional de Tierras del MA-
GAP recibi6 4 millones de ddlares, a diferencia del Programa de las
Unidades de Almacenamiento (UNA), que trabaja con maiz y arroz,
productos de destino industrial, cuyo presupuesto fue de 96 millones
que representd en esa época el 42% del presupuesto total del Minis-
terio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca.
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En relacién al crédito, se fortalece el Banco Nacional de Fo-
mento, pero en la puesta en marcha se prioriza el sector agroindus-
trial, y los servicios de ganaderia a gran escala.

Tabla 5

Resumen de las Politicas dentro del Plan Nacional del Buen Vivir

2013 - 2017, la prictica desde el MAG vy la perspectiva de COPISA:

Politicas

Lo que se hizo

Situacién actual

1. Impulsar la seguridad y
soberanfa alimentarias a
través de un mejor acceso

a alimentos.

2. Democratizar el acceso a
tierra, agua, semillas, crédito
y otros insumos.

3. Fomentar la asistencia
técnica, capacitacién y

otros procesos de transfe-
rencia de conocimientos y
tecnologias.

4. Fortalecer la agricultura
familiar campesina y fo-
mentar su encadenamiento
hacia mercados internos

y externos.

5. Promover el uso de prac-
ticas y conocimientos ances-
trales en la agricultura.

6. Promover la conser-
vacion de suelo y agua, y
prevenir la degradacién de
dichos recursos.

7. Fomentar la producciéon
y la sustitucién de importa-
ciones agricolas.

8. Reducir la expansion de la
frontera agricola.

“Minga Agropecuaria”: Des-
estructurd organizaciones.

Se invierte en:
* Kits de agroquimicos y
semillas certificadas.

La inversién en programas
dirigidos a la Agricultura
Familiar Campesina (AFC)
es marginal.

Los resultados de democra-
tizacién de acceso agua y
tierra no tienen resultados
de impacto.

1. Limitada capacidad ope-
rativa de las instituciones

2. Rotacién frecuente de los
equipos

3. Legislacion contradictoria
a nivel local y secundario
4.Disminucion de recursos
de inversién del Estado

5. Desaceleracion de la eco-
nomia en 2017 y 2018

6. Alianzas con el agro-ne-
gocio, con aprobacién de
acuerdos ministeriales como
el del 11 de enero que decla-
ra el dia del pollo, con Co-
nave, AFABA, y Aprobal .’

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017.

5 Corporacién Nacional de Avicultores del Ecuador (CONAVE), Asociacién
Ecuatoriana de Fabricantes de Alimentos Balanceados para Animales (AFABA)
y la Asociacién de Productores de Alimentos Balanceado (APROBAL).
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Situacion actual al 2019

Durante el periodo 2017-2019, se ha visto un nuevo momen-
to de acceso al poder de la clase agroexportadora, empresarial y de
la Banca, quienes han logrado concentrar poder en el Gobierno, en
distintos niveles, generandose un nuevo momento de aplicacién de
politicas neoliberales, un nuevo debilitamiento del Estado y dismi-
nucion de la inversién social.

Lo dicho se constata en la disminucién de funcionarios y téc-
nicos, especialmente a nivel desconcentrado, y la disminucién de los
recursos de inversién que limitan accién en los territorios.

Se ha planteado que las carteras de Estado sean dnicamente
disenadoras de la politica publica, dejando la operacién a los Go-
biernos Intermedios y locales, que sin embargo nunca han recibido
recursos efectivos por la competencia de Fomento Productivo.

Esta situacién deja un nuevo momento en el que se necesita
un nuevo proceso de organizacién social, urbana y rural que permi-
ta la defensa de los diversos sectores especialmente de los derechos
ya adquiridos.

Conclusiones

La soberania alimentaria en Ecuador los ultimos diez anos ha
tenido altos y bajos, un alto es haber posicionado el concepto en la
Constituciéon como un derecho humano vinculado al acceso al ali-
mento; es elemento relevante también haber logrado la ley de Sobe-
rania Alimentaria LORSA, en la cual ademads se crea una instituciona-
lidad basada en la participacion ciudadana para proponer, impulsar
y desarrollar propuestas de ley para el fortalecimiento de la SOBAL.

Selogré aprobar laley de tierra, agua y semillas, que, si bien no
tiene todos los elementos planteados por las organizaciones campe-
sinas, permiti6 ver algunos elementos desde 6pticas mas modernas.
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La creacién de la institucionalidad ha permitido generar inci-
dencia particularmente a nivel local para activar el Sistema de Sobe-
rania Alimentaria y lograr articulaciones de programas y proyectos.

Se motivo el diseio de programas y proyectos dirigidos a la
Agricultura familiar campesina, sin embargo, estos en muchos ca-
sos son marginales y no responden a las necesidades campesinas,
como, por ejemplo, el Kit de insumos que termina favoreciendo
principalmente a las empresas de agroquimicos. El MAG calificé a
trece empresas proveedoras de paquetes tecnoldgicos; las empresas
calificadas son Agripac, Crystal Chemical, Del Monte, Ecuaquimica,
El Agro, Farmagro, Fertisa, Interoc, Pronaca, Solagro y la empresa
publica Unidad Nacional de Almacenamiento (UNA E.P.); y son las
unicas que tendran acceso a la plataforma con el registro de agricul-
tores, con derecho al subsidio del MAG.

Se dio prioridad a la l6gica de cadena y a los productos con
potencial de exportacién sin considerar la importancia de los ali-
mentos para el consumo local.

Desde las organizaciones campesinas se ha mantenido el inte-
rés por solicitar inversiones y acciones al Estado para la SOBAL, sin
embargo, estas también terminan siendo relegadas y no existe por
parte de las organizaciones agendas concesionadas relacionadas con
los temas agrarios.
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Preguntas claves para entender
la soberania alimentaria hoy

en el Ecuador.

Una mirada desde

la sociedad civil'

Roberto Gortaire?

sDonde surge el concepto y por qué es importante hablar
hoy de soberania alimentaria en el Ecuador?

Para hablar de soberania alimentaria en el Ecuador se considera
importante sefialar que es un concepto global y relativamente reciente,
pero que sin embargo recoge de manera integral las demandas his-
téricas de los movimientos sociales, particularmente del movimiento
indigena y campesino en el Ecuador, que ha luchado siempre en favor
de una reforma agraria integral, del reconocimiento de su identidad,
de un Estado plurinacional e intercultural. A partir de la década de
1990, cuando ocurren las grandes movilizaciones en ocasién de los
500 anos de resistencia, se crea un nuevo escenario de disputa ideol6-

1 Colaboracién: Erika Zarate, Patricio Bravo, Carlos Jara.
Agricultor y agrénomo, especializado en Agroecologfa y Soberanfa Alimentaria;
radicado en Penipe/Riobamba-Chimborazo; militante de organizaciones popu-
lares, redes y movimientos sociales: Utopfa, Colectivo Agroecolégico del
Ecuador, Frente Proafio Vive, MESSE, entre otras. Representante del movi-
miento agroecoldgico y los consumidores ante la COPISA (2009-2014);
Director Provincial de Agricultura -MAG- Chimborazo (2018).
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gica y politica que irrumpe en Ecuador y en toda América. En el ano
1992 la cumbre de Rio de Janeiro abri6 el gran debate sobre desarrollo
sustentable, concepto en parte cooptado por el gran capital transna-
cional, que buscaba darle “rostro humano y verde” a la globalizacién
de los mercados que ya golpeaba las economias campesinas y popula-
res. Precisamente es en estos anos que tiene lugar el proceso de articu-
lacién internacional de las principales organizaciones campesinas del
mundo, que dard lugar a la Via Campesina Internacional (VCI) quien
incorpora el paradigma de la soberania alimentaria. La influencia ori-
ginaria de este concepto esta en la lucha de los movimientos sociales de
México frente al tratado de libre comercio en Norte América (Nafta);
es decir, que en su origen la soberania alimentaria era una expresi6n
de resistencia a la globalizacién de los mercados agroalimentarios y su
efecto en la agricultura campesina. Estos planteamientos fueron pre-
sentados en la cuambre mundial de la alimentacién en Roma en 1996,
y rapidamente acogidos por los movimientos sociales en América La-
tina y en el Ecuador particularmente, superando asi los limites del dis-
curso del desarrollo sustentable.

Y luego de tantos ainos ;Cémo se entiende hoy el significado
de soberania alimentaria?

La denominacién soberania alimentaria aparecia como una
contrapropuesta al paradigma de la seguridad alimentaria, insignia
de la FAO que supone respuestas ante las crisis recurrentes de ham-
bruna y desnutricién globales, y que propone garantizar el acceso
seguro a alimentos para las poblaciones mas desprotegidas. Pero este
concepto tecnocratico no considera el papel de las agriculturas cam-
pesinas en los sistemas agroalimentarios, y no alerta sobre las causas
estructurales de la crisis que se encuentran en la globalizacién ali-
mentaria impulsada por corporaciones agroindustriales y en la dis-
torsiéon de los mercados que ellas generan; tampoco explica que la
pobreza estructural de las poblaciones rurales y urbanas es efecto de
la misma irracionalidad econémica de los mercados capitalistas que
crean el escenario de inseguridad alimentaria, por tanto el enfoque
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de seguridad alimentaria de la FAO es reduccionista en tanto hace
referencia al mero problema del acceso a nutrientes suficientes; sobe-
rania alimentaria por el contrario, trata de integrar una complejidad
de multiples factores, entre ellos:

+  Recuperacién del control social sobre los sistemas agroali-
mentarios, hoy por hoy maniatados por grandes intereses
corporativos.

+ Distribucién de los recursos productivos como agua y tie-
rra cuya concentracion sigue en niveles absurdos.

+  Deconstruccion de los mercados capitalistas en la agricul-
tura y la alimentacion, que destruyen las capacidades de
la agricultura campesina y limitan el acceso adecuado y
oportuno a alimentos saludables para toda la poblacién.

;Cual fue el proceso que llevé al Ecuador a impulsar la
soberania alimentaria a nivel normativo y constitucional?

Se debe recordar que, en nuestro pais en los afios 90, la emer-
gencia y liderazgo de la CONAIE y otros importantes referentes de la
lucha campesina e indigena, fue un impulso determinante para ins-
taurar en el Ecuador una nueva correlaciéon de fuerzas en el campo
social, que hacia frente al despojo y neoliberalizacion de la politica y
la economia. Los levantamientos populares fueron una ténica recu-
rrente y en términos relativos fueron efectivos, en la medida en que
se bloqueaban iniciativas del gran capital nacional y transnacional y
sus gobiernos de turno por privatizar la seguridad y bienes publicos,
o la firma de tratados de libre comercio, particularmente del ALCA.

La fuerza de la movilizacion social encontré una nueva for-
mula de expresién politica cuando en 1995 y 1996 se instituye Pa-
chakutik (MUPP-NP), movimiento que abre la participacion electo-
ral de la CONAIE y sectores agrupados en la Coordinadora de Movi-
mientos Sociales, que actué como una plataforma donde resonaban
las visiones y demandas histéricas del movimiento social y popular
ecuatoriano, y que planteé incluso un nuevo paradigma de Estado y
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formas de gobernanza alternativas al capitalismo o a la democracia
occidental modernizante.

Este rico ciclo politico, donde el movimiento social y popular
mantuvo la iniciativa y un importante marco de autonomia frente al
Estado, se desarrolla con altibajos, avances y retrocesos hasta entrado
el primer lustro del nuevo siglo, y que es recordado por las frecuentes
revueltas populares que culminaron con el derrocamiento de suce-
sivos gobiernos. El llamado a una Asamblea Nacional Constituyente
en 2008, constituye el cenit de este ciclo al que arribamos en un cli-
ma de relativo agotamiento y fraccionamiento de los movimientos
sociales y de su impulso originario, y por la emergencia de un nuevo
actor politico electoral denominado Alianza Pais, autoinscrito en la
correlaciéon del nuevo progresismo latinoamericano, y que en su ini-
cio tuvo la suerte y la capacidad de capitalizar el contenido histérico
acumulado por la movilizacién social y la construccién politica pre-
cedente de la década anterior.

La correlacion de fuerzas de la Constituyente 2008 sin duda po-
sibilit6 la construccion de la carta magna mas progresista de la historia
del Ecuador, y una de las mas avanzadas en todo el mundo, particu-
larmente se reconocen los significativos aportes en materia de garantia
de derechos humanos y colectivos; el paradigma del Sumak Kawsay;
derechos de la Naturaleza; la institucion del modelo econémico social
y solidario; y entre otros aspectos relevantes, se declara la soberania
alimentaria como objetivo estratégico y obligacion del Estado. El ar-
ticulo 281 donde se explicita esta declaracién, en 14 literales define la
orientacién de lo que debiera ser la nueva politica agraria y alimenta-
ria para el Ecuador del futuro (Asamblea Constituyente 2008).

Y posterior a la Constituyente se logra la institucion de la
Ley de Soberania Alimentaria ;Cémo se vivié ese proceso?
sLos contenidos de esta Ley, realmente son consistentes?

Pasado el proceso constituyente se instaura un periodo es-
pecial, donde la denominada Comisién Nacional Legislativa-CNL
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llevaba a su cargo el régimen de transicion, periodo en el cual se
aprobaron 30 nuevas leyes nacionales, y precisamente una de ellas
fue la Ley Orgdnica del Régimen de Soberania Alimentaria — LORSA
(Republica del Ecuador 2009).

A decir de varios actores sociales y politicos que participaron
de dicho proceso, durante el esfuerzo de elaboracién de la LORSA
ya se hizo evidente el cambio en las correlaciones de fuerzas en el
escenario politico de la legislatura y del gobierno. La presencia de
representantes del gran capital agroindustrial ya era notoria, no solo
por el lobby que generaban, sino en las voces de algunos de los pro-
pios asambleistas del bloque oficialista y de oposicién. A pesar de
ellos, el impulso social que venia desde el proceso constituyente per-
miti6 una elaboracién juridica bastante consistente y en general, en
perspectiva histdrica, se podria decir que la LORSA recoge las mas
importantes reivindicaciones del movimiento campesino e indigena,
representa un avance sustantivo en materia normativa y constituye
una herramienta juridica y legal que auguraba cambios estructurales
en la politica agraria, se acercaba al planteamiento de una reforma
agraria integral, y en definitiva abria un nuevo porvenir para las agri-
culturas familiares campesinas.

A pesar de los importantes avances senalados, no se deja de
mencionar algunos puntos problemdticos y sefiales “oscuras” efecto
de la disputa en el proceso legislativo y los cambios de correlaciones
de fuerzas en el escenario politico nacional; por ejemplo:

+ Aguay Tierra: a pesar de que la LORSA, al igual que la pro-
pia Constitucidn, es explicita en cuanto a la prohibicién
del latifundio, o de la apropiacién privada de los recursos
hidricos, la ley no hace definiciones precisas, ni establece
los mecanismos concretos para avanzar en esta direcciéon y
se queda en aspectos declarativos.

» La institucién de la COPISA (Conferencia Plurinacional e
Intercultural de Soberania Alimentaria) y del SISAN (Siste-
ma Nacional de Soberania Alimentaria y Nutricional) son
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férmula de participacién social muy limitadas y apenas con
caracter consultivo y no determinante, esto refleja una falta
de gobernanza apropiada para la Soberania Alimentaria, de
modo que el cumplimiento de la norma queda pricticamente
expuesto a la “buena voluntad” de las autoridades de turno.

+ A pesar de la declaraciéon explicita que declara al Ecuador
como pais libre de cultivos y semillas transgénicas, el lobby
agroindustrial logré evitar que se prohiba la importacién de
insumos o productos de consumo de origen transgénico, y
afianzo el cardcter excepcional que promueve la introduc-
ci6n de organismos genéticamente modificados (OGM),
“en casos de interés nacional debidamente fundamentado”.

+ Otras inconsistencias tienen que ver con respecto a la re-
gulacion de bio-(agro-) combustibles, o la legalizaciéon de
industrias camaroneras en dreas de ecosistema manglar.

A partir de la promulgacion de la LORSA ;Se puede decir que
la soberania alimentaria en el Ecuador ha avanzado, ha retrocedido,
sigue igual?

Hay que considerar un primer punto problematico en esta
pregunta, y es que la denominacién y concepto soberanfa alimen-
taria no ha sido asumido por el Estado y por la Sociedad en su con-
tenido integral, muchos lo consideran apenas como la capacidad de
autoabastecimiento de una familia campesina, es decir piensan que
su propuesta se limita al autoconsumo de alimentos. En realidad,
soberania alimentaria se refiere al derecho que tienen los pueblos
a controlar el sistema agroalimentario, los factores de produccién
agraria como agua, tierra y semilla, la regulaciéon sobre mercados y
férmulas de distribucién de alimentos saludables y nutritivos, es por
tanto un concepto politico que define un cambio de modelo en la
forma de producir y consumir los alimentos, y es consistente con
una reforma agraria integral.

Consecuencia de esta limitada vision, resulta que la LORSA no
ha sido considerada como clave en la orientacién de la politica agra-
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ria y alimentaria en el pais. Es una norma ampliamente desconoci-
da, con poca recurrencia se incluye en los considerandos de normas
secundarias y ordenanzas, y la mayoria de disposiciones implicadas
en esta ley carecen de ejercicio concreto y aplicacion por parte de las
instancias competentes.

Por su puesto, es innegable que la Ley de Soberania Alimenta-
ria es un avance normativo muy significativo, pero se ha relativizado
y vaciado su contenido histdrico y politico. La soberania alimentaria
es una dindmica social, se trata de un ejercicio de derechos: indivi-
duales, sociales y colectivos, que la sociedad demanda al Estado y
para lo cual este debe garantizar entornos propicios para su cum-
plimiento. Visto de este modo, los avances son limitados y no se han
logrado cambios sustanciales. No se trata solamente de un “paquete
de servicios” que los gobiernos de turno deben entregar. El valor de
la voluntad soberana de los pueblos sobre su alimentacién no es re-
conocido. Los elementos de participacion y representacion social se
han visto sumamente limitados.

La Ley Orgénica del Régimen de Soberanfa Alimentaria en
poco o nada ha influenciado para mejorar los indices de produccién
alimentaria procedente de la agricultura familiar y campesina, peor
aun mejorar las condiciones de pobreza y marginalidad persistente
en el agro ecuatoriano. Prueba de ello son las incipientes acciones
emprendidas por el organismo rector del sector agropecuario MAG
y las entidades adscritas y/o vinculadas con orientacién a la agroeco-
logia o soberania alimentaria.

Siendo que la Constitucion yla LORSA establecen principios
y lineamientos para la redistribucién y reorientacion del
aguay la tierra para la agricultura ;cudnto se ha avanzado en
los ultimos 10 afios en este proposito, clave para garantizar la
soberania alimentaria?

Una de las mayores criticas a la politica agraria de la tltima
década es que en ninguna forma se acercé a la demanda histérica
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de una reforma agraria integral, basada en la democratizaciéon del
acceso a los recursos productivos agrarios como tierra y agua. Los
indices de referencia hablan claramente de que la concentracién de
estos recursos en el pais en casi nada se ha modificado. Existieron in-
tentos cooperativistas o asociativos para la redistribucion de tierras y
su aprovechamiento productivo, sin embargo, estos se ahogaron por
una forzada intenciéon de adherirlos a las cadenas del agronegocio.
Es decir que la intencién de redistribucion de tierras del Estado para
favorecer a comunidades o asociaciones campesinas, se enfoc6 en la
producciéon de materias primas encadenadas al gran capital indus-
trial (palma, cana, leche), y el estado actual de la mayoria de estas
iniciativas, dista de haber alcanzado algun éxito.

No han cambiado las ecuaciones de distribucién de la tierra y el
agua. La agricultura moderna y sus nuevas tecnologias (edicién gené-
tica, agricultura de precision, robética, automatizacién, 5G, nanotec-
nologia, etc.) exigen y construyen concentracién de recursos naturales.
La nueva tecnologia agropecuaria niega las politicas de reforma agra-
ria; ese mercado estd dominado por las grandes industrias biotecnol6-
gicas, en camino a patentar la biodiversidad. De la misma manera, va-
mos a observar procesos de acaparamiento de la propiedad en ciertos
territorios, y ese acaparamiento serd escondido bajo figuras legales de
arrendamiento a largo plazo o contratos de compra anticipada.

;Se cumple el mandato legal que promueve el aseguramiento
de la agrobiodiversidad a través de asociatividad de cultivos,
investigacion, bancos de semillas, incentivos financieros a
quienes promueven la agrobiodiversidad?

A pesar del marco juridico, los esfuerzos de las instituciones
competentes para proteger y promover la agrobiodiversidad nacio-
nal son débiles y los programas publicos bastante limitados en su
capacidad. Sin embargo, la LORSA pudo haber contribuido a crear
una mayor sensibilidad desde la sociedad civil (asociaciones cam-
pesinas, consumidores, chefs, academia), actores sociales que por
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distintas motivaciones, impulsan el reconocimiento y valoracién de
la agrobiodiversidad y su vinculo con la alimentacién como un pa-
trimonio colectivo a reconocer y defender. Los mecanismos para esta
proteccion son aun incipientes y deben reforzarse.

Respecto de la investigacion, asistencia técnica y didlogo de
saberes: ;el Estado vela por el respeto al derecho de comunida-
des y pueblos a conservar y promover sus practicas, desarro-
llar conocimientos colectivos, ciencias, y tecnologias propias?
La LORSA senala que universidades e institutos técnicos agro-
pecuarios actuaran de acuerdo a las demandas de los sectores
campesinos jcuanto se ha avanzado en esta direccion?

De nuevo se puede reconocer que desde el impulso y esfuerzo
de organismos de la sociedad civil existen varias iniciativas locales
y particulares de universidades, organizaciones campesinas y ONG
que efectivamente impulsan programas de formacién, investigacién
o innovacién campesina orientados hacia la agroecologia con enfo-
que de soberania alimentaria; en alguna medida se puede decir que
sintonizan con el espiritu y orientacion de la LORSA. Sin embargo,
no se puede aseverar que haya una politica publica consistente en
materia de investigacion o desarrollo de conocimientos con respecto
al impulso de la soberania alimentaria o el reconocimiento de los
saberes y conocimientos ancestrales.

La visién convencional de la innovacion se ha centrado en la
introduccion de nuevas tecnologias y la generalizacién de su adop-
cion, esto mantiene patrones de desconocimiento de los saberes y
conocimientos tradicionales o ancestrales, no genera mecanismos
democriticos para la transferencia de tecnologia o informacién, no
protege los conocimientos colectivos de practicas de biopirateria. De
la mano de la invisibilizacién de los saberes colectivos o tradicio-
nales se evidencia una marcada exclusién al rol de las mujeres no
solo en la actividad productiva sino en la conservacién, revitaliza-
cién y reproducciéon de conocimientos alrededor de la agricultura y
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alimentacién y por ende una marcada exclusién en espacios para su
reconocimiento y fortalecimiento.

;Existen formulas de apoyo e incentivos dirigidos a pequeios
productores como crédito preferencial, subsidios, infraes-
tructura, produccion y distribucion de insumos?

Cémo balance general se puede decir que la inversion publica
en este periodo, tanto en crédito, subsidios, infraestructura e insumos
para la produccidn, fue efectivamente mucho mds alta en compara-
cién con periodos anteriores, y tuvo como destinatarios principales
los pequenios y mediados productores, sin embargo esta inversion
pocas veces tuvo una orientacion vinculada a la soberania alimenta-
ria, al contrario se podria decir que ellas crearon mayor dependen-
cia de las comunidades campesinas hacia la tecnocracia empresarial
(por ejemplo con los denominados “Kit agropecuarios” que favore-
cieron a las empresas comercializadoras de semillas hibridas e in-
sumos agrotoxicos), muchas de las infraestructuras entregadas (por
ejemplo centros de acopio) quedaron en el abandono o fueron sub
utilizadas; y en general se aplic6 una politica clientelar y asistencialis-
ta con impactos nulos o poco trascendentes en los territorios, y que
en ninguna forma lograron revertir la tendencia persistente hacia el
abandono campesino (migracién campo-ciudad), el envejecimiento
y la feminizacién rural, o el vacio generacional en la comunidades
campesina por la ausencia de jovenes. Se mantiene la tendencia a
reducir dreas de cultivos alimentarios para el mercado local, y en su
lugar se expanden la estructura del monocultivo y monocrianza para
commodities, agroexportacion y pastizales.

La LORSA obliga al Estado a promover la reconversion sus-
tentable de procesos productivos convencionales hacia pro-
cesos agroecolégicos, ademas indica que debe fomentarse la
produccion agroecoldgica y organica a través de programas
de capacitacion, lineas especiales de crédito, mecanismos
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de comercializacién, y compras publicas. ;Esta declaracion
encuentra eco en las politicas publicas, presupuestos y pro-
gramas de gobierno?

Se puede asegurar que la agricultura ecoldgica y organica ha
seguido un camino de crecimiento y expansion, esto se debe al es-
fuerzo y dindmica propias de las organizaciones sociales, al trabajo
de organismos de cooperacién, académicos progresistas, consumi-
dores responsables que impulsan mercados solidarios, agrupaciones
de redes y colectivos de accién ciudadana, y por supuesto el aporte
de ciertas instancias publicas y actores politicos con sensibilidad y
aplomo que apoyaron iniciativas ciudadanas, crearon programas o
proyectos especificos para la transiciéon agroecoldgica o promocién
de productos y mercados alternativos. Algunos Gobiernos Auténo-
mos también generaron politicas propias, incluso ordenanzas para la
soberania alimentaria, agroecologia, proteccion de la agrobiodiver-
sidad, promocién de la economia solidaria y mercados sostenibles.

Sin embargo, al mismo tiempo se puede evidenciar, que estos
esfuerzos no corresponden a una politica publica, sino a esfuerzos
puntuales y casi aislados. El grueso de los esfuerzos, de los recursos
econ6émicos e institucionales publicos, siguieron orientados a una
politica que privilegi6 la promocién de commodities para agroex-
portacion y el encadenamiento de las agriculturas campesinas al ci-
clo de las industrias de gran capital; el campesinado sigue siendo
visto como “proveedor de materias primas baratas para satisfacer la
necesidad de las industrias agroalimentarias”, no se ha logrado rom-
per las estructuras comerciales que atin siguen controlando los mer-
cados, lo cual sigue desalentando la produccién agricola campesina,
que no encuentra una remuneracion justa a su trabajo. Estos grandes
desafios siguen intactos a pesar de lo que se pueda decir respecto de
la inversion publica y esfuerzos institucionales.

Los procesos productivos se siguen operando con la visién de
cadena agroproductiva desconectada totalmente de sus contextos
ambientales, econémicos y socio culturales. Por ejemplo, la deno-
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minada Gran Minga Agropecuaria como proyecto emblematico, se
basé en la priorizaciéon de 12 cadenas productivas. Con ese marco
es menos probable encontrar politicas para proteccion, reconversion
productiva, recuperacién o manejo sustentable.

:Qué nivel de cumplimiento se encuentra en la disposicion
no. 21 de la LORSA que demanda la creaciéon de un Sistema
Nacional de Comercializacién parala Soberania Alimentaria,
y ademas procura proteger a los pequenos productores fren-
te a las condiciones desfavorables de la comercializacion res-
pecto de las grandes cadenas comerciales? Ademas, ;senala la
obligacion de los GAD para la dotacién de infraestructuras
para intercambio y comercializacién directa?

Es evidente que nunca se acercé siquiera la posibilidad de un
Sistema Nacional de Comercializacién para la Soberania Alimenta-
ria, muy al contrario, la 16gica mercantil sigue dominando los sis-
temas agroalimentarios en el Ecuador. La agricultura familiar cam-
pesina no encuentra salidas comerciales a su produccidn, no exis-
ten precios justos o férmulas que protejan a pequenos productores
frente a estos contextos desfavorables. Esta sigue siendo la demanda
permanente y recurrente de las organizaciones campesinas, tal como
se ha podido constatar en los tltimos tiempos, incluso con reclamos
airados, paros, y movilizaciones. Sin negar, como ya se ha dicho, los
avances notorios de las organizaciones sociales que han logrado im-
pulsar no menos de 250 puntos de comercio campesino agroecol6-
gico para la soberania alimentaria; o instancias publicas que hacen
un esfuerzo legitimo y contracorriente para apoyarlas, por ejemplo
la ex-Coordinacién General de Redes Comerciales en el MAG, que
cumplié una tarea encomiable, o la actual Subsecretaria de Agri-
cultura Familiar Campesina, que a pesar de no contar con recursos
minimos para operar, intenta promover los sistemas alternativos de
produccién y comercializacién. Lo mismo ocurre con CONGOPE,
algunos Gobiernos Locales que, a pesar de limitaciones de compe-
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tencias y recursos, intentan promover programas de agroecologia,
mercados justos y consumo responsable.

Muchos esfuerzos por construir circuitos econdémicos solida-
rios, orientados a la soberania alimentaria estin limitados por va-
rias situaciones:

+ Restriccién o exclusion en el uso de espacios publicos o
infraestructura

+ Limitacién o incluso eliminacién de mecanismos de com-
pra publica que priorizaba a actores de EPS y AFC en los
programas de compras al Estado.

+  Excesiva carga burocratica para la formalizacién de asocia-
ciones y gestion administrativa o contable.

+ Protocolos, normas técnicas y reglamentos de sanidad e
inocuidad agropecuaria que limitan o complejizan el cum-
plimiento desde la realidad de las economias campesinas.
Esta es una de las principales barreras y trampas técnicas
para la exclusién de los productores familiares campesi-
nos y de la Economia Popular y Solidaria para el acceso a
mercados, mientras que estas normas facilitan el desplaza-
miento y reconocimiento de los productos de las grandes
cadenas de abastecimiento.

La LORSA establece que las normas de sanidad e inocuidad ali-
mentaria tienen por objeto promover una adecuada nutricién
y proteccion de la salud de la gente. ;Esto es asi en la practica?

Las normas de sanidad e inocuidad se han limitado a ajustar-
se a los requerimientos técnicos para comercializar y exportar. Poco
se ha trabajado para garantizar normas técnicas que regulen la cali-
dad nutricional y alimentaria de los productos que se dispone en los
mercados. Existe de hecho alta preocupacién por las organizaciones,
porque las normas de sanidad recientemente aprobadas estdn orien-
tadas al cumplimiento de acuerdos internacionales de comercio, que
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en ultimo término excluyen la participacién campesina, restringen
la libre circulacién de productos artesanales o de tradicion, implican
exigencias a menudo excluyentes e impracticables para las econo-
mias rurales, con lo cual crece la incertidumbre y reduce las posibili-
dades de desarrollo econémico de las poblaciones.

La Ley obliga al Estado ecuatoriano a incentivar el consumo
de alimentos nutritivos, particularmente aquellos de origen
agroecolégico y organico, mediante el apoyo a su comercia-
lizacién. Incluso sefiala la prohibicion de comercializacion
de productos con bajo valor nutricional en establecimientos
educativos. ;Fl régimen de salud ha dado paso en defensa del
consumidor y su salud?

Sin duda existen cambios en la sensibilidad del consumidor
familiar en el Ecuador, que ahora reconoce que muchos de los pro-
blemas de salud publica estdn relacionados con el sistema agroali-
mentario, con la forma de producir y consumir los alimentos. Esta
sensibilidad pocas veces encuentra formulas alternativas que le per-
mitan modificar sus hébitos y patrones de consumo, sin embargo,
hay elementos reconocibles de politica publica, algunos derivados
de la LORSA, que pueden dar sefiales positivas en esta direccién; por
ejemplo, el cambio en el etiquetado de alimentos procesados, que
incluyé el semaforo nutricional, la nomenclatura sobre transgéni-
cos, o0 sobre uso de edulcorantes. Asi mismo a nivel de institucio-
nes educativas existe un esfuerzo importante por limitar el acceso a
alimentos poco saludables y comida “chatarra” Los efectos de estas
medidas son moderados, pues ain deben realizarse esfuerzos mucho
mads sostenidos e integrales que impulsen un verdadero cambio en
las formas de producir, comerciar y consumir alimentos, pero deben
reconocerse como pasos en la direccion correcta.

Existe un lobby sostenido por la industria agroalimentaria que
cuestiona los avances en materia de etiquetado de alimentos y otras
normas de proteccion al consumidor, y busca su eliminacién. Cues-
tiona igualmente los argumentos de los organismos de salud publica
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que alertan sobre el consumo excesivo de grasas, azucares y sal, y
considera que son distorsiones que afectan los mercados y el empleo;
siendo asi, existe el riesgo de perder los pocos avances logrados.

La COPISA se crea como un organismo para facilitar la par-
ticipacion social, y coordina el Sistema nacional de soberania
alimentaria y nutricional. ;Se conoce la situacion actual de
esta institucion? ;Este organismo logra cumplir su funciéon?

Desde el propio origen de la LORSA, la institucién de la Confe-
rencia Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria ya fue
debilitada por el legislativo y el gobierno nacional, puesto que jamds
aceptd crear un organismo de participacion social con capacidad de-
liberativa o vinculante. La COPISA surgié como una instituciéon de
cardcter consultivo y eso limit6 su accionar y ademas desestimulo la
participacién. En ese momento ya crecian las contradicciones entre
el ejecutivo y algunas organizaciones campesinas e indigenas, pre-
cisamente por las orientaciones de la politica agraria. Por otro lado,
también existié un claro intento de cooptacion del gobierno hacia la
institucidn, en base a acuerdos politicos con algunos de los actores
que integraron la Conferencia, lo cual hizo perder autonomia y se
redujo la capacidad critica, precisamente en momentos en que la po-
litica agraria tomaba orientaciones contra la soberania alimentaria.

A pesar de todas estas limitaciones, la COPISA en su primera
etapa (2009 — 2012) alcanza a cumplir las metas previstas en la LOR-
SA respecto a la construccién participativa de las normas conexas al
Régimen de Soberania Alimentaria, aunque pocas de ellas llegaron al
cuerpo legislativo y encontraron espacios para el debate. Unicamente
la propuesta de Ley de Agrobiodiversidad, semillas y fomento agroeco-
légico, propuesta por la COPISA en 2012, encontrd eco y finalmente
en 2017 fue promulgada como Ley orgédnica (Ecuador 2017) (su de-
nominacién actual es Ley de Agrobiodiversidad, semillas y fomento
de la agricultura sustentable-LOASFAS), aunque sin recoger de forma
integral los planteamientos originales y en algunos casos distorsionan-
do gravemente algunos principios, como la prohibicién de semillas
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transgénicas (la LOASFAS promueve el ingreso de transgénicos con
fines de investigacion, razén por la cual encontré 6 demandas de in-
constitucionalidad). También la denominada Ley Orgénica de Tierras
Rurales y Territorios Ancestrales fue promulgada en 2016 (Ecuador
2016), y es otra de las normas conexas al régimen de Soberania Ali-
mentaria en la que la propuesta elaborada por COPISA tuvo alguna
incidencia secundaria, ya que casi no se recogen los elementos origi-
nales del proceso participativo que le dio lugar.

Posteriormente a esta etapa de creacion legislativa de las nor-
mas conexas, la COPISA realiz6 esfuerzos por impulsar procesos de
soberania alimentaria a nivel local, interviniendo en convenios con
gobiernos locales, donde se alcanzaron algunos avances normativos,
procesos de formacién y capacitacion, y poco mds se puede decir,
pues la instituciéon no logré proyectarse ni lograr niveles de inciden-
cia que le permitieran alcanzar metas especificas, o generar procesos
sostenidos y de impacto. La escasez de recursos, la burocratizacion
excesiva, y la desconexién con las organizaciones campesinas y de
base, ademds del propio proceso de debilitamiento de la moviliza-
cién y participacion social, han sido la ténica en los tltimos periodos.

Y en este contexto, ;Cudles son los desafios que enfrenta el
movimiento social ecuatoriano en el marco de la soberania
alimentaria?

Sin duda el movimiento social en el Ecuador, ha vivido un
proceso o ciclo histérico enormemente enriquecedor, con avances y
retrocesos, pero sin duda con aprendizajes invaluables.

Ha transitado desde la calle, construyendo movilizaciones y
levantamientos, hacia la palestra de la politica publica generando
propuestas y ejerciendo incluso gobiernos y gobernanza alternativa.
Construy6 una Constitucion Politica de enorme relevancia, entré en
la disputa legislativa para crear normas y definir la orientacion de la
politica publica; en todos estos campos se perdid, se gand, se retro-
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cedid, se avanzo, hubo liderazgos perdidos, cooptados, hubo orga-
nizaciones vaciadas, fraccionadas, hubo principios pisoteados, pero
también hubo una resistencia viva, activa y soberana.

El presente nos impone un desafio gigantesco, en medio del
avance aparentemente incontestable del gran capital, y de la pérdida
absoluta de la soberania politica nacional. Es claro que no hay alter-
nativa sino para la recuperaciéon de la unidad de las organizaciones
populares, de la movilizacion social proactiva, y la edificacion de alter-
nativas sostenibles cada vez de mayor impacto. Debemos usar todas las
herramientas posibles, incluso aquellos instrumentos normativos que
fuimos capaces de crear, como la Constitucién, la LORSA, la COPISA,
y que sabiéndolas usar y defender podrian ser elementos dinamizado-
res y emblemas para sostener la resistencia y las luchas. Ya no podemos
diluir el debate en diferencias secundarias, en alimentar la decepcién 'y
la frustracién, como hdbilmente estan haciendo los medios de comu-
nicacion a través de las fake newsy sus redes sociales, que operan como
distractores y buscan la divisién de la opinién publica y las fuerzas
sociales, mientras los grupos de poder siguen encumbrandose y des-
mantelando la institucionalidad y los recursos publicos.

La soberania alimentaria, la agroecologia, y la economia social
y solidaria, siguen siendo nuestros horizontes, nuestra utopia per-
manente. Hay que avanzar hacia alla sin dilaciones y distracciones,
con esperanza revolucionaria y con mds entusiasmo que nunca.
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La modernizacion en la agricultura y la alimentacion

La modernizacién agroalimentaria en Ecuador lleva mas de
50 afios de implementacién. La premisa central de dicho proyecto
es creer que se puede lograr un mejor futuro a través de: la interme-
diacién de relaciones sociales por medio de la moneda y los sistemas
financieros, la integracién a mercados comerciales cada vez mas dis-
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tantes y conocimientos y tecnologias especializadas y esencialmente
externas. Tanto en el sector rural como en el urbano, la moderniza-
ci6én agroalimentaria ha sido liderada por una clase emergente de
técnicos y cientificos que Latour y Woolgar (1979) describen como
el “régimen de los expertos”.

Hoy en dia, la ideologia de la modernizacién permea muchos
ambitos de la sociedad, domina las instituciones de desarrollo e influ-
ye profundamente en nuestras formas de pensar y organizar nuestras
relaciones con otros seres humanos y no-humanos (p.e., los suelos,
las semillas o el alimento). Asi mismo, se expresa en la erosion de los
recursos genéticos, la degradacién de los suelos y la proliferacion de
las plagas en la agricultura. Su grado de insercién social en el pais ha
representado la creacién de nuevas carreras y facultades, institutos de
investigacion, ministerios, sistemas financieros, mercados comercia-
les, industrias, asi como cambios fundamentales en las précticas de
produccidn, en las dietas, sabores y gustos. La propuesta explicita en
la Constitucién de 2008 de re-institucionalizar los procesos de consu-
mo-produccién de alimentos en torno a la “soberania alimentaria”, y
por tanto en contra de la modernizacién, fue sumamente ambiciosa.

En este articulo, aplicamos una perspectiva social critica para
entender el desempefio politico de la soberania alimentaria para
suplantar la modernizacién. Especificamente, partimos de estudios
empiricos provenientes de tres intervenciones del Estado para fo-
mentar la soberania alimentaria: la creacion de las Escuelas de la Re-
volucién Agraria, las canastas comunitarias, y las controversias sobre
cultivos transgénicos. Luego, consideramos las contrapropuestas de
algunas Redes Alternativas de Alimentos (RAA), entendidas como
un movimiento sub-politico frente a la modernizacién, que abre
nuevas posibilidades y subjetividades asociadas con la comida para
avanzar en las diferentes relaciones sociales y biol6gicas a favor de la
salud, sustentabilidad y equidad social.

Al final, concluimos sobre el desempefio de la soberania ali-
mentaria aplicada por las instituciones formales que nacieron durante
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la modernizacion. Presentaremos algunos prospectos para lograr cam-
bios mds fundamentales en la comida de acuerdo con los propésitos
originales de la soberania alimentaria como plataforma para una de-
mocratizacién radical: comida de la gente, por la gente, para la gente.

Las contradicciones de la modernizacién agroalimentaria

En este capitulo, entendemos el régimen socio-técnico domi-
nante en Ecuador como la modernizacién agroalimentaria o simple-
mente la modernizacion. Cosse (1980) y Barsky (1980) demuestran
que este periodo se inici6 en 1960 con la reforma agraria, y paradéji-
camente estuvo marcado por el crecimiento de dos sectores sociales:
el trabajador sin tierra y el migrante urbano. El régimen resultante
de alimentacién moderna en el pais ha generado por lo menos tres
fendmenos que ponen en duda su “productividad” degradacién
ambiental a gran escala, intoxicacion de las familias rurales por pla-
guicidas (Yanggen, 2003), una epidemia de sobrepeso/obesidad y en-
fermedades crénicas en la poblacién (Freire et al., 2014).

Aparentemente estos fendmenos no estdn relacionados, pero
ninguno fue posible antes de la reforma agraria de los sesenta, la
reorganizacion de la sociedad alrededor de los mercados comercia-
les y el establecimiento general de una agricultura dependiente de
tecnologia y conocimientos ‘externos’ a la localidad (Sherwood et al.
2013y 2015). En su conjunto, los estudios en Ecuador muestran que
los agricultores, extensionistas, facilitadores, compafias comerciales,
agencias publicas y politicas parecen estar acoplados a un sistema de
produccién y consumo no-adaptativo, letal y eventualmente auto-
destructivo. La responsabilidad se ha cargado sobre el sistema agroa-
limentario moderno, del cual todos somos parte.

Al inicio, las intoxicaciones por plaguicidas, la malnutricién y
la degradacién ambiental tenia efectos invisibles y dificiles de perci-
bir y tratar. Sin embargo, las investigaciones hicieron explicitos esos
efectos, por ejemplo, a través de medidas cuantitativas de los danos
neuroldgicos, pérdidas de suelo o medidas antropométricas de nu-
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tricién. Tales dindmicas no ocurren en un vacio; sus contradiccio-
nes generan contra movimientos sociales que abren y cierran nuevas
oportunidades de los sistemas alimentarios para las poblaciones.

La soberania alimentaria como movimiento de existencia

Desde su inicio, la soberania alimentaria se ha descrito y uti-
lizado de manera diversa, desde un concepto normativo y un en-
foque metodoldgico hasta una propuesta politica y un movimiento
social en respuesta a las fuerzas globalizadoras que estin socavando
activamente los derechos y el territorio (Rosset, 2008). En su lugar,
nuestras experiencias como investigadores y activistas de alimentos
en Ecuador nos han llevado a entender la soberania alimentaria tal
como lo expuso la red informal de activistas de diferentes organi-
zaciones de la sociedad civil en el pais: el Colectivo Agroecoldgico
(conocido como el Colectivo).

Durante una serie de reuniones en 2005, los miembros del Co-
lectivo debatieron las diferentes preocupaciones sobre la disminucién
de la inversién internacional en organizaciones que trabajaban con
una agricultura alternativa en el pafs. En respuesta, decidieron cambiar
estratégicamente la plataforma conceptual del Colectivo de “agroeco-
logia como produccién” a “agroecologia como alimento”. Esto en un
esfuerzo por involucrar a mds personas para obtener un mayor acceso
al fondo de 12 mil millones de ddlares que los ecuatorianos invierten
anualmente en los alimentos y las bebidas no-alcohdlicas (Sherwood
et al., 2013). En el proceso, el Colectivo abrié un nuevo espacio para
“aquellos que comen”, lo que incluye las familias rurales y urbanas.

Esto condujo a la llegada de una serie de lideres y organiza-
ciones influyentes involucrados en la promocién de los intereses de
“los consumidores”, como la Fundacién Utopia y sus grupos de com-
pra, las Canastas Comunitarias, varios cocineros afines y una red de
propietarios de restaurantes; y, con el tiempo, miembros del movi-
miento de Economia Social y Solidaria del Ecuador (MESSE). Tam-
bién incorpor6 a individuos y organizaciones de pueblos indigenas,
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mestizos, nacionales y extranjeros que trabajaban como practicantes,
cientificos y funcionarios publicos en diferentes agencias del Estado.

Esta reestructuracion de la agroecologia hacia un enfoque en la
comida colocé al Colectivo en numerosos debates en todas las provin-
cias del pais y llev6 a sus miembros a una participacion directa en la
Asamblea Constituyente de 2007 a 2008 y en la redaccién del mandato
pionero de soberania alimentaria del pais y la legislacion subsecuente.
La soberania alimentaria también es vista y promovida como un mo-
vimiento clasista y nacionalista. Sin embargo, en el presente articulo
proponemos traer al debate la soberania alimentaria como un movi-
miento mds pragmadtico de existencia, es decir reconocer que es en la
practica del comer cotidiano en donde las familias ejercen su agencia
como actores sociales y encarnan las relaciones agroalimentarias.

Estudios de caso

De las Escuelas de Campo de Agricultores
a las Escuelas de la Revolucion Agraria

En la Sierra del Ecuador, las familias rurales han cultivado pa-
pas por milenios sin fertilizantes y pesticidas. Sin embargo, cuando
los agroquimicos llegaron en los anos 60 y 70, los agricultores los
encontraron milagrosos. Tras experiencias positivas en sus inicios,
décadas mas tarde la fertilidad del suelo disminuyd y ciertas pobla-
ciones de plagas, como el gorgojo de los Andes o gusano blanco y la
enfermedad tiz6n tardio o lancha, generaron resistencia a los plagui-
cidas. Los agricultores tenian que rociar cada vez mds productos para
lograr el mismo control que antes.

Estudios realizados en muchas culturas muestran que las per-
sonas rurales cominmente desconocen los ciclos de vida de los in-
sectos, lo que llevé al antropdlogo Bentley (1989) a concluir que: “Lo
que los agricultores no saben, no les puede ayudar”. En el caso del
gorgojo de los Andes, este vive bajo tierra, donde es dificil ser visto. A
través de la cria de gorgojos andinos, los participantes en las Escuelas
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de Campo de Agricultores (ECAs), una metodologia participativa de
aprendizaje, descubrieron la existencia de los adultos sobre el suelo y
aprendieron cémo controlarlo a través de trampas. El conocimiento
del ciclo de vida del gorgojo andino es solo un ejemplo de cémo la
alfabetizacién ecoldgica puede ayudar a los agricultores a disminuir
el uso de pesticidas altamente téxicos sin afectar negativamente la

produccidn, ni el ambiente (Pumisacho & Sherwood, 2005).

Cuadro 1

Divergencias entre las Escuelas de Campo de Agricultores
(ECAs) vy las Escuelas de la Revolucién Agraria (ERAs)
(basado en Sherwood et al., 2012)

vencionales a través de in-
novaciones y experimentos
liderados por agricultores.
Basado en el aprendizaje
por descubrimiento y en

la practica.

Criterio Escuelas de Campo de Escuelas de la Revolucién
Agricultores (ECAs) Agraria (ERAs)
Objetivo y didactica Desafia las practicas con- Transferencia de tecnologia

y conocimientos desde los
expertos a los agriculto-
res. Difusién de paquetes
de Manejo Integrado de
Plagas a través de cursos
de capacitacion.

Toma de decisiones

Basada en andlisis
y discusion.

Basado en supuestos, gene-
ralizaciones y rutinas.

Facilitacion

Participativa, entusiasta,
trabajo con los agricultores.

Dirigida, demostrativa y
basada en conferencias.

Establecimiento de la agen-
day propiedad

Organizado en torno a las
etapas de crecimiento de un
cultivo o animal. Los parti-
cipantes eligen el cultivo, y
los experimentos.

Organizado por las priori-
dades de los donantes. Parti-
cipantes pasivos, facilitador
elige el cultivo y determina
procesos y actividades

de aprendizaje.

Objetivos de largo plazo

Empoderamiento

Aprendizaje limitado a lo
que se ensena.

Dichos enfoques basados en complementar el conocimiento
pueden ayudar a la poblacién rural a evaluar mds a fondo la dina-
mica de su campo, permitiendo asi decisiones mds informadas y li-
berdndose de una dependencia de las soluciones ofrecidas por los
extensionistas agricolas y los vendedores de agrotéxicos. Una vez que
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el concepto de las ECAs fue adaptado por el Ministerio de Agricul-
tura en las Escuelas de la Revolucion Agraria (ERAs), su aplicacion
y resultados fueron funcionales a los principios de la modernizacién
agroalimentaria como resumimos en el cuadro 1.

Canastas Comunitarias

En las tltimas décadas, una revolucion de la “comida moderna”,
caracterizada por la produccién de la era industrial, el procesamiento
agroalimentario, los supermercados y las cadenas de comida répida,
se han extendido por toda América Latina. En Ecuador, este régimen
ha llegado a significar nuevas capas de intermediacion entre los pro-
ductores rurales y los consumidores urbanos. Como resultado, se ha
vuelto cada vez mas dificil para las poblaciones urbanas, en particular
los pobres, accedan a alimentos asequibles y saludables, a la vez que los
pequenos agricultores reciban precios justos por sus productos.

En 1987, en la ciudad de Riobamba, ubicada en la Sierra Cen-
tral del Ecuador, surgié un movimiento popular conocido localmente
como Canastas Comunitarias, como una respuesta a la comida mo-
derna. La primera canasta estaba compuesta por siete familias de ba-
rrios populares y organizada con el objetivo de hacer que los alimentos
sean mds asequibles a través de compras colectivas y mayoristas. Tras la
llegada de una grave crisis econémica en el aiio 2000, esta experiencia
dio origen a una nueva organizacién: la Canasta Comunitaria Utopia.
Cada generacién de canastas permitio a las familias de ingresos bajos y
medios puedan mejorar significativamente las economias, obteniendo
alimentos mds abundantes y variados por menos dinero (Garcés &
Kirwan, 2013). Comtnmente, este éxito temprano inspiré una mayor
participacién y propuestas de cambio mds ambiciosas.

Las instituciones de cooperacion al desarrollo vieron en las
canastas una oportunidad para avanzar en su actividad basada en
proyectos. Los politicos las vieron como una oportunidad para ganar
votos y extender servicios hacia dreas de vida familiar y comunitaria.
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En el proceso, las canastas se sometieron a diversos grados de tra-
duccién y transformacion, como estd resumido en el cuadro 2. Ob-
servamos tres cambios importantes en el proceso original de apren-
dizaje-accién: los profesionales pagados comenzaron a suplantar el
liderazgo de los voluntarios locales, los grupos se volvieron cada vez
mas dependientes de la financiacién externa y se erosion6 el proceso
de organizaci6n local.

La experiencia de las canastas comunitarias a través de las di-
ferentes generaciones contiene lecciones importantes sobre cémo
surgen los movimientos alternativos de alimentos y se traducen a
través de la actividad de las redes sociales. Los procesos internos
de profundizacién permitieron a los participantes desarrollar una
conciencia critica sobre sus compras de alimentos, lo que los llevé a
alternativas creativas, como las demandas de productos bdsicos sin
pesticidas y las compras directas de los agricultores.

Cuadro 2
Comparacién entre Canastas dirigidas por actores locales
y Canastas dirigidas por agencias del Estado

Caracteristicas Canastas locales Canastas dirigidas por
el Estado

Fuente principal de cambio | Endégeno-inducido a través | Ex6geno: fuente de infor-
de la contingencia localiza- | macién y apoyo especializa-
day la prictica continua de | da, generalmente a través de
la vida. apoyo externo.

Légica de las decisiones Fomentar las relaciones Implementacién de mejores
sociales y la accién en practicas de gobierno: trans-
torno a los alimentos parencia, participacion,
mas asequibles. rendicién de cuentas.

Propésito Comprensién comun del Adopcioén, trabajar para
problema y sus opciones, resolver los problemas de
trabajar juntos para avanzar | la gente.
en una agenda comun
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Ley de semillas: controversia sobre los transgénicos

Durante su discurso semanal del 1 de septiembre de 2012, el
presidente Rafael Correa anuncié de forma sorpresiva su intenciéon
de cambiar la Constitucién a favor de la introduccién de semillas y
cultivos transgénicos. Su discurso estuvo marcado por una defensa
a la modernidad biolégica de los transgénicos, y critica a los mo-
vimientos “fundamentalistas” que presionaron para colocar en la
Constitucién la prohibicién de su produccion en el pais. El presi-
dente compar6 la modificaciéon genética con el proceso especifico
de la desregulacion del comercio mundial de productos agricolas,
explicando que el pais importa semillas y cultivos transgénicos por
lo que es contradictorio excluir su produccién.

El presidente cerré la sesién informando que el Ecuador, ine-
vitablemente, cambiaria su politica alimentaria hacia la proliferacién
de los organismos genéticamente modificados:

Esta [tecnologia] nos permitird superar condiciones tan extremas
en la vida de nuestra gente. Nadie quiere correr riesgos, pero como
académicos, cientificos y personas inteligentes, no podemos permi-
tirnos rechazar a priorilas oportunidades.

Estas declaraciones sobre la biotecnologia provocaron fuertes
reacciones del publico en general, pero especialmente por parte de
activistas de alimentos, que buscan visibilizar el impacto sobre la sa-
lud de esta tecnologia; asi como, efectos sobre los campesinos y la
vida social.

La experiencia ecuatoriana con la tenacidad de la industria
de la biotecnologia muestra que el apoyo a la intensificacién de la
agricultura industrial y la alimentacién no hace que el mundo social
sea mds transparente. En cambio, redefine el nacionalismo como un
proyecto altamente ambicioso, determinado por el éxito del empren-
dimiento de los intereses tecnocraticos, en lugar de la sensibilidad de
un control democrdatico de la gente sobre su territorio.
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Discusion: ;La soberania vendra del Estado?

Encuentros con el régimen sociotécnico

Las investigaciones han encontrado que la mera documenta-
cion cientifica y la demostracion publica del éxito de un enfoque al-
ternativo a la modernizacién no han sido suficientes para el cambio
institucional en la ciencia y la prictica del desarrollo. En sus demos-
traciones publicas de nuevas posibilidades y conveniencias, ponemos
el ejemplo de las Escuelas de Campo en Ecuador; dicho movimiento
amenazd las normas y valores institucionales establecidos de la cien-
cia agricola y la practica del desarrollo. El progreso en el cambio de
los patrones dominantes de pensamiento, organizacién y realizaciéon
se baso en la capacidad de las redes de actores emergentes para repre-
sentar simbolos, abrir y defender nuevos caminos de innovacién. Sin
embargo, tras la liberacién de las ECAs en el medio social, los inte-
reses en conflicto con las instituciones vinculadas al sistema experto
de modernizacién agricola llegaron a transformar los significados y
procesos centrales hacia los propésitos institucionales establecidos.

El desarrollo centrado en la gente requiere una discontinuidad
con el régimen sociotécnico establecido, ya que la practica dominan-
te de la ciencia y el desarrollo estd arraigada en procesos histéricos
donde las normas, los valores y las identidades se reproducen cons-
tantemente. La transicién implica la transformacién de supuestos
sobre las causas subyacentes de la pobreza y la degradacion del me-
dio ambiente, los significados de las buenas y mejores précticas y
cémo se debe apoyar y facilitar el aprendizaje y el desarrollo a través
de la politica. Si bien las contradicciones de la modernizacién son
cada vez mas evidentes y el cambio parece inevitable, no puede su-
ceder sin abordar las relaciones de poder existentes que definen y
hacen cumplir las reglas de la ciencia y la préctica del desarrollo.
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Las Redes Alternativas de Alimentos como
contra movimiento por la soberania alimentaria

Las preocupaciones ante el avance abrumador de la agroali-
mentaciéon moderna poco saludable han impulsado la formacién de
redes alternativas de alimentos (RAA) en todo el pais. Las RAA se
describen como circuitos cortos de comercializacién que conectan la
agricultura familiar sostenible con los consumidores. En este senti-
do, trabajan las contradicciones de la modernizacién estableciendo
vinculos entre productores y consumidores en espacios de encuentro
directo. Las relaciones se basan en la solidaridad y no dnicamente
en la mediacién monetaria y promueven la produccién y el consu-
mo responsables basados en los conocimientos y tecnologia situados
(Goodman & Goodman, 2009).

La Campana Nacional de Consumo Responsable del Colec-
tivo Agroecoldgico y el Movimiento de Economia Social y Solidaria
del Ecuador (MESSE) estima que existen mds de 280 de estos em-
prendimientos en el pais (ver como evidencia los reportes en www.
quericoes.org), precipitadas en multiples formas, como, por ejem-
plo, grupos urbanos de compra coordinada, ferias agroecolédgicas,
y centros de acopio y comercializacién. Las RAA buscan establecer
nuevas formas de encuentro, intermediacién e intercambio, con
nuevos estindares de produccién, sabores y gustos que efectivamen-
te transforman o suplantan los regimenes de la comida moderna
(Sherwood et al. 2018). En las RAA documentadas, la informacién
existente sugiere que estos canales de mercado conectan al menos
8820 familias de agricultores en 17 de las 24 provincias del Ecuador,
y cada afno surgen nuevas con organizaciones diversas (Pefia, 2016).

Siguiendo los estudios de Bekkering (2011), Sherwood et al.
(2013) y Deaconu et al. (2019), entre otros, en particular, nos in-
teresa la emergencia y establecimiento de las Redes Alternativas de
Alimentos como nexos de relacionamiento entre los procesos de
produccién de las familias rurales y las actividades de adquisicion
y consumo (esencialmente, co-producciéon) de las familias urbanas.
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En este sentido, las RAA representan lo que Ulrich Beck (2010) des-
cribe como ‘movimientos sub-politicos’ que emergen en contra de
las deficiencias e “irresponsabilidades” del Estado, la ciencia, y otras
instituciones que existen para servir los intereses ptblicos.

De igual forma, aqui utilizamos el término de contra movi-
mientos para problematizar la nocién de una globalidad y moder-
nidad ‘desde el centro’, enfatizando de esta manera cémo los actores
situados localmente reciben y traducen mensajes, recursos materia-
les, tecnologias, repertorios y relaciones culturales como medios de
recuperacion y reposicionamiento en relacién con las influencias y
poderes ‘macro’. Desde este punto de vista, los contra- movimientos
plantean y promueven agendas alternativas para el cambio, que bajo
ciertas circunstancias pueden desafiar formas del orden y autoridad
aparentemente dominantes y altamente intratables. De esta manera,
las RAA son un contra movimiento de soberania alimentaria que se
expresan a través de la existencia.

Desmitificacién del técnico y el campesino “bueno”

En Ecuador, los actores que histéricamente han conducido la
modernizaciéon —cientificos, investigadores, extensionistas, politicos,
vendedores y oficiales de agencias reguladoras—maniobraron, arma-
ron estrategias, colaboraron y confabularon para influenciar la opi-
nién publica sobre los transgénicos (Arce et al. 2015), y mantener las
intervenciones basadas en el conocimiento y control de los “expertos”
como las ERAs y las canastas (Sherwood et al. 2012). Con base en sus
estudios en Sulawesi-Indonesia, Murray Li (2007), explica que la cul-
tura de los expertos busca convertir el “afin de mejorar” del publico a
una serie de proyectos a través de la identificacion de deficiencias que
necesitan ser rectificadas (problematizadas). De esta forma, la cultura
del experto encuadra la situacion, de tal manera que, su solucién ter-
mina siendo técnica, sin abordar las posibles raices sociales.



LAs REDES ALTERNATIVAS DE ALIMENTOS COMO CONTRA-MOVIMIENTO:

137

Los movimientos sociales tampoco son homogéneos. Al mo-
mento de escribir este capitulo, encontramos una bifurcacién dentro
del movimiento agroecoldgico entre las personas inspiradas por la
“resistencia” contra el sistema capitalista y las personas que promue-
ven la “existencia” frente a las redes convencionales de alimentos. En
2017, una de las organizaciones miembro del Colectivo, no participd
en el Festival de la Tierra, una celebracién nacional de la agroecolo-
gia que consisti6 en 50 talleres de experiencias vividas con una am-
plia participaciéon de diversos actores. En sus correspondencias, el
lider de dicha organizacién acusé a los activistas del Colectivo de
“pelucones” urbanos —gente disfrazada de campesinos. La activi-
dad mds importante de esta organizacion ha sido desde entonces, su
convocatoria a numerosos paros nacionales “por la solidaridad con
el pueblo”, es decir continuar con actividades de resistencia.

Como explica la pensadora feminista, Haraway (1991) una
larga historia muestra el peligro de una politica definida por identi-
dad. Una raza, una clase o un género es lo que nos impone la terri-
ble experiencia histdrica del patriarcado, el colonialismo y el capita-
lismo. Irénicamente, segtin el andlisis de Haraway, una llamada de
“nosotros” en nombre de un cierto género, clase social u ocupacién
termina perpetuando la misma historia que los activistas desean aca-
bar. Ella convoca a otro tipo de inspiracién para la accién colectiva:
no la identidad, sino la afinidad.

Por otro lado, un grupo que nacié con los movimientos andinos
que fundaron la agroecologia en Ecuador en los afios 70 y con el tiem-
po ha devenido multi y trans-cultural, prioriza la existencia basada
en practicas diarias de autonomia frente a los expertos, los mercados
comerciales y el Estado; por ejemplo, a través de una agricultura sin
téxicos y sin transgénicos, ferias de compra directa, restaurantes que
promueven alimentos frescos con sabores y gustos “a favor del buen
comer” (Arce et al., 2015). Mds recientemente, la agenda de este dltimo
grupo incluia la educacion en casa, el reciclaje, la bio-construccidn, la
promocion de la lactancia materna y el ciclismo urbano.
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Las dos tendencias no fueron mutuamente exclusivas, pero
se encontraba una marcada diferencia entre sus discursos, priorida-
des y practicas. La experiencia en Ecuador muestra que la soberania
alimentaria, como la practicada por muchos actores del Colectivo
Agroecoldgico desde 2005, no estd organizada por una identidad en
particular o como una expresion de una nacionalidad; sino algo més
cosmopolita, ya que la practica de alimentacion se genera a través
de la actividad de redes sociales que no necesariamente respetan las
fronteras sociales, burocriticas o administrativas, o en particular
el Estado (Beck & Grande, 2010). Entendemos aqui la perspectiva
cosmopolita como una respuesta social a las contradicciones de la
modernidad y, en nuestro caso, los procesos de modernizacion, en
especial de la fuente principal de energia y sustento de las personas,
pero también de economia, cultura y expresion social: la comida.

Bajo esta vision, la soberania alimentaria es una experiencia
transnacional sinérgica e integradora, contraria al pensamiento de
la seguridad alimentaria que fomenta dicotomias entre el productor
y el consumidor, el campo y la ciudad, los pobres y los ricos. Pensar
la soberania alimentaria con una perspectiva cosmopolita permite
entender como la realidad campesina estd enraizada en la realidad
existente del consumidor-ciudadano. Sin embargo, la bifurcacién
del movimiento agroecolégico en Ecuador muestra que la nocién
de una unidad esencial es efimera, y que el campo de diferenciacién
no se articula entre el Estado y la sociedad civil, sino a través de la
préctica en el hogar, el barrio, las calles y las redes sociales.

Aportes y conclusiones

La experiencia con la modernizacién de la agricultura y los
alimentos en Ecuador muestra que las instituciones de desarrollo
agroalimentario estdn estructuralmente vinculadas a una légica y
valores que inducen y sostienen las cualidades problematicas de una
mercantilizacién radical de la vida. Como resultado, en su intento de



LAs REDES ALTERNATIVAS DE ALIMENTOS COMO CONTRA-MOVIMIENTO:

139

superar la crisis alimentaria, los actores de la ciencia, el desarrollo y
la politica publica inevitablemente contribuyen a su profundizacién.

Como se ha experimentado con las ECAs, las Canastas Comu-
nitarias y los esfuerzos de introducir semillas y cultivos transgéni-
cos en el pais, tales tendencias producen contradicciones que van en
contra de la legitimidad de las instituciones. Debido a la efectividad
del régimen socio-técnico moderno como actor y armador de redes,
la organizacién autodestructiva se mantiene en la practica. Debido
al fomento de ciertos procesos de relacionamiento, las politicas de
la modernizacién generan intrinsecamente nuevas materialidades,
como el paisaje degradado por el tractor, la persona envenenada por
plaguicidas y un publico con sobrepeso/obesidad que sufre con dia-
betes y hipertension.

En lugar de imponer una politica ptblica alimentaria basada
en un modelo que va en contra de los procesos de desarrollo endé-
geno, politicas a favor de la heterogeneidad y la diversificacién con-
tinua de las practicas podrian proveer una base mds sélida para el
desarrollo mas sostenible y democratico. En lugar de fomentar una
dependencia en los conocimientos y las tecnologias de los expertos,
un cambio fundamental tendra que provocar una mayor responsabi-
lidad de parte de los mismos actores en el hogar y en la calle.

Apreciando la importancia de diversificar los procesos de pro-
duccidn, el futuro del pais se beneficiard de politicas agroalimenta-
rias que favorezcan la pluralidad de estilos agroalimentarios. Desde
una perspectiva relacional, una feria agroecolédgica no es simplemen-
te un lugar de encuentro comercial; es un sitio de creatividad social
donde las personas sitdan sus habilidades para afectar y ser afectadas
en temas como la produccion, la distribucién, la alimentacién o el
reciclaje sostenibles. En estos lugares los habitantes urbanos ejercen
la responsabilidad de co-productores con las familias productoras,
y aunque muy lejos de ser espacios idilicos o perfectos, son sitios
en donde se expresa la pluralidad en funcién de las afinidades. Las
investigaciones muestran que la experiencia generada por las Redes
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Alternativas de Alimentos representa un recurso publico poco apro-
vechado para potenciar tal cambio institucional. Asi, en vez de un
modelo homogéneo como la modernizacion, frente a las multiples
contingencias que definen la agricultura y el contexto socio-ambien-
tal de la alimentacién en general, se recomienda un desarrollo hete-
rogéneo y multifuncional, acorde con las demandas de la soberania
alimentaria basada en el dia a dia de la existencia.
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Reconocimiento y apropiacion de
los patrimonios alimentarios:
Ejercicio de los derechos culturales
y colectivos para la soberania
alimentaria

Erika Zarate Baca!

La soberania alimentaria en Ecuador, se propone como ele-
mento prioritario para el Estado a partir del proceso constituyente
en 2008 siendo este el resultado de la demanda y presién desde la
accion colectiva y la organizacion social de las tltimas décadas. Este
posicionamiento en la Constitucién, la colocé en el escenario politi-
co e institucional desde una comprensién del derecho a la alimenta-
cién en la que se integraban el derecho a la salud y nutricién, los de-
rechos econémicos para los agricultores locales y el reconocimiento
de la diversidad cultural en la pertinencia y autonomia alimentaria.

La alimentacion, dentro de la concepcion del buen vivir, se re-
conoce como un hecho bio-ecolégico, un hecho econémico y un he-
cho sociocultural; y como tal ha de abordarse el disefio de las politicas
publicas que la garanticen desde un ejercicio Soberano, es decir basado

1  Mister en Sociologfa, ha desarrollado proyectos de investigacién social
en Economia social y solidaria, economia ecolégica y politicas culturales.
Consultora Internacional con 12 afios de experiencia en gestién y andlisis de
proyectos y politicas de desarrollo sostenible.
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en la voluntad del pueblo, fundamento de la autoridad y ejercido a
través de los érganos del poder publico y de las formas de participa-
cién directa previstas en la Constitucion (CPE Art. 1, 2008). La pre-
sente discusion busca reflexionar alrededor de cémo se ha abordado
la dimensién de los derechos culturales y colectivos en la garantia de
la Soberania Alimentaria integrandose o no en la multifuncionalidad
del hecho de la alimentacién. Ante el reto de generar instrumentos
integrales y articulados que permitieran enfrentar lo multisectorial e
interrelacionado de los sistemas alimentarios en el pais.

La alimentacidn, es también un derecho cultural

Lo que comemos no se reduce a la satisfaccién de una necesidad de
hambre. La alimentacion no es sélo un asunto de salud o nutricién,
sino principalmente una representacién de la cultura que revela una
concepcidn particular del mundo, en el que dos universos —natura-
leza y cultura— se implican. (Contreras, 2005, p. 15)

Comemos no sélo porque nuestro cuerpo biolégico necesita de
alimento, el acto de comer puede suplirse de manera casi mecénica,
pero la determinacién de con qué productos o, como satisfacer esta
necesidad bdsica, de realizacion y pertenencia, se funda primariamen-
te en la disponibilidad, costumbre y la tradicién, es decir que existen
condicionamientos de tipo cultural que modelan esta necesidad na-
tural (Armelagos, 1980); estos patrones culturales son resultado de la
interaccion y la evolucién con el entorno ecosistémico y los contextos
sociales 0 econdmicos, es decir condicionantes ambientales.

La alimentacién es una de las expresiones de identidad cul-
tural en permanente producciéon y reproducciéon de sentidos —in-
tangibles— a partir de los alimentos como elementos concretos —
tangibles—. El desarrollo de la identidad en la alimentacién estd in-
trinsecamente vinculada al territorio (Poulain, 2002), no solamente
por el sentido de pertenencia material, sino por el reconocimiento
de que comunidad humana y ecosistemas han evolucionado juntos.
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Esta interrelacion persona, cultura y ambiente, constituye un
problema de especificidad material en la que se desenvuelven los di-
ferentes procesos: de produccién (agricultura, pesca, recoleccién), de
transformacion (innovacion, cocinas), de intercambio (mercados) y
consumo de alimentos; pero sus vinculos no son lineales ni sus inter-
cambios solo materiales. Se trata ademas de relaciones complejas en
donde los aspectos tangibles e intangibles de la cultura agro alimen-
taria territorial, poseen la capacidad de alimentar al cuerpo indivi-
dual y al cuerpo social (Aguilar, 2013), dotandolos de significados e
incorporandolos como elementos para la produccién de sentidos,
identidad e incluso de disputa de poder (Pdez, 2015).

La alimentacién depende de y afecta al resto de sistemas —econd-
mico, politico, familiar, cultural— que estdn articulando cada reali-
dad social, de forma que es imposible analizar la cultura alimentaria
sin vincularlo, como apunta (Goody, 1982, p. 2), con el reparto de
poder y autoridad dentro de la esfera econémica y politica y, en
consecuencia, también con el sistema de estratificacion social y la
division sexual y social del trabajo. (Goody, 1982, p. 2)

Garantizar la produccién, acceso y consumo de alimentos que
respondan a estos requerimientos de identidad material y simbdli-
ca, es lo que se ha denominado pertinencia cultural, la misma debe
asegurarse en todo el proceso agroalimentario y no solamente en el
producto a consumir. Los condicionantes o particularidades cultu-
rales se evidencian tanto en los elementos tangibles, asi como en los
intangibles que aseguran su produccién y disponibilidad: los cono-
cimientos, saberes, tecnologias, préicticas, creencias, mitos, es decir la
cosmovision y las estructuras sociales en su conjunto.

Patrimonios agroalimentarios

Los procesos agroalimentarios son la manifestacién de cultu-
ras alimentarias diversas y en constante transformacion, pero exis-
ten procesos sociales en los que estos patrones se han consolidado a
partir de su interiorizacion colectiva, es decir, desde una apropiacion
simbélica y material que es transmitida de generacién en genera-
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cién y que se recrea en las cotidianidades de un grupo social, lo que
hace posible su vigencia y sentido (MCYP, 2013). A esto se reconoce
como el patrimonio cultural —material e inmaterial— de un grupo,
territorio o nacién; y su conservacion y reproduccion es igual de re-
levante para la vida humana como la conservacién del patrimonio
natural, existiendo de hecho una co-dependencia entre ambos.

El patrimonio agroalimentario serd el conjunto de précticas,
manifestaciones y dindmicas culturales, agricolas y culinarias, basadas
en el proceso de co-evolucion en un territorio y ambiente especifico,
y que es reconocido como representativo y vital para el desarrollo y
sostenibilidad de la vida de un grupo social, comunidad o territorio.

Grifico 1
Ambitos y manifestaciones tangibles e intangibles
en los patrimonios agroalimentarios

Conservacion de

Ecosistemas y territorio
Adaptacion y usos Manejo integrado

para la reproduccion del Paisaje

de la vida

Acceso y desarro-
1lo de mercados,

redes y circuitos
econdmicos

I\G/Iedlos de' Ylda Conocimientos
D reneracion y Saberes Ancestrales
iversificacion e innovaciones

de ingresos

Dimensiones del

Produccién agricola Patrimoni Desarrollo y transmi-
y culinaria de A AL - sion de conocimien-
alimentos Acceso a groalimentario tos, saberes y

tierra, riego. manifestaciones
[ITIES

Seguridad y Soberania

Alimentaria Tejido Social
Alimentos sanos y Estructura social y
culturalmente gobernanza

apropiados.

Asociatividad,

participacion y
representacion
social

Fuente: FAO Iniciativa SIPAN Ecuador.

Elaboracién propia.
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En este sentido, al hablar de la alimentacién como un derecho
cultural, la ubica no solo en garantizar la existencia material de ali-
mentos locales o nativos de un territorio especifico, sino garantizar el
desarrollo, reproducciéon e intercambio de sentidos, conocimientos,
relaciones y practicas; que permitan su permanencia, garanticen una
estabilidad econdémica contribuyan a la sostenibilidad eco sistémica
y se enriquezcan en el didlogo intercultural y politico con otras iden-
tidades, protegiéndolas de patrones de subordinacién y homogeni-
zacion, es decir en soberania.

Plantear politicas culturales para alcanzar esta soberania ali-
mentaria pasard por asegurar entornos propicios para que las perso-
nas y comunidades ejerzan sus derechos a partir ademads de la supe-
raciéon de nociones unicas, homogeneizadoras y excluyentes en los
sistemas alimentarios. Tal como lo expresa la Via Campesina:

En busca del consenso necesario para alimentar al mundo con
alimentos saludables y locales, dar un buen cuidado al medioam-
biente, preservacion de la herencia y tradicién cultural, asi como de
la forma de vida de los campesinos y la finca familiar, y resiliencia
contra el cambio climatico. (Rosset, 2011, p. 4)

Todo esto se inscribe en el &mbito de los derechos culturales,
descritos en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales PIDESC,* y que expresa como tal al derecho de todas
las personas a participar y disfrutar de los beneficios de la cultura,
la ciencia, el conocimiento, la comprension y la creatividad humana
(PIDESC, preambulo, 1966). Es responsabilidad de los Estados asegu-
rar el pleno ejercicio de estos derechos, para la conservacion, el desa-
rrollo y la difusién de la ciencia y de la cultura (PIDESC, Art. 15). Son
derechos relativos a cuestiones como la lengua; la produccién cultural
y artistica; la participacién en la cultura; el patrimonio cultural; los
derechos de autor, entre otros.

2 PIDESC junto con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) vy la Declaracién Universal de Derechos Humanos, conforman la
Carta Internacional de Derechos Humanos, que es el pilar de la protecciéon
de los derechos humanos dentro de las Naciones Unidas.
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Marco juridico y normativo en Ecuador
para el desarrollo de politicas culturales
para la soberania alimentaria

Una vez planteado este marco de andlisis para la comprensioén
de la alimentacién como un derecho cultural y de los patrimonios
alimentarios como un dmbito concreto para la gestion de politicas
publicas, se presenta a continuacién un andlisis de los marcos juridi-
cos y la institucionalidad publica, en su totalidad promulgada en los
ultimos 12 afos, y que ampara o impulsa acciones en esta intersec-
cién cultura, alimentacion, desarrollo territorial y que podemos re-
sumir en lineamientos como: a) Reconocimiento del valor cultural o
patrimonial de la agricultura y alimentacién, b) Reconocimiento de
derechos colectivos para la agricultura y alimentacién, ¢) Proteccién
y garantia de acceso a bienes materiales o inmateriales para la preser-
vacion de los patrimonios agroalimentarios; y d) Reconocimiento de
la actoria y participacidn social.

Tabla 1
Marco juridico para el desarrollo de politicas culturales
en la agricultura y alimentacién en Ecuador

Ambito Marcos Normativos | Institucionalidad

Dimensién cultural en la agricultura y alimentaciéon:

Derecho al acceso seguro y perma-
nente a alimentos sanos, suficientes y
nutritivos; preferentemente produci-
dos a nivel local y en correspondencia
con sus diversas identidades y tradicio-
nes culturales.

Constitucion Politica del
Estado: Art. 13,281
Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia

Gobierno Auténomo
Descentralizados
GAD Provinciales

Proteccion de la funcién social, cul-
tural y ambiental de la tierra y del uso
alimentario de la biodiversidad.

LORSA: Art. 6.y 11,
LOTRT:* Art. 3y 11

Reconocimiento de valor ancestral y
difusion de la diversidad biocultural LORSA: Art 11.
de los territorios para desarrollo pro- | LOTRTA Art. 3
ductivo y la garantia de la Soberania
Alimentaria.

3 Ley Orgénica de Soberanfa Alimentaria, 2008.
4 Ley Orgénica de Tierras Rurales y Territorios Ancestrales, 2016.
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Reconocimiento derechos colectivos o culturales en la agriculturay
alimentacion

Derecho a construir y mantener su
propia identidad cultural, a conocer y
salvaguardar la memoria historica de
sus culturas y a acceder a su patrimo-
nio cultural.

CPE. Art.21, 57, 377.
LOCYPS. Art. 2

Reconocimiento y proteccion de
propiedad ancestral, colectiva y comu-
nitaria de la tierra.

LOTRTA: Art. 3.77,78

Proteccién y conservacion de la
diversidad biol6gica — agrobiodi-
versidad- como patrimonio para su
uso sustentable.

CPE Art. 57.
LORSA. Art. 7
C. Ingenios®. Art. 3

Gestion y difusién de conocimientos
tradicionales, cientificos y tecnol6-
gicos, asi como recuperar, fortalecer
y potenciar los saberes ancestrales y
fomentar el didlogo de saberes como
mecanismo para la produccién, difu-
sion e intercambio de conocimientos.

CPE Art. 57, Art. 385,
LORSA Art.7
LOTRTA 9

C. Ingenios. Art. 4

Ministerio de Cultura
y Patrimonio

Secretaria Nacional
de Ciencia, Innova-
cién y tecnologia.
Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia
Gobierno Auténomo

Descentralizados
GAD

Reconocimiento de las manifestaciones de los patrimonios agroalimentarios

Agrobiodiversidad y saberes asociados
medicina tradicional Conocimientos
e instrumentos para la producciéon
agropecuaria como patrimonio.

LORSA: Art 7

LOCYP Art. 80

C. Ingenios Art. 3, 512,
521

Gastronomia, los paisajes y los territo-
rios de patrimonio agro biodiverso.

Especialidades tradicionales garanti-
zadas agricola o alimenticio con una
composicion, elaboracion o produc-
cién o transformacion tradicional o
artesanal que correspondan a la identi-
dad cultural.

LOCYP Art. 80.
C. Ingenios. Art. 447

Proteccién del uso de suelo en zo-
nas de patrimonio natural, cultural
y arqueoldgico.

LOTRTA: Art. 50

Proteccion de los saberes y conoci-
mientos tradicionales.

LOCYP Art. 80.
Cod. Ingenios Art. 3,
Titulo VI. 512, 521

Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia
Instituto Nacional

de Investigacion
Agropecuaria
Ministerio de Cultura
y Patrimonio
Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural

Secretaria Nacional
de Ciencia, Innova-
cién y tecnologia.

5  Ley Orgéanica de Cultura y Patrimonio, 2018.
6  Cdadigo organico de la economia social de los conocimientos, creatividad e

Innovacién, 2017.
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Participacion y soberania

Constitucion de la Conferencia Pluri-
nacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria, como estamento de
participacion ciudadana para la sobe-
rania alimentaria.

LORSA Art. 32

COPISA

Definicién de la agricultura familiar y
campesina como sujeto social en terri-
torios rurales y territorios ancestrales
en los que se desarrollan las dindmicas
y actividades productivas, sociales y
culturales. Se entiende incorporadas
las actividades de pesca artesanal.

LOTRTA: Art. 28, 29
y 30

Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia

Reconocimiento de la participacién
de la economia popular y solidaria, el
sector privado y organizaciones socia-
les en la conservacion y proteccion del
patrimonio cultural.

LOCYP Art. 101.

Ministerio de Cultura
y Patrimonio

Reconocimiento de los legitimos
poseedores de conocimientos tradi-
cionales e incorporacién de los pro-
cesos de consentimiento libre, previo

C. Ingenio Art. 513, 530

Secretaria Nacional
de Ciencia, Innova-
ci6én y tecnologia

e informado.

Fuente: Lexus.
Elaboracién propia.

Los marcos normativos expuestos son aquellos en los que se
encontraron puntos de convergencia, sin embargo, es necesario men-
cionar como en otros cuerpos normativos vinculados al sector de la
agricultura o la alimentacién y sobre todo con enfoque productivista,
como la Ley Organica de Sanidad Agropecuaria, la Ley Organica de
Ordenamiento territorial y uso de suelo o el Cédigo de la Produccién,
existe una evidente ausencia de abordaje a la diversidad cultural y a los
derechos culturales o colectivos y una clara inclinaciéon hacia la homo-
genizacion para la apertura y vinculacién a mercados internacionales

El valor de la diversidad cultural para la garantia de la sobe-
ranfa alimentaria se enuncia de manera recurrente sobre todo en los
ambitos de la agricultura, la conservacién ambiental y la innovacién
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social, en tal sentido se menciona también la importancia de recono-
cer y proteger los saberes y conocimientos vinculados. Sin embargo, el
desarrollo discursivo de estos instrumentos no avanza mads all4 del re-
conocimiento y de manera mucho mas vaga llega hacia la promocion,
proteccion, difusién y apropiacién de los valores tangibles o intangi-
bles de la cultura y el patrimonio alimentario. Poco o nada se evidencia
explicito en el sector de educacién sea bdsica, técnica o superior orien-
tado a la transmision y generacion de conocimientos agroalimentarios
basados en saberes ancestrales o conocimientos tradicionales.

Si bien en el Cédigo Organico de la Economia Social de los
Conocimientos, Creatividad e Innovacién se presenta de manera
mds amplia el dmbito de los conocimientos tradicionales, saberes
ancestrales, en gran medida estos son propuestos a partir de una 16-
gica de derechos individuales, existe un gran vacio en este y en los
otros marcos sobre la apropiacion y proteccién a los conocimientos y
patrimonios colectivos, lo cual puede implicar un vacio legal que los
vuelva vulnerables a otras fuerzas econdmicas y de mercado.

Procesos y mecanismos sociales e institucionales
para los patrimonios agroalimentarios

Ademads de la construcciéon de marcos normativos, es necesario
abordar la gestion publica y la accidn colectiva y los procesos que se ha
desarrollado en paralelo o contraposicion a las definiciones normati-
vas. A continuacidn, se presenta una revisiéon de acciones o experien-
cias desarrolladas durante los tltimos diez afios, tanto desde el sector
publico como privado y a escala nacional como local en el marco de
politicas culturales para la soberania alimentaria y conservacién de los
patrimonios alimentarios. Con el fin de sintetizar la diversidad de en-
foques, estrategias y metodologias encontrados, el andlisis se presenta
a partir de ejes o lineas de accion, propias de la gestion patrimonial:
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Tabla 2

Acciones y procesos implementados para la gestiéon de patrimonios
agroalimentarios en Ecuador 2009-2019

. . Actor que lo
Finalidad Acciones ord
impulsa
] Desarrollar y con- Construccién de marcos tedricos Academia
:8 solidar abordajes para la comprension de la dimen- | Gobierno Cen-
g tedricos y definicio- | sién cultural de la alimentacién. tral MCYP -
:T"; nes del Patrimonio (MCYP, 2013; MCYP, 2015; INPC, | INPC- MAG.
2 agricola, alimentario, | 2009) ONG
& biocultural, dmbitos -
Q . Construccién de modelos para su
= y relaciones con otros > o
e gestion y alcances para la politica
b5 sectores para la Sobe- - PR
= rania Alimentaria. publica en los &mbitos de:
5 - Cultura y Patrimonio
'S - Produccién Agricola
é - Economia Popular y Solidaria
%) - Salud y nutricién
A - Gestién ambiental
Desarrollar estudios | Inventarios de précticas agro- Organizaciones
e investigaciones ecoldgicas basadas en conoci- campesinas
convencionales o no | mientos ancestrales o en territo- ONG
convencionales para | rios especificos.
la identificacion, . . . .
caracterizacion Investigaciones e identificacion de | MIES - FAO
Y patrones y habitos de alimentacién | MCYP - ONG
estado de conser- e
L . étnicos y culturales.
. vacion de la diver-
) sidad cultural y las Identificacién y caracterizacion de | MCYP - FAO
E man.lfesta.cmnes dC. sistemas de Patrimonio Agricola MAG - FAO
o= patrimonios agroali- | (MCYP/FAO, 2015), zonas de con- | MIES - FAO
mentarios, asi como | servacién de la agrobiodiversidad | INIAP

.2

Identificacién y caracter

la relevancia, contri-
bucién, o impacto
en dmbitos como la
nutricién, desarrollo
territorial, sostenibi-
lidad ambiental.

(INTAP, 2018), sistemas de conoci-
mientos tradicionales y manifesta-
ciones culturales vinculadas.

Identificacion de productos con
identidad territorial, productos
simbolo, cultivos nativos, semillas.

Identificacion de cocinas y prac-
ticas gastronémicas regionales,
tradicionales, patrimoniales, coci-
nas populares (MIES, 2014).

Cooperacién inter-
nacional
Gobiernos Locales
Organizaciones
sociales

Mapeo e identificacién de prac-
ticas agricolas tradicionales que
contribuyen a la sostenibilidad y a
la adaptacién al cambio climdtico.

Cooperacion Inter-
nacional - financia-
miento climatico.
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Promocion y posi- Elaboracién y reproduccion de INIAP
cionamiento hacia materiales de capacitacién, guias, Organizaciones
la opinién publica, cartillas, manuales, que sistema- sociales
actores locales y la tizan conocimientos o practicas ONG
sociedad en general para ser difundidas. MCYP
para colocar en el de- . .. MAG
. Materiales comunicaciones alre- -
bate la relevancia de . . Gobiernos locales
= . - dedor de sistemas productivos, -
5 la dimensién cultural . L Cooperaciéon
= . cocinas, nutricion, otros. .
g para la soberania Internacional
g alimentaria e incen- | Eventos, ferias, encuentros, de
s tivar la valoracién visibilizacién de la agrobiodiver-
4 y apropiacion de la sidad, diversidad gastrondémica,
= identidad y patrimo- | festividades. (MAGAP, 2012)
> nio agroalimentario. . -
= Reconocimientos sociales o co-
38 munitarios a personas o comuni-
g dades que mantienen y conservan
N o ..
= practicas tradicionales, sobre todo
':% vinculadas a semillas.
-
; Reconocimientos institucionales, Gobiernos locales
= sellos o marcas territoriales: Ministerio de Cul-
© . . . .
= - Sellos vinculados a sistemas de tura y Patrimonio
'.é produccién ecoldgica u organica Organizaciones
a vinculada a territorios: Pichin- sociales
cha, Tungurahua.
- Sello vinculados a précticas
ancestrales de produccién: Sello
Chakra en Napo.
- Certificacién de emprendimien-
tos de patrimonio gastronémico
“Huecas Patrimoniales”
Fortalecimiento Escuelas comunitarias de agroeco- | Organizaciones

.2

Conservacion Y reproduccmn

.2

y generacién de
entornos, estructu-
ras y espacios que
aseguren la perma-
nencia y ampliacién
temporal y espacial
de la cultura ali-
mentaria, didlogo de
saberes conocimien-
tos tradicionales.

logia y programas de fomento.

Impulso a sistemas participativos
de garantias.

Fortalecimiento y revitalizacion
de conocimientos sobre usos de
la biodiversidad en agricultura,
cocinas, medicina ancestral.

Inclusién de contenidos en
escuelas y espacios formales
de educacion.

campesinas — ONG

Fomento a la innovacién y
emprendimientos producti-
vos agroalimentarios.

Impulso y desarrollo de mercados
diferenciados, circuitos alterna-
tivos, que acerquen y vinculen a
los consumidores.

Organizaciones
campesinas
ONG

GAD

MAG
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Mecanismos que Incidencia para la generacién de Organizaciones
permitan la reduc- ordenanzas municipales para el or- | campesinas
cién de amenazas o denamiento de usos de suelo que Gobiernos locales

gestion de los riesgos | protejan a sistemas de patrimonio
que comprometan la | cultural, produccién agroecoldgi-
permanencia, el usoy | ca, soberania alimentaria.

= aprovechamiento al- . .

\5 P . Reconocimientos formales de la Organizaciones

o= rededor de los patri- . . . .

9 monios alimentarios. | c3tegoria de Patrimonio Cultural | Campesinas

g " | de la Nacién a sistemas de Patri- MAG INIAP

g monio Agricola MCYP
Analisis y contrapropuestas a Organizaciones
normativas de sanidad y calidad campesinas

alimentaria que desconoce y exclu- | ONG
ye la produccién de unidades de
produccién de la economia popu-
lar y solidaria.

Elaboracién propia.

Varias precisiones pueden derivarse de esta lectura de acciones
y actores de manera general se pueden agrupar en estos tres dmbitos
de la politica: a) Salvaguarda del Patrimonio inmaterial, b) Desarro-
llo social e inclusién econdémica: AFC EPS, MyPymes, y ¢) Agroecolo-
gia y produccion sostenible y Conservacion de la agro-biodiversidad.

Existen iniciativas ubicadas en la interseccién entre dos o en-
tre las tres esferas. Vale reconocer que las acciones de cardcter insti-
tucional son sobre todo de alcance nacional, los procesos sociales son
sobre todo territoriales, aunque en algunos casos han conseguido in-
cidir en espacios regionales o nacionales. Sin embargo, vale la pena
reconocer algunas ausencias identificadas:

+  Hablamos por una parte de la ausencia de mecanismos de
participacién en los distintos procesos desde la conceptua-
lizacién hasta la proteccion de las identidades, patrimonio
y diversidad agroalimentaria; es normalmente la academia
o el Estado quien define qué puede considerarse o no pa-
trimonio cultural, asi como los mecanismos de recono-
cimiento formal. Esta es una ausencia permanente en las
politicas culturales y de los derechos colectivos en el Ecua-
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dor, pero en este caso al encontrarse tan intrinseca al sector
econdémico-productivo ejemplificado en el modelo agroex-
portador, este distanciamiento se verd atin mds acentuado
y afectado por las fuerzas del mercado, grupos de poder o
intereses contrapuestos a la soberania alimentaria.

Otra ausencia relevante es la nula o débil vinculacién con
el sector de la salud publica y el reconocimiento de la agen-
cia de los consumidores, con excepcién de algunas accio-
nes desde sociedad civil, pareciera que se desconoce en
los consumidores también el derecho a acceder y decidir
por una alimentacion saludable basada en la pertinencia
cultural. Ni siquiera el programa de alimentacion escolar
como espacio estratégico para la educacién alimentaria y
nutricional incorpora mecanismos reales de pertinencia
cultural en sus acciones.

La gestion, reproduccion y apropiacion de los patrimonios
agroalimentarios se desarrolla esencialmente en los terri-
torios, en tal sentido es evidente tanto a nivel normativo
como operativo el vacio que existe en las politicas de plani-
ficacion territorial de un enfoque sistémico y holistico de
la soberania alimentaria, desgastdndose permanentemente
con las presiones del agro-negocio, la explotacion de recur-
sos naturales y la expansiéon urbana.

Hallazgos y conclusiones

Existe una amplia distancia entre los postulados norma-
tivos y la operatividad de las politicas ptblicas para la so-
berania alimentaria que la abordan desde una dimensién
cultural. Esto exige varios retos y uno de los iniciales que
aparece por definicion es superar la contradiccién que se
genera al enfocar la atencién en el objeto patrimonial —los
alimentos o las unidades productivas, las “mercancias™—y
movilizarla hacia los sujetos —individuales o comunita-
rios— que son los portadores y gestores de los patrimonios.



ErikA ZARATE BACA

156

La literatura de los marcos normativos y la narrativa de
muchas de las intervenciones sociales, evidencia la necesi-
dad de superar las acciones de identificacién, definicién y
difusion, y mover la balanza hacia esfuerzos que impulsen
y consoliden espacios de didlogo e intercambio intercul-
tural, que faciliten la circulaciéon de informacién, de bie-
nes y servicios de la cultura alimentaria; fortaleciendo asi
la apropiacién y participacion social de los actores y so-
bre todo la generacién y disputa de los sentidos (Pereiro,
2003), pues esto finalmente deriva en didlogo e incidencia
politica en otros dmbitos como salud, economia, gestion
territorial o proteccién juridica.

Para esto ademds se requiere la conformacion de redes e im-
pulso a la cohesion y participacion social, que como se ha
visto pocas veces es abordada con eficiencia y relevancia. No
es menor el hecho de que en los procesos analizados las po-
liticas institucionales se centran mayoritariamente en accio-
nes de definicién e identificacion, pero poco o nada hacia el
fomento y proteccion, en donde son sobre todo la sociedad
civil quien ha activado distintas estrategias y alternativas.
Son muy pocas las politicas que tienen un enfoque integral
enfocados en generar entornos favorables para la trans-
mision y reproduccién de conocimientos e innovaciones
agroalimentarias, que a su vez contribuyan en el bienestar
y estabilidad econémica sobre todo de las familias campe-
sinas, y de la economia popular y solidaria a lo largo del
sistema alimentario. El solo reconocimiento casi roman-
tizado de la identidad y la cultura sin posicionarla en la
reproduccién material de la vida familiar y del territorio
no es sostenible. Sin embargo, la objetivacién mercantil es
también un riesgo latente.

Dentro de la priorizacién del sujeto de la politica, es critico
reconocer el rol y accién de las mujeres y sus saberes, valores,
visién y liderazgo, asi como las brechas de oportunidades a
las que deben enfrentarse. La mayoria de experiencias que
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han mostrado sostenibilidad y expansién han sido y estdn
siendo lideradas por mujeres, atin con limites y barreras de
acceso mayores que para los hombres (Almeida, 2017).

El patrimonio cultural inmaterial y en especifico los patri-
monios alimentarios se entienden como tales no a partir
de reconocimientos formales o institucionales, estos pue-
den venir o no luego, pero su preservacion se base en la
apropiacion social y del sentido y valor de si que se tenga
en el territorio y la sociedad tanto de manera simbdlica
como material. Solamente en los espacios en los que existe
esta apropiacion social han podido desarrollarse y man-
tenerse procesos de fomento, difusion y hasta proteccion,
pues con mucha frecuencia los derechos no nacen a la vida
social cuando son proclamados sino cuando la sociedad en
efecto los reclama (Grijalva, 2008).

Aun cuando el enfoque teérico habla de que el patrimonio
agroalimentario recoge elementos de identidad a lo largo
de todo el sistema alimentario, atin resulta poco evidente
encontrar que tales niveles de apropiacion sean consecuen-
tes desde los entornos productivos hasta los de consumo,
pasando por las estructuras de participacion y gobernanza.
La gestion territorial se encuentra segmentadas por sec-
tores o ambitos de la produccién a veces hasta aislados y
resulta compleja la visién sistémica en la gestion de las po-
liticas y la accién colectiva.

Un dambito débilmente abordado es el de la proteccién
—juridica o social— a los patrimonios agroalimentarios,
tomando en cuenta sobre todo su reconocimiento como
un bien colectivo y no solamente como una diferenciacién
o especificidad comercial. Posiblemente lo ya mencionado
en cuanto a la débil comprensién sistémica o multifuncio-
nal no permite una lectura méds amplia de la relevancia y su
aporte estratégico para la soberania alimentaria.

Pero ante las fuertes vulnerabilidades uno de los mds gran-
des desafios es el desarrollo y aplicacién de mecanismos
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concretos que aseguren un ejercicio mas efectivo de estos
derechos: a la alimentacion, a la identidad cultural, al desa-
rrollo sostenible, reconociéndolos como derechos colecti-
vos. Esto implica el fortalecimiento de garantias constitu-
cionales de acceso a la tierra, al agua, a medios de produc-
cién, al desarrollo de conocimientos y tecnologias, a mer-
cados, que garanticen el acceso oportuno y permanente de
alimentos saludables y apropiados; a través del amparo de
instituciones como la Defensoria del Pueblo, o el plantea-
miento de reformas legales o nuevas leyes que permitan
que grupos afectados (como comunidades indigenas, pro-
ductores campesinos o artesanos, o asociaciones de consu-
midores) accedan a mecanismos o protocolos para la de-
fensa de derechos y la garantia de la soberania alimentaria.
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Los Circuitos Alternativos
de Comercializacidén en el Ecuador:
politica para el acceso a mercados

de la Agricultura Familiar Campesina
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Ecuador dentro de su Constitucién proclama la garantia de la
Soberania Alimentaria (Art. 13, 281, 282) como un derecho orgéni-
co al principio del Buen Vivir y a partir del cual ordenar la genera-
cién de politicas publicas que fomenten la producciéon sostenible y
sustentable de alimentos, un Sistema Econémico Social y Solidario
(Art. 281, 283, 276, 288) y la participacion ciudadana y organizacién
colectiva (Art. 95y 96) en los procesos econdmicos. Se promulgé en-
tonces la Ley Organica de Soberania Alimentaria-LORSA, en la que
se aborda el rol estratégico de la comercializacion, externa e interna,
(Art. 21, 22 y 23), el del consumo (Art. 28, 29, 30 y 31) vy la sani-
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dad e inocuidad alimentaria (24, 25 y 26). Con este marco juridico
y de la mano de constantes demandas socio-politicas, econdmicas y
ambientales, el Ecuador —Estado y Sociedad— ha debido generar
mecanismos y politicas que acerquen los postulados legales a las rea-
lidades agricolas y alimentarias en el pais.

El desarrollo de mercados de productos y servicios agroalimen-
tarios es uno de espacios mds desafiantes y disputados en el afianza-
miento de esta deseada soberania alimentaria, y en ello los denomina-
dos Circuitos Alternativos de Comercializacién CIALCO o mercados
de alimentos locales, han tomado parte de esta politica cuyo proceso
vale la pena analizar. Este trabajo tiene por objetivo presentar un ana-
lisis del desarrollo y proyeccién de los Circuitos Alternativos de Co-
mercializacion CIALCO durante los tltimos diez afios en el Ecuador,
buscando plantear un andlisis con dos miradas, por un lado el posicio-
namiento de estos mercados desde los movimientos y organizaciones
sociales en busca de alternativas a los modelos de produccién y consu-
mo de alimentos excluyentes e insostenibles, y por otro lado, cémo el
didlogo sobre mercados de alimentos directos y locales generado entre
Estado, en donde se ha incorporado una definicion, principios y mo-
delos en la gestion de la politica publica hasta la actualidad.

Entre los principales resultados del andlisis, se encuentra evi-
denciar como estos circuitos alternativos pueden ser reconocidos
como estrategias eficientes de acceso a mercados para las familias
productoras de alimentos a través de la generacion de ingresos, pero
también a través de los vinculos sociales y ambientales que se gene-
ran en estos espacios, siendo una opcion factible y sustentable para
la politica publica y la resolucién de procesos de “explotacién total”
estructural en los sistemas agricolas.

Aproximaciones tedricas y de contexto
sobre los circuitos alternativos de comercializacion

La poblacién rural representa el 45.26% del total de poblacién
mundial, esto es 3397 mil millones de personas (Banco Mundial, 2017).
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De esta poblaciéon aproximadamente existen 500 millones de explota-
ciones familiares que se dedican a la producciéon de alimentos (FAO,
2014), sin contar con las explotaciones agroindustriales que represen-
tan mds de 70 millones en el mundo. En Ecuador la poblacién rural es
5 392 713 habitantes y representa el 37.23% de la poblacién total na-
cional de esta poblacién el 29.4% se dedica a actividades de agricultura,
caza, silvicultura y pesca (INEC, ENEMDU, 2018), siendo las explota-
ciones familiares, o la agricultura familiar campesina el 75% del total de
Unidades Productivas Agropecuarias en el pais, ocupando el 17% de la
superficie de uso agricola del pais y producen el 60% de los alimentos
del pais (SENPLADES, 2014, p. 158). Segtin la informacién registrada
por el INEC, en el 2013, el tamaiio promedio de las explotaciones de la
Agricultura Familiar Campesina (AFC), tenia en promedio 3.3 hecta-
reas, y correspondia al 88% de las UPAs a nivel nacional.

Los mercados de alimentos son el engranaje principal de todo
el sistema agroalimentario, pues no solamente conectan la ofer-
ta y demanda, sino que concentran o distribuyen ingresos y con-
figuran los espacios urbanos y rurales, sus relaciones sociales y de
poder; ademds de moldear el interés, los enfoques y prioridades en
la politica publica. El acceso a los mercados desde las agriculturas
familiares, sea con cadenas largas, es decir con varios eslabones de
actores comerciales o intermediarios, o sea con cadenas cortas o lla-
mados circuitos cortos, generan una estructura a nivel geogréfico,
econdmico, y social en los territorios, fortaleciendo o debilitando sus
“proximidades geograficas” y sus “proximidades organizativas” y con
ello la capacidad de garantizar los derechos a la alimentacién, a un
ambiente sano y al desarrollo territorial.

La configuracién de estos mercados de alimentos, son el re-
sultado de la propia evolucion de los sistemas agroalimentarios, los
cuales actualmente, se muestran bajo procesos de produccién, distri-
bucién, comercializacién y consumo globalizados con largas cadenas
y con modelos estandarizados que han distorsionado estas proximi-
dades geogréficas y organizativas que inicialmente tenian los merca-
dos de alimentos locales.
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Segtin el estudio realizado en 2013 por Oxfam, existen 7000 mi-
llones de consumidores de alimentos en el mundo, los cuales son abas-
tecidos por 1500 millones de productores, pero solamente 500 empre-
sas controlan el 70% de la oferta de alimentos, de estas 10 son las mds
visibles para el ojo del consumidor y también por el poder que ejercen.
Sus ingresos en conjunto superan 1100 millones de délares diarios. Es-
tas empresas han ejercido presiones para incidir en los procesos de co-
mercializacién de cada pais y en sus politicas publicas, controlando y
regulando las cadenas mundiales de suministro de alimentos. La tabla
1, presenta un esquema resumen del proceso histérico y la evolucion
de los sistemas y mercados agroalimentarios globales, que va conjun-
tamente con la evolucién del mismo sistema capitalista.

Tabla 1
Linea de tiempo simplificada de los sistemas agroalimentarios

Primer modelo:
entre 1870 a 1914,
nacen con la hege-
monia de Alemania
y su requerimien-
to de alimen-

tos externos.

Segundo modelo:
inicia en la década
de los 40 bajo el
modelo Fordista.
Los alimentos y la
agricultura son or-
ganizados a escala
mundial, bajo la
premisa

de “alimentos
baratos”

para alimentar a la
fuerza de trabajo de
las zonas urbanas
mediante la agri-
cultura intensiva.
Es este periodo

se implementan

los sistemas “Fast
Food”y produccio-
nes super intensivas
de monocultivos.

Tercer modelo:
inicia en la década
de los 80, llamado
régimen alimen-
tario corporativo.
Los alimentos son
autorregulados

por los mercados,
donde se promueve
la separacion de la
produccién con el
consumo de ali-
mentos. Se trabaja
bajo la premisa “la
distancia o deste-
rritorializacién y la
durabilidad de los
alimentos” bajo la
administracion de
las corporaciones.
Los espacios urba-
nos se reconfiguran
hacia

modelos de comer-
cializacién masivas.

Cuarto modelo:

a inicios del 2000.
Sistema binario
entre el modelo
globalizado de
pocos productos
estandarizados para
todos los mercados
y modelos con
propuestas alterna-
tivas de consumo
local, con alimentos
locales y produ-
cidos a escalas no
globalizadas. A es-
tos mercados se los
llama en algunos
espacios “Circuitos
alternativos de
comercializaciéon” y
estdn vinculados a
procesos de sobera-
nia alimentaria.

Fuente: McMichael (2015); Friedmann (1995)
Adaptado por las autoras.
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A manera de resumen el sistema agroalimentario mundial en
la actualidad se caracteriza por:

+ Ser un sistema con una directriz de altos rendimientos y
uso intensivo de capital, insumos quimicos, energia no re-
novable, paquetes tecnoldgicos y de ingenieria genética.

+  La homogeneizacién de la produccién y consumo de ali-
mentos: reduccién de la diversidad biolégica a la produccién
de pocas variedades altamente productivas, nueve especies
concentran el 75% del consumo mundial (FAQO, 2017).

+ La concentracion del sistema agroalimentario. A pesar de
que la agricultura ocupa mas de mil millones de familias,
el 25% de los productores controla los dos tercios de la
produccién y el 90% del comercio alimenticio lo realizan
seis empresas.

+ La globalizacién enfocada en el crecimiento del comercio
internacional, la globalizacion de las inversiones y las acti-
vidades de produccién, procesamiento y distribucion, y la
expansion del modelo occidental de consumo. Gran con-
centracidn del sistema de distribucién mediante los super-
mercados, cuya participacion en la oferta de alimentos en
la dltima década ha pasado del 20 al 50% (MAGAP, 2012).

En este contexto se mantienen mecanismos para la acumula-
cidn de capital a partir de la explotacion a las agriculturas familiares
y territoriales, segin Pifiero (1994), una de esas formas es implantar
modelos de mercado por medio de los cuales se subordina el trabajo
y la economia familiar de los campesinos a los intereses de los centros
de poder. Los mercados son los mecanismos mediante los cuales se
integra a las familias campesinas al modo dominante de produccion,
y se reproducen las précticas, relaciones, valores y formas de acumu-
lacién y gestion de los recursos por una gran parte de las familias
productoras en sus estrategias de produccién y comercializacion de
alimentos y sus relaciones comunitarias (Cardmbula et al., 2017). Es
aqui, donde se hace evidente la explotacion y exacerbacién del mo-
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delo de acumulacién y exclusion, pero es también en donde surgen
alternativas, normalmente desde la accién colectiva y la organizacién
social. Asi surgen mercados con nuevas estrategias de organizacion e
intercambios, permitiendo la inclusién de los actores “normalmente
marginados”, productores o consumidores.

Kebir y Torre (2012), sefialan que existen otras caracteristicas
a analizar en los mercados o circuito cortos de alimentos, como la
proximidad geografica y la proximidad organizativa. La proximidad
geogréfica es activada cuando el mercado pone en relacién directa a
consumidores y productores, esto involucra la conformacién de nue-
vas précticas innovadoras de los productores familiares campesinos
involucrando a consumidores principalmente urbanos en un proceso
de cambio y nuevos usos territoriales. Por otro lado, la proximidad
organizativa, generada por los mercados directos y locales, promueve
relaciones de pertenencia y relaciones de proximidad e identidad. En
las relaciones de pertenencia los actores comparten acciones comunes
en torno a practicas de innovacioén y cooperacion y facilitan la crea-
ci6én de redes territoriales y se desarrolla una misma légica “un mismo
idioma” en el uso de recursos, rutinas, simbolos, valores, etc.

Por otra parte, Salais y Storper (1993, citado en Amemiya et al.,
2008), sefialan que los circuitos cortos son “un convenio de calidad”
viable ante la falta de respuesta de los mercados “standard” o conven-
cionales, y que se encuentran en el nivel del “mundo interpersonal” de
los sistemas de produccién, asociado a un convenio de calidad negocia-
da entre los agentes econdmicos. Usualmente, existe un nivel de incer-
tidumbre entre los agentes econdmicos ante la capacidad de responder
efectivamente ante las necesidades del otro. De esta manera, se generan
vinculos interpersonales cuando se abren espacios de negociaciéon ante
las caracteristicas de los alimentos en el tema de calidad, conformando
nuevas expresiones econémicas sobre una economia de mercado.

En la tabla 2 se muestra como las cadenas largas (con muchos
intermediarios) configuran espacios de comercializacién individua-
les en donde no se generan vinculos sociales-organizativos fuertes
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o proximidades geogréficas u organizativas. No se pueden visibili-
zar las realidades productivas, comerciales y sociales locales, pues al
pasar por largas cadenas, el consumidor pierde toda la informacién
del origen de los alimentos y desaparecen las posibles interrelaciones
que si pueden desarrollarse a través de los circuitos cortos (inter-
cambios de conocimientos, saberes locales, culturales, ambientales)
y toda posibilidad de negociacién de la calidad.

Tabla 2
Tipologias de configuraciones territoriales a través
de la comercializacion

Proximidad Geogrifica Proximidad Geogrifica
DEBIL FUERTE
Proximidad | Cadenas LARGAS de apro- Cadenas CORTAS de abasteci-
organizativa visionamiento de alimen- miento con relaciones indirectas
DEBIL tos con relaciones perdidas (consumidor-productor)
(consumidor-productor) Ejemplo: Puntos colectivos de
Ejemplo: Venta en mercados venta, ventas en supermercados
internacionales o cadenas locales, ventas con intermediarios
internacionales
Proximidad | Cadenas CORTAS de aprovisio- Cadenas CORTAS con relacién
organizativa namiento con una distancia de directa
FUERTE relaciones Ejemplo: Mercados de produc-
Ejemplo: Ventas online, ventas en tores, canastas de productores,
catdlogo, tiendas con enfoques de | Provision a HORECAS (Hoteles,
comercio justo, organicas. restaurantes, cafeterfas y catering)

Fuente: Kebir y Torre, 2012.
Adaptado por las autoras.

Analisis del desarrollo de CIALCO en Ecuador

durante los diez afios de la LORSA

Frente a los escenarios agroalimentarios globales y en respues-
ta al contexto de crisis neoliberal y sus impactos socio econémicos en
Ecuador, han surgido distintas alternativas de mercados, impulsadas
sobre todo desde organizaciones sociales, asi como, iniciativas con
participacién del Estado. Estos esfuerzos se han enfocado en forta-
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lecer las economias rurales campesinas a partir de su vinculacién
en mercados, basados en la valorizacion del rol la produccién cam-
pesina, en garantizar el acceso a alimentos de calidad y consolidar
sistemas productivos sostenibles. Ferias campesinas y ciudadanas,
canastas de consumidores, tiendas campesinas, compras publicas a
organizaciones campesinas, exportacién bajo normas del comercio
justo, son algunas de las modalidades de comercio que se constituye-
ron a partir de las premisas de garantizar la proximidad geogréfica u
organizativa de los territorios, durante los tltimos afios.

En el pais, las iniciativas de los mercados locales autogestiona-
dos surgen en los afios ochenta y a mediados de los noventa, a través de
redes de productores organizados, sobre todo en la regién de la sierra
sury centro, ante una necesidad de encontrar acceso a la redistribucién
de la riqueza y la renta, casi inalcanzable con el modelo politico-eco-
némico predominante. De esta manera, los mercados de alimentos
locales construidos en el pais, en su inicio mercados campesinos, son
una manifestacion tomada por las organizaciones campesinas para re-
solver o aliviar los efectos de las crisis capitalistas y generar procesos de
apoyo ante la ausencia del Estado en todos sus niveles.

En medio de una estructura propia del sistema capitalista en
Ecuador, estos mercados surgieron como espacios de acceso para la
producciéon y empleo de las familias campesinas, de sus organiza-
ciones y para los consumidores a bienes publicos que se requieran
para su gestion: espacios publicos, informacién, infraestructuras.
Este acceso y demanda de bienes publicos empieza a generar una
nueva dindmica de mercados en torno a las relaciones de proximi-
dad organizativa y geografica, en tal sentido se produce un proceso
de “disrupciéon” ante la hegemonia neoliberal, en donde emergen co-
munidades indigenas, campesinas y de consumidores, organizados
como comunidades de resistencia, a partir de lo cual se crea un se-
gundo nivel de articulacién desde la sociedad civil con el Estado pues
el desarrollo de estos nuevos mercados empieza a visibilizarlos, ante
un escenario social y econémico que les mantenia ocultos.
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La incidencia y demanda para el acceso a bienes publicos, se
vuelve una estrategia para impulsar a que los actores politicos, inclu-
yan en las agendas locales acciones en favor de las familias campesi-
nas en otros dmbitos como la asignacién de presupuesto, la asistencia
técnica, normativas técnicas diferenciadas, entre otras. Por ejemplo,
a inicios del 2000, pequefios productores de las parroquias periurba-
nas de Cuenca, logran negociar puestos de venta en algunos mercados
municipales de la ciudad, de la misma forma aparecen varias ferias
campesinas, como la feria Jambi Mascari de la UNORCAC en Cotaca-
chi, la feria de la Asociacion Mushuc Pakarina, en Gualaceo, la feria de
la Asociacién de Productores Agroecoldgicos del Austro en Cuenca, la
feria de la Asociacion Chuya Mikuna en Canfar, o la feria de la PACAT,
en Ambato; todas ellas logran gestionar apoyos desde los gobiernos
locales y de ONG (MAGAP, 2012) desde el uso de espacios publicos
hasta la dotacién de equipamientos e infraestructura.

De esta manera, los productores familiares, logran generar un
“acceso politico” hacia la instancia del estado local, y posteriormente
con el estado central; a través de la estrategia de los CIALCO. En la
figura 1, se muestra un resumen del proceso generado por los pro-
ductores pioneros de los mercados locales. Se puede decir que ellos
iniciaron un proceso de ruptura de la dependencia a las estructuras
comerciales establecidas, y han materializado los paradigmas de una
economia social y solidaria. La disrupcién que genera los CIALCO
ha impulsado la participaciéon de otros actores como el Estado y los
consumidores y la busqueda de estructuras politicas y técnicas que
permitan la sostenibilidad y ampliacién de estas iniciativas.

Por otro lado, luego de la crisis de los noventa y la dolariza-
cion del pais, los movimientos sociales y en su mayoria campesinos,
empiezan a demandar al Estado, los requerimientos sociales que se
habian desvanecido luego de la aplicacién de los modelos neolibe-
rales. Ante las presiones sociales el Estado central empieza a recoger
estos requerimientos y a incorporar ciertas acciones en su cuerpo
normativo a través de la Constituciéon y posteriormente con la pro-
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mulgacion de leyes organicas de Soberania Alimentaria y de Econo-
mia Popular y Solidaria, que incluyeron varias politicas agrarias a
favor de la agricultura familiar, el desarrollo territorial y la soberania
alimentaria, generando la base juridica para que las organizaciones
de productores puedan “demandar” los derechos acordados.

En octubre de 2009 desde el entonces Ministerio de Agricul-
tura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca, MAGAP® y con la asesoria de
ONG vy organizaciones sociales, se impulsa la creacién de un grupo
de trabajo conformado por representantes de la institucionalidad
publica y de la sociedad civil. Para entonces los circuitos alternativos
eran aun poco conocidos a nivel estatal sin una base estadistica de
su efectividad. Se proponia desde estos espacios, nuevas reflexiones
como la recuperaciéon de practicas ancestrales de circulacién e in-
tercambio, la agroecologia o economia social y solidaria e incluso la
conservacion de ecosistemas sensibles.

La conformacién de este grupo de trabajo, y sus didlogos con
las organizaciones sociales, que ya venian impulsando mercados lo-
cales o alternativos, impulsé la identificacion, conceptualizacién y
definicién de lineas de fomento para su instrumentalizacion en las
politicas publicas de estos CIALCO. En el afio 2012, se realiza desde
el MAGAP el estudio Circuitos Alternativos de Comercializacién. Es-
trategias de la agricultura familiar y campesina. inventario, impacto,
propuesta. El estudio recoge, categoriza y analiza distintas experien-
cias de organizacion social para el desarrollo de mercados alterna-
tivos y empieza a afianzar la definicién de Circuitos Alternativos de
Comercializacién, como sistemas propios de economias campesinas
que no se leen desde las l6gicas monolineales de la cadena agropro-
ductiva y que se integra la diversidad de los sistemas productivos y
sus conexiones en y desde los territorios.

3 Actualmente Ministerio de Agricultura y Ganaderia MAG.
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Esto permitié profundizar o posicionar una definicién de “al-
ternatividad” de estos circuitos como mecanismos que dentro de las
mismas acciones de intercambio buscan superar las distorsiones del
mercado tales como: precios justos, proximidad y reduccion de la in-
termediacion, acceso a informacién de mercado, garantia de calidad,
inocuidad y nutricién de los alimentos, vinculacién a sistemas de
compras publicas, garantia de procesos productivos sostenibles, re-
conocimiento de saberes ancestrales y valoracién de los patrimonios
culturales, entre otras; ampliando de esta manera la visién solo de
alternatividad geogréfica a través de los circuitos cortos.

En esa misma linea a manera de resumen, la realidad de la
comercializacién campesina presentaba las siguientes caracteristicas:

+ Desarrollo de al menos cinco tipos de CIALCO en Ecua-
dor: Ferias Campesinas, Tiendas campesinas o especializa-
das en productos campesinos, Canastas, Compra Publica,
Exportacién asociativa campesina.

+ Nuamero de experiencias, numero de productores y mon-
tos de venta, se obtuvo la siguiente informacién, como se
detalla en tablas 3 y 4.

+ El desarrollo de las experiencias generalmente descansa en
la organizacién campesina y/o de consumidores; genera y
resulta de procesos de auto-organizacion de la sociedad

«  Con diferentes matices, existe un interés creciente de los
consumidores por productos mds sanos y limpios de qui-
micos; en algunos casos, la exigencia de productos organi-
cos o0 agroecoldgicos supone también su certificacion.

+ Cada una de las modalidades se adapta a diversos tipos
de productores y dinamicas de consumo, por lo que cada
modalidad demanda niveles diferentes de organizaciéon y
profesionalizacién comercial.

+ Eltrabajo y gestion de los CIALCO estd mayoritariamente
en manos de las mujeres.

« Finalmente, el desarrollo de las diferentes modalidades re-
fleja diversas dindmicas ecosistémicas y agrarias regionales.
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En efecto, se observa un mayor desarrollo de las ferias cam-
pesinas o de las canastas comunitarias en la Sierra, caracte-
rizada por sistemas de produccién mds pequenos y diversi-
ficados y orientados hacia el mercado interno, mientras la
Costa —e incluso la Amazonfa— tiene a su haber una larga
historia agroexportadora.

Tabla 3
Nimeros de experiencias y de productores, y montos de venta
S No. No. Montos de
Experiencias c .
experiencias | Productores venta
Ferias campesinas 87 6365 5301 405
Canastas de consumidores 13 222 128 838
Tiendas campesinas o de productos 18 6869 3195134
campesinos
Compras publicas 4 415 7923 991
Exportacion campesina 19 9014 36902 131
Total 141 22 885 53451499
Fuente: MAGAP, 2012
Tabla 4
Resultados generados por los CIALCO
. . Compra .,
Impacto Feria Tienda | Canasta 1. Exportacién
publica
Incremento del precio | Mis De 11 No tan Mas Mis del 30%
al productor del 27 a33% significa- | del 43%
a100% | granosy tivo
40 al 73%
animales
menores
Incremento de in- Entre Mas De4,2a Mis Mis del10%
gresos agropecuarios | 32 del 17% 5,9% del 27%
familiares y 54%
Porcentaje del precio 100 50a70 50290 65 31
al consumidor recibi-
do por el productor

Fuente: MAGAPD, 2012
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Esta dindmica motivd, en el marco de las reestructuraciones
institucionales de Estado y en el caso del MAGAP, la creacién de la
Coordinaciéon General de Redes Comerciales, al tiempo que disefian
también otros procesos estatales de desconcentracion de competen-
cias hacia los gobiernos locales, definido en muchos casos, como
unidades de fomento productivo y de la economia popular y solida-
ria en los gobiernos provinciales, la gestién de espacios de comercia-
lizacién en los municipales y el fortalecimiento de capacidades en los
parroquiales. Es asi que se plantea una gestiéon de la politica publica
para mercados alternativos en las siguientes lineas:

+ La gestion territorial para la implementacién de CIALCO,
traducido al desarrollo de capacidades institucionales,
para los estamentos competentes para ello: MAGAP, IEPS,
GAD provinciales, municipales y parroquiales con un en-
foque de pertinencia territorial, para el disefio propuesta
de mercados, implementacion y seguimiento.

+ Programas de desarrollo de capacidades técnico asociativas
para la gestién comercial, innovacién y emprendimiento
para sistemas productivos en economias campesinas.

+ Diseno de politicas diferenciadas que impulsen, protejan y
consoliden los sistemas productivos de la agricultura fami-
liar campesina y la estabilidad de los CIALCO.

Aun con estas propuestas técnicas o discursivas de los merca-
dos alternativos, no se logré mejorar situaciones estructurales adversas
para estas familias de productores dentro de la politica publica, por
ejemplo: la invisibilizacién, dispersion o mal comprension del suje-
to Agricultura Familiar Campesina AFC, las particularidades de sus
sistemas productivos y la relevancia de su actorfa para alcanzar una
verdadera “soberania” en los procesos, de manera que cualquier inter-
vencion técnica o politica responda con pertinencia y oportunidad a
sus contextos.
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Impactos actuales en las politicas publicas
y nuevos retos a trabajar

Como se menciond un aspecto estratégico para la politica pa-
blica es el reconocimiento de la Agricultura Familiar Campesina y
su rol en la soberania alimentaria del pais, asi como, el impacto en
la conservacién e innovacién de sistemas de produccién, organiza-
cién y consumo agroecoldgicos, a partir de los cuales surgen otros
mecanismos de relacionamiento, intercambio y organizacién social,
econdmica y ambiental.

Tabla 5
Nimero de CIALCO hasta el 2018
No. No. N N
Provincia | CIALCO | Productores | Provincia CIAI(,).CO Produ(c);ores
267 8939
Carchi 5 408 | Bolivar 16 467
Esmeraldas 11 817 | Guayas 9 412
Imbabura 10 407 | Los Rios 8 229
Sucumbios 8 460 | Santa Elena 8 329
Napo 11 285 | Azuay 32 447
Orellana 7 380 | Canar 16 324
Pichincha 21 448 | Morona 4 390
Santiago
Chimborazo 14 375 | El Oro 5 287
Cotopaxi 8 303 | Loja 8 375
Pastaza 3 251 | Zamora 14 326
Tungurahua 9 187 | Galédpagos 8 178
Manabi 27 583 | Santo 5 271
Domingo

Fuente: MAG, 2018

La definicién y la gestion de CIALCO dentro de las politicas
del estado, surgié del reconocimiento de précticas y experiencias terri-
toriales y organizativas concretas.* Asi, durante menos cinco afios, se

4 Actualmente el MAG, cuenta con una nueva estructura orgdnica y la
Coordinacién General de Redes Comerciales es parte de la Subsecretarfa de
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mostr6 un impulso a varios procesos para la implementacion, forta-
lecimiento de CIALCO, con mayor o menor fuerza en relacién al po-
sicionamiento politico dentro del gobierno, pero siempre a partir de
modelos de gestion territoriales basados en la organizacion social exis-
tente, de ahi que se pueden ubicar territorios con una mayor difusiéon
de estos espacios y otros en los que su implementacion ha sido menos
fluida, como se mira en la tabla 5 y 6, hasta abril de 2018 se registraron
y acompaiiaron, desde el MAGAP alrededor de 300 CIALCO, la mayo-
rfa desarrollados en provincias de la sierra, y un interesante incremen-
to en provincias costeras como Manabi y Esmeraldas pos terremoto,
en las que los CIALCO significaron no solo un mecanismo de atencién
a la emergencia sino uno de reactivaciéon econémica.

Tabla 6
Modalidades de CIALCO gestionados
Pie d C.
Ferias | Canastas ﬁlxe1cae Tienda Pablica Exporta | HORECA | Agroturismo
61% 14% 3% 9% 0.5% 4% 4% 3.5%

Fuente: MAG, 2018

Otro aspecto critico, ademds de impulsar la apertura de nue-
vos mercados, es la garantia de condiciones para su sostenibilidad.
No basta con la sola apertura de un espacio o la dotacién de equipa-
miento para que la comercializacion sea estable y representativa para
la economia campesina (FAO, 2016). La mayoria de estos CIALCO
se encuentran en una fase de implementacion y crecimiento y otros
en fase de consolidacién, lo que demanda la existencia de politicas
diferenciadas y que atiendan ademads de las capacidades territoriales,
el didlogo interinstitucional y el disefio de incentivos tributarios y
financieros diferenciados para la AFC, el impulso a sistemas de in-
novaciéon productiva y de comercializacién que se adapte a nuevas
dindmicas y requerimientos desde los consumidores, y propiciar una
mayor participacién, organizacion y articulacién social.

Agricultura Familiar Campesina.
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Uno de los mecanismos propuestos con ese propdsito, se en-
caminaron hacia la identificacidn, reconocimiento y visibilizaciéon de
los agricultores campesinos y su produccidn, se crean mecanismos
de registro e identificacién como es el caso de Registro y Sello de
la Agricultura Familiar Campesina,® que permita visibilizar la pro-
duccién familiar campesina y su aporte en el alcance de la soberania
alimentaria, ademds su vinculacién a mercados y desarrollar una ca-
racterizacion sectorial y territorial para el direccionamiento de poli-
ticas de apoyo (MAG, 2019).¢

Tabla 7
Avances y limitaciones de los CIALCO para la AFC en Ecuador
Relaciones -
Avances Debilidades
generadas
Proximidad | 230 CIALCO desarrollados en todo | Gobierno central: Desarticulacién
geogrifica el pais con 7 modalidades adapta- | entre instituciones competentes,

das a modelos de produccién de la
AFC (actualizado a informacién
MAG 2019 con procesos de valida-
ci6én y georreferenciacion).

Estos espacios fortalecen la
capacidad de acceso y abasteci-
miento de alimentos en todo el
pais y no solamente en los polos

de comercializacion.

Impulso a la territorializacion de la
politica a partir de ordenanzas para
promover la comercializacion local.
Incorporacién de nuevos actores
sociales de los sistemas alimenta-
rios: consumidores organizados,
Universidades y centros de investi-
gacion, cocineros y sector turistico,
salud publica.

presupuestos limitado, poco inte-
rés de los tomadores de decision
pues se sigue comprendiendo a
los CIALCO bajo la estructura
“standard” o convencional de los
mercados de alimentos. Las politi-
cas redistributivas no llegan a los
territorios rurales en el acceso a
factores de produccion.

A nivel local pueden encontrarse
muchas ordenanzas favorables
con poco nivel de ejecucion. La
produccién de alimentos atn es
considerada secundaria, en fun-
cién a otros requerimientos de las
ciudades y regiones.

Sociedad civil: propuestas disper-
sas y organizacion social agotada
en demandas dispersas.

5 Institucionalizado mediante el Acuerdo Ministerial N°. 228, de diciembre de

2017.

6  Referencia en https://bit.ly/2tTj7oz
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Proximidad | A nivel general, construccién de El fomento a la asociatividad por
organizativa | procesos de pertenencia e iden- parte del Estado no supera la
tidad mediante la comercializa- visién de “formalizacion juridica”
cién asociativa. El desarrollo de y en muchos casos termina aho-
CIALCO ha permitido a familias gando el espiritu asociativo en la
productoras generar contactos y extrema burocracia.
vinculos con otros espacios for- Las barreras de acceso y estabili-
taleciendo su autonomia frente a dad para los mercados campesinos
los mecanismos de intermediacién | no han encontrado mecanismos
tradicional y fortaleciendo sus de superacion. Las regulaciones
procesos de gestién de alimentos sanitarias estan en extremo di-
familiares (soberania alimentaria). | vorciadas o distorsionadas a la
Redes territoriales como mesas realidad campesina, o de las EPS,
interinstitucionales y de consumi- | siendo instrumentos de exclusién
dores que se articulan y generan para las mismas.
procesos locales auténomos. Relaciones organizativas con
estructuras de poder sin igual-
dad de género asi como débil
capacidad de reposicionamien-
to generacional.

Vinculos A nivel general, los mercados Comprension estatal sobre los
generados y agroecolégicos proporcionan procesos de produccion y gestion
valores con- | nuevas percepciones de calidad y de produccion sustentable, como

templados de negociacion. la agroecologia.

Se abre un valor de nutriciéon y Controles sanitarios en funcién

salud de las personas (productores | de los sistemas agroalimentarios

y consumidores) convencionales, con una demanda
de calidad “standard” basado en
modelos externos que no corres-
ponden a las realidades locales y
a las mismas propuestas de desa-
rrollo sustentable, aclamados por
Naciones Unidas.

Fuente: Autoras

La gestion de CIALCO para la AFC, ha propiciado el desarro-
llo de otras proximidades geograficas, organizativas, interpersonales,
(ver tabla 7), asi mismo se evidencian debilidades, sobre todo en la
politica publica, en dos aspectos fundamentales: a) la sostenibilidad
de la gestion territorial o los avances al no existir politicas locales o
nacionales sostenidas, mds alla de la voluntad politica o la gestién
técnica puntual y b) la débil participacion o reconocimiento de la
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autonomia y representacién de la organizacién social, que permita la
estabilidad de las acciones impulsadas.

Esto evidencia como los modelos de intervencién publica, sea
a nivel central o a nivel local en muchos casos no lograron superar
la tensidon de una politica publica para la alimentacién o una para la
productividad agropecuaria, este oscilamiento binario de la politica
agroalimentaria, no ha permitido que los procesos sociales incorpo-
rados en la politica publica tengan un real soporte y fortalecimien-
to, y mds bien se observa un debilitamiento y agotamiento de los
mismos. Si bien hablar de soberania alimentaria, sistemas agroali-
mentarios, circuitos cortos de comercializacién, son términos con
apropiacién discursiva, esto no logrado “trascender” operativizarse
o territorializarse con incentivos fuertes para la Agricultura Familiar
Campesina, manteniendo los problemas estructurales de este sector,
y alejando las demandas sociales que dieron vida a estos procesos.

Es asi que los retos que quedan por gestionar en la politica pa-
blica son mds intensos en relacién las debilidades del propio sistema,
las estructuras de poder territoriales o transnacionales y a los nuevos
requerimientos en la provision de alimentos y en el acceso a ellos:

+ Es imperante pensar que la produccién de alimentos re-
quiere de proximidades entre produccién y consumo, es
decir una reaproximacion (localizacién y estacionalidad),
que no se limita solo a distancias geogréficas, sino también
simbolicas, organizativas y politicas.

+ La construccién de nuevas agendas de politicas rurales te-
rritorializadas (descentralizadas) y sustentables, sin el pa-
radigma productivista y superando la sola promulgacién
de leyes, normas, ordenanzas y enfocando los esfuerzos en
la operativizacién de las mismas.

+ Fortalecer la naturaleza social de los mercados incorporan-
do principios de sustentabilidad, nutricion, regeneracion,
eficiencia e inclusion.
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+ El reforzamiento de la autonomia organizativa y partici-
pacion de la sociedad civil en los distintos &mbitos de una
politica publica para la soberania alimentaria, impulsan-
do la aparicién de nuevas redes de actores locales y nue-
vos paradigmas.

+  Proponer al consumo como herramienta de control social
“consumo politico”, rechazando o premiando con la com-
pra productos de un sector, empresa con base a la justicia
social, salud ambiental, seguridad juridica y economia lo-
cal y auténoma.

Conclusiones

La incorporacién de la promocién de CIALCO en los planes
de desarrollo nacional y territoriales, asi como la creacién de una
institucionalidad a nivel central desde el MAG y IEPS y en algunos
GAD, puede ser leido como la institucionalizacién de una politica
diferenciada para la AFC. Sin embargo, la sola enunciacién progra-
madtica o la gestidn territorial sectorial no es suficiente y es evidente
que incluso los CIALCO que se han desarrollado en los tltimos afios,
carecen de sostenibilidad si no se atiende la carencia de politicas in-
tegrales y diferenciadas como: educacidn, salud, vivienda, asi como
mecanismos administrativos para mercados: procesos administrati-
vos de compra publica, registro y acreditacién de asociaciones, cer-
tificaciones de calidad e inocuidad, registros y tributacién, acceso a
recursos financieros, investigacion, innovacion y asistencia técnica
contextualizada en los territorios con acceso a presupuestos.

Es importante la construccién de mercados eficientes y ope-
rativamente viables, sin embargo con la Soberania Alimentaria en el
horizonte, el reto es ain mayor, para armonizar politicas puiblicas de
desarrollo productivo que respeten e incorporen las estructuras de
participacién y configuracion social. Los CIALCO son estrategias de
mercado que “impactan”y “se impactan” en la autonomia y partici-
pacion social para la reduccion de barreras y mecanismos de exclu-
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sién y marginacion, de ahi que es importante el reconocimiento de la
autonomia creada por los actores y redes locales cuando desarrollan
reglas innovadoras para sus interacciones de mercado.

La operatividad de los CIALCO se fundamenta en valores so-
ciales de proximidad y democracia en las relaciones entre productores
y consumidores, esto los vuelve también espacios para la re-significa-
ci6én de principios como la definicién de la alimentacién como ejerci-
cio de soberania y derechos y no solamente como mercancia, y a partir
de ello resignificar el rol de los productores, de los consumidores, de la
politica agroalimentaria y la participacion social colectiva.

Los CIALCO son construcciones colectivas complementarias,
que generan un impacto no solamente a los productores y sus siste-
mas de produccién sino a todos los actores del sistema alimentario
pero su tratamiento no puede ser aislado o como una politica solo
centrada al comercio y desligada de los otros elementos del sistema.

Ecuador tiene avances importantes a nivel ptblico y organiza-
tivo por parte de organizaciones de productores o consumidores en
la generacién de CIALCO, pero estas propias acciones al ser disper-
sas, desconectadas o incipientes, ponen en riesgo su sostenibilidad y
no se puede mostrar los avances de manera conjunta para procesos
de posicionamiento publico y privado. El pais ain no ha incluido
una reflexiéon profunda del estado de su soberania alimentaria y de
los posibles escenarios en las préximas décadas ante las crisis eco-
némicas recurrentes, el cambio climatico, el relevo generacional, las
brechas de género, la degradacion de recursos naturales; a partir del
rol que los mercados pueden y de hecho juegan tanto para su con-
tencion de estas crisis o su acentuamiento.

Bibliografia

Amemiya, H., Benezech, D., & Renaul, M. (2008). Les circuits courts: Un
“monde de commercialisation” interpersonnel? En Marechal Gi-
lles, Les circuits courts (pp. 113-123), Educagri, Francia. Recupera-
do de: https://bit.ly/31SRQ2a



ANDREA MARTINEZ / ERIKA ZARATE BACA

182

Banco Mundial, Estadisticas. “Poblacién Rural: 1960-2015”. Recuperado de:
https://bit.ly/2QfHogi

Cardmbula, M., Machado A. (2017). Canales de comercializacién y nive-
les de satisfacciéon de los productores de Los Arenales y Migues.
Canelones. Uruguay. En: Felipe Bravo, Universidad, agricultura fa-
miliar y politicas puiblicas. Reflexiones y didlogos sobre extension, co-
mercializacién y el vinculo entre la universidad y las organizaciones
campesinas para la generacién de politicas piiblicas en la agricultura
familiar (pp. 129-144). Santiago de Chile: Maval.

FAO/INRA (2016). Innovative markets for sustainable agriculture — How
innovations in market institutions encourage sustainable agricul-
ture in developing countries, by Loconto, A., Poisot, A.S. & Santa-
coloma, P. (eds.) Rome, Italy. 81-94

FAO (2014). Agricultura Familiar en América Latina y el Caribe: Recomen-
daciones de Politica, by Salcedo, Salomén y Guzman Lya. Santiago
de Chile, Chile. 35-37

Friedmann, H. (1995). The International Political Economy of Food: a
Global Crises. International Journal of Health Services, 29-57.
Baywood.

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos -INEC-. Censo de poblacién y
vivienda. Recuperado de: https://bit.ly/2SFSRXa

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos —-INEC-, ENEMDU (2018). En-
cuesta Nacional de empleo, desempleo y subempleo. Recuperado
de https://bit.ly/38q9cWv

Kebir, L., & Torre, A. (2012). Geographical proximity and new short supply
food chains. En L. Lazzeretti (Ed.), Creative Industries and Innova-
tion in Europe, Concepts, Measures, and Comparative Case Studies
(pp- 328-334). New York: Routledge.

Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acultura y Pesca (2012). “Circuitos
Alternativos de Comercializacién. Estrategias de la agricultura fa-
miliar y campesina. inventario, impacto, propuesta’, Quito-Ecua-
dor, 41-79.

(2018). “Informe de gestion CGRC”. Documentos de trabajo,
Quito-Ecuador.

McMichael P. (2015). Regimenes alimentarios y cuestiones agrarias. Méxi-
co: Universidad Nacional Auténoma de Zacatecas, Miguel An-
gel Porrua.

OXFAM (2013). “Tras la marca. El papel de las 10 grandes empresas de ali-
mentacion y bebidas en el sistema alimentario”, Informe 166, 1-60.



Los CIRcUITOS ALTERNATIVOS DE COMERCIALIZACION EN EL ECUADOR:

183

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(2017). “El Estado Mundial de la Agricultura y la alimentacién.
Aprovechar los sistemas alimentarios para lograr una transforma-
cién rural inclusiva” FAO, Roma, 14-26. Recuperado de: https://
bit.ly/2SLrCdJ

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.
“Agricultores familiares: Alimentar al mundo, cuidar el planeta”
FAO. Recuperado de: https://bit.ly/2UQsT5K

Pifiero D. (1994). Formas de resistencia de la agricultura familiar. El caso
del Noreste de Canelones. Centro de Informaciones y Estudios del
Uruguay, Serie Documentos Técnicos de Apoyo, 11. Convenio
CEDESUR-CISS. Montevideo.

Salais, R., & Storper, M. (1993). Les mondes de production. Enquéte sur
I'identité économique de la France. Les Annales de la Recherche Ur-
baine, 138-140. Paris: Ed de ’EHESS.

Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo (2014). “Estrategia Na-
cional para la Igualdad y la Erradicacion de la Pobreza”, 158-174.
Quito-Ecuador, 1ra. Edicién.






Relacidn entre obesidad

y el ambiente alimentario en tres
cantones de la Sierra

norte del Ecuador

Pablo Lépez Proafio’
Fabidn Munoz?

Introduccién

El articulo 13 de la Constitucién Politica del Ecuador enfatiza
que “las personas y colectividades tienen derecho al acceso seguro y
permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferente-
mente producidos a nivel local y en correspondencia con sus diversas
identidades y tradiciones culturales”. Sin embargo, este enunciado
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tiene algo mds de especificidad, en cuanto a quién y cémo se ejerce
la soberania alimentaria, en el articulo 281 al senalar que “La sobe-
rania alimentaria constituye un objetivo estratégico y una obligacién
del Estado para garantizar que las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos sanos y cul-
turalmente apropiados de forma permanente”. Con este propdsito
el Estado deberd “Fortalecer la diversificacién y la introduccién de
tecnologias ecoldgicas y orgdnicas en la produccién agropecuaria”

Por su lado, la Ley Orgénica del Régimen de Soberania Ali-
mentaria (LORSA), vigente desde 2010, en el articulo 27, referente
al incentivo al consumo de alimentos nutritivos, de forma expresa
manifiesta que:

Con el fin de disminuir y erradicar la desnutricién y malnutricién,
el Estado incentivard el consumo de alimentos nutritivos preferen-
temente de origen agroecolégico y orgdnico, mediante el apoyo a
su comercializacién, la realizacién de programas de promocién y
educacién nutricional para el consumo sano, la identificacién y el
etiquetado de los contenidos nutricionales de los alimentos, y la
coordinacién de las politicas publicas.

A pesar del marco constitucional senalado y la existencia de
un orden juridico e instancias gubernamentales constituidas para
canalizar los principios y cumplir los enunciados de la Constitucién
y la ley, la realidad es que la gran mayoria de los ecuatorianos no se
alimenta de forma saludable. La Encuesta Nacional de Salud y Nutri-
cién ENSANUT (INEC/MSP, 2012), muestra que los alimentos que
deberian formar parte de la dieta diaria de los ecuatorianos se hallan
ausentes y las dietas no se acercan a las recomendaciones sefialadas
por organismos como la Organizacién Mundial de la Salud. Se halla
bien documentado que el consumo de frutas y verduras, por ejem-
plo, consumidas por lo menos en 5 porciones al dia, aportan una
gran variedad de nutrientes como vitaminas y minerales, son ricos
en fibra dietética, y por lo tanto asociadas con un menor riesgo de
obesidad y enfermedades cardiovasculares (Slavin & Lloyd, 2012).
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Estos alimentos también aportan fitoquimicos como antioxi-
dantes, fitoestrégenos y sustancias anti-inflamatorias, compuestos
que se hallan relacionados con disminucién de la presion arterial
sistdlica, disminucidn del colesterol LDL, reducen la formacién de la
placa de ateroma y contribuyen, por una serie de mecanismos celula-
res, a la salud de las personas (Ruxton et al., 2006). En este sentido, las
nuevas Guias Alimentarias Basadas en Alimentos (MSP/FAQ, 2018)
del Ecuador, acorde con la informacién cientifica actual, senalan que
el consumo de frutas y verduras deberian ocupar aproximadamen-
te la mitad de cada tiempo de comida, no obstante la informacién
reciente muestra que los ecuatorianos apenas llegan a consumir en
promedio entre 2 a 3 porciones al dia. Por el contrario, el consumo
de bebidas azucaradas, ampliamente identificadas como responsa-
bles del incremento de ingesta de energia, peso corporal y de severos
trastornos metabdlicos como diabetes y dislipidemia (Vartanian et
al., 2007), alcanzan en los ecuatorianos los 272 ml/d de consumo
promedio, es decir, algo mds de un vaso de bebidas con aztcar al dia
(INEC-MSP, 2012).

Por lo expuesto se puede sentenciar que el alimento, indispen-
sable para el mantenimiento de la vida, muestra también un lado
obscuro y no muy apetecible. Efectivamente, la comida de la actuali-
dad, también conocida como dieta de la modernidad, parece llevar-
nos al camino de la enfermedad no solo desde el punto de vista de
la salud del individuo, sino también de la afectaciéon ambiental que
esto significa y la perdida de la soberania alimentaria. Esta realidad
ha sido muy bien representada por reconocidos activistas defensores
de la agricultura ecolégica como Berry, quien sentencié que “comer
es un acto agricola” (Berry, 2013, p. 215).

La forma en que se alimentan las personas y el tipo de dieta
que adoptan, da cuenta de los procesos productivos que estuvieron
detrds y por consiguiente, conscientes o no, los consumidores son
participes de los modelos agricolas imperantes. En buena parte, la
dieta moderna, cargada de calorias, azicares, grasas y productos ana-
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didos, reflejan una participacién importante de modelos agricolas
altamente industrializados, con desmedido uso de recursos, basa-
dos en monocultivos y por ende poco sostenibles. Lo paradéjico del
asunto, es que la decision sobre lo que comemos y cémo nos alimen-
tamos se halla en otras manos, en lugares muy distantes y alejados de
la abrigada y acogedora cocina del hogar. La industria de los alimen-
tos, precede y preside los comportamientos alimentarios modernos.

La identidad alimentaria de los pueblos va perdiendo terreno
ante la imposicion homogenizante de las empresas agroindustriales
que deciden la dieta de las personas, y como bien lo sentencia Agui-
rre “la industria de los alimentos no hace alimentos para comer, hace
alimentos para vender” (2007, sp). En un proceso paulatino, soste-
nido y dominante, los consumidores van perdiendo la capacidad de
decisién, la comida se ha vuelto un acto impositivo que coarta la
libertad de reflexién sobre los alimentos y por lo tanto se transforma
en una condicién no democratica.

La antitesis de lo narrado es el paradigma central de sobera-
nia alimentaria. La soberania alimentaria busca por el contrario for-
mas de produccién mads sostenibles, promueve la reconversion de los
procesos productivos convencionales hacia modelos agroecoldgicos
y diversificados. Incentiva a su vez la practica de dietas tradicionales
locales en aras de superar los problemas ligados con la “mala” co-
mida y sus manifestaciones: desnutricidon, anemia, obesidad. Existe
informacién documentada que las alternativas agroecolégicas me-
diante la integracion de cultivos y animales, y la implementacién de
sistemas agroforestales, incrementan la produccién y la conservacién
de recursos naturales, sin embargo, la informacién es escasa sobre su
papel en la promocién de dietas saludables y especificamente en la
prevencién de la pandemia de obesidad.

Para mostrar los impactos en la salud de las personas del pa-
radigma basado en la agroecologia, se realiz6 un estudio observacio-
nal de tipo transversal, con el objetivo de identificar la relacién de
los espacios de comercializacién de alimentos agroecoldgicos, con
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el consumo de alimentos y su repercusién en la ganancia de peso de
las personas. Nuestra hipdtesis se bas6 en que los consumidores de
ferias, canastas, restaurantes y tiendas agroecoldgicas, adoptan dietas
mads saludables, provistas de alimentos frescos y naturales, y por lo
tanto, son escenarios propicios para la construcciéon de la soberania
alimentaria con potencial impacto para combatir las enfermedades
modernas ligadas con la comida.

El modelo que se implement6 en la presente propuesta es
aquel que sugiere el grupo de trabajo sobre el estudio de los denomi-
nados “desiertos alimentarios”, en que las compras de los alimentos
al por menor, forman parte del rompecabezas del ambiente alimen-
tario, y se constituye es una pieza clave de lo que las personas comen
(IOM 2009, 7-9). Recientes investigaciones confirman que el tipo y la
composicion de los lugares de compra de alimentos, afecta el modo
y la forma en que las personas se alimentan y por lo tanto su salud
(Cob et al, 2015, pp. 1332-1333). Los ambientes alimentarios son
construidos por el individuo y se hallan compuestos por “factores
fisicos, sociales, econémicos, culturales y politicos que afectan la ac-
cesibilidad, disponibilidad y adecuacién de los alimentos dentro de
una comunidad o regiéon” (Rideout et al., 2015, pp. 1-2).

No obstante, también se ha considerado que el entorno ali-
mentario comprende el acceso a los alimentos en una determina-
da drea o vecindario pero que incluyen aspectos relacionados con
la experiencia de las personas respecto a los puntos de venta o la
informacién disponible sobre los alimentos, especialmente aquellos
reconocidos como saludables (Glanz et al., 2005, p. 332). En este sen-
tido, los entornos alimentarios saludables, a mds de proporcionar
acceso a alimentos como frutas, verduras y cereales integrales, de-
ben también brindar posibilidades para la produccién de alimentos
y considerar redes de distribucién para apoyar dietas sostenibles y
saludables (CDC, 2018, pp. 40-43).
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Metodologia

La poblacién de estudio se encontr6 conformada por familias
de los cantones de Ibarra, Quito y Riobamba. La seleccién de los tres
cantones se lo hizo debido al trabajo realizado en los dltimos afios por
la Campana “Que Rico Es”y el apoyo a la formacién de redes de comer-
cializacién de alimentos que aproximan a productores y consumidores
en Ibarra, Quito y Riobamba. Se trata de una muestra probabilistica
bietdpica. En la primera etapa, se seleccionaron de manera aleatoria
los sectores censales urbanos y rurales, de acuerdo a la informacién
existente segun el Censo de Poblacion y Vivienda (INEC, 2010). En
una segunda etapa, se seleccionaron 10 familias por cada sector censal.
Los hogares seleccionados fueron escogidos de forma aleatoria para
que se distribuyan homogéneamente por el numero de manzanas de
cada sector censal. La persona adulta encuestada del hogar, era la que
decidia sobre la alimentacién de la familia y fue requerida para ob-
tener informacién sobre condiciones sociodemograficas, econémicas,
lugar y frecuencia de compra de los alimentos, razones de compra en
tiendas y ferias agroecoldgicas. Para indagar sobre los sitios de compra
de alimentos del hogar se listé 17 puntos de venta de alimentos y se
interrogd sobre las compras realizadas en el tltimo mes de la entre-
vista. Los niveles de compra de alimentos en los sitios de venta fueron
considerados de acuerdo a la frecuencia e intensidad de compra.

Adicionalmente, en cada hogar, se solicité un segundo parti-
cipante adulto, de sexo contrario al informante principal, para co-
nocer algunos aspectos de cardcter individual de cada uno de ellos:
principales grupos de alimentos consumidos, presencia de enferme-
dades no transmisibles (ENT) y otros aspectos relacionados con el
consumo de sal, conocimiento y uso del seméforo en las etiquetas de
productos, consumo de tabaco y préctica de actividad fisica.

Ademis, en los individuos se midi6 el peso y la talla. Para el efec-
to se utilizardn equipos antropométricos previamente calibrados, en el
caso de la estatura se utiliz6 un tallimetro portable con escala de Imm,
rango de altura de 50~200 cm. El peso de las personas se lo realizé con
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una balanza de 100g de divisién y capacidad de 150 kg. Las personas
permanecieron con ropa ligera y sin zapatos. Se utiliz6 para el procedi-
miento de medicion el protocolo del Manual de procedimientos de an-
tropometria y determinacion de la presion arterial del Ministerio Salud
Ptblica (MSP, 2012, pp. 21-28). Se calculé el Indice de masa corporal
(IMC), que se lo obtiene dividiendo el peso en kilogramos de las perso-
nas sobre la talla en metros cuadrados (kg/m?*). E1 IMC es un indicador
de la ganancia de peso de los individuos y se lo interpreta de la siguiente
manera: personas con IMC sobre 30 kg/m? fueron considerados obesos.
Para el consumo de frutas y verduras (FyV) se estim¢ la frecuencia de
consumo en el dltimo mes considerando cuatro niveles de intensidad
de consumo: consumo diario; 4 a 5 veces/sem; 2 a 3 veces/sem; 1 vez/
sem; no en el tltimo mes. El registro de los datos fue consignado por los
encuestadores usando un teléfono celular Smart en el que se codificé
las preguntas del formulario usando el programa ODK (https://open-
datakit.org/). Este procedimiento permitié monitorear la calidad de los
datos entrantes, asi como limpiar, corregir y depurar aquella informa-
cién que aparecia como ambigua o inexacta. El estudio tuvo la aproba-
ci6n del Comité de Etica de la Universidad San Francisco de Quito y se
solicité a los participantes la firma del consentimiento informado.

Resultados

En total participaron en el estudio 4043 personas, de las cuales
2556 fueron mujeres (63.2%) y 1487 hombres (36.8%) de edades
comprendidas entre 19 y 65 afios de edad. Se tom6 en consideraciéon
para indagar los sitios de compra de alimentos a 17 establecimientos
de venta (Tabla 1). Los resultados muestran que los mercados popu-
lares son lugares frecuentes de visita para la compra de alimentos en
los tres cantones seguidos por tiendas de barrio. Los supermercados
son frecuentados por aproximadamente la mitad de las familias en
Ibarra y Riobamba y aproximadamente tres de cada cuatro personas
en el cantén Quito. Los establecimientos de alimentos agroecol6gi-
cos, ya sean estos ferias, canastas, tiendas y restaurantes, ocupan un
nivel de periodicidad de compra similar en Ibarra y Quito (10.6%) y
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se duplica (21.1%) en el cantén Riobamba. Es llamativo el hecho de
que en Riobamba una buena parte de las familias, aproximadamente
4 de cada diez, compran sus alimentos directamente al productor o
tienen como costumbre producir sus propios alimentos.

Tabla 1. Frecuencia (%) de lugares de compra de alimentos
en tres cantones de la Sierra norte del Ecuador, 2017-18

Ibarra Quito  Riobamba
n=1447 n=1204 n=1392

Supermercado 50.0 73.7 48.1
Minimercado 29.9 29.2 37.3
Mercado popular 93.7 83.7 70.4
Vendedor ambulante 41.8 37.8 41.2
Tienda 85.9 87.9 81.5
Comida rapida 32.6 50.0 24.1
Fruteria-verduleria 18.1 57.4 55.7
Restaurante 43.3 48.2 43.9
Directo productor 21.4 8.9 35.9
Mercado productores no agroecoldgicos 7.2 2.3 27.4
Bodega 18.0 33.7 40.2
Canasta 0.5 1.3 2.6
Propia comida 30.8 26.9 40.0
Feria agroecoldgica 8.7 6.3 8.2
Canasta agroecologica 0.7 1.4 4.1
Tienda agroecoldgica 0.8 2.3 6.2
Restaurante agroecolédgico 0.4 0.6 2.6

Fuente: Estudio Ekomer/Campafia Que Rico Es

Con el propésito de establecer la importancia que otorgan las
familias a los distintos sitios de compra de alimentos se consider¢ di-
ferentes niveles de importancia: fuente importante, moderada, me-
nor, o no es fuente de alimentos. La variable se transformé en térmi-
nos cuantitativos al otorgar el valor de 3 cuando es fuente importan-
te de alimentos para el hogar; puntaje de 2 como fuente moderada;
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puntaje de 1 en fuente menor o cuando no es fuente de alimentos.
De esta manera, se pudo reconocer que el mercado popular es fuente
importante de alimentos para los hogares en los tres cantones, en
especial Quito e Ibarra (Tabla 2). El supermercado ocupa un lugar
significativo en Quito y de forma moderada las fruterias/verdulerias.
En Riobamba es llamativo que las familias que producen sus propios
productos alimenticios ocupan un nivel de importancia moderado.

Tabla 2
Importancia para los consumidores de los diversos lugares
de compra en cantones de la Sierra norte de Ecuador, 2017-18

Ibarra Quito Riobamba
n = 1447 n=1204 n=1392

promedio  DE promedio  DE promedio DE

Supermercado 1.6 0.8 2.4 0.8 1.6 038
Minimercado 1.3 06 1.7 0.7 1.6 0.7
Mercado popular 24 07 26 07 21 038
Vendedor ambulante 1.1 0.5 1.3 0.6 1.2 05
Tienda 1.3 0.7 1.7 0.7 1.6 0.8
Comida rapida 1.1 0.3 1.4 06 1.3 05
Fruteria-verduleria 1.3 06 2.0 0.7 1.8 0.9
Restaurante 1.2 0.6 1.5 0.7 1.3 06
Directo productor 1.2 0.5 1.8 0.9 1.6 038
ingi?ézgj:aores 1o 15 08 19 09 20 08
Bodega 1.2 05 1.9 038 14 0.6
Canasta 1.7 0.8 1.8 0.7 1.6 0.7
Propia comida 14 06 1.8 0.9 22 08
Feria agroecolégica 1.3 0.6 1.7 0.8 1.7 0.8
Canasta agroecolégica 1.5 0.7 1.6 0.8 1.6 0.6
Tienda agroecolégica 1.0 0.0 1.5 0.7 1.7 0.8
Restaurante agroecoldgico 1.4 0.9 1.3 0.5 1.6 0.7

DE: Desviacién Estdandar
Fuente: Estudio Ekomer/Campafia Que Rico Es
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Con el propésito de identificar el consumo de alimentos salu-
dables, se plante diferenciar el consumo de frutas y verduras en los
distintos cantones (Gréfico 1). Al consumo diario de frutas y verdu-
ras se lo considero como “si consumo”, y por otro lado “no consumo”
a todas las otras frecuencias: 4 a 5 veces, 2 a 3 veces, 1 vez, menos
de 1 vez o no consumen en la semana. Los establecimientos agro-
ecolégicos fueron agrupados, ya sean estas ferias, canastas, tiendas y
restaurantes de naturaleza agroecoldgica. En los tres cantones existio
una asociacién entre el consumo de frutas y verduras y la compra de
alimentos por parte de las familias en establecimientos agroecol6gi-
cos (compra AE). En el cantén Quito el consumo diario de frutas y
verduras fue el mds alto en los hogares que compran sus productos
en establecimientos agroecoldgicos.

Grifico 1
Porcentaje de consumo de frutas y verduras por lugar
de compra en cantones de la Sierra norte Ecuador, 2017-18

%
70,2
%k
51,4 50,2
37,6
*
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13,7 .

Ibarra Quito Riobamba
o No compra AE = Compra AE

#p < 0.05

Fuente: Estudio Ekomer/Campafia Que Rico Es

Como una expresion del resultado de la dieta de las personas,
se averigud acerca de la condicién de su peso corporal. Se relacioné
los valores de IMC (indicador de obesidad), con los diferentes luga-
res de compra de alimentos. En los tres cantones se aprecia diferente
magnitud del IMC: en Ibarra los valores de IMC son altos, Riobamba
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conserva un valor intermedio y Quito muestra los menores valores
en todos los establecimientos de compra (Gréfico 2). Es llamativo
que el IMC es el mas bajo, comparativamente por establecimientos,
cuando se adquiere los alimentos mediante compra directa a pro-
ductores (IMC=25.7), hogares que producen sus propios alimen-
tos (IMC=25.9) y los que se obtienen en ferias agroecoldgicas AE
(IMC=25.2), tnicamente en el cantén Quito. En este cantdn, al com-
parar todos los lugares de compra con caracteristicas agroecolégicas,
los valores de IMC fueron menores que los restantes establecimien-
tos no agroecoldgicos (AE 25.5 vs. no AE 27.1) p < 0.05. En los otros
dos cantones, no se aprecian comportamientos que asocien el IMC
con los lugares de compra agroecoldgica.

Grifico 2
Lugares compra de alimentos e IMC en cantones
de la Sierra norte de Ecuador, 2017-18
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Fuente: Estudio Ekomer/Campana Que Rico Es

En la poblacién de estudio de los tres cantones la prevalen-
cia de obesidad lleg6 al 24.4% de las personas. En el sexo femenino
la obesidad alcanza 28.9% y 16.1% en los varones. Estos datos son
muy similares a la encuesta nacional ENSANUT que report6 una
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prevalencia nacional de 22.2% con una presencia en mujeres de
27.6% y 16.6% en los varones. No obstante, en nuestro estudio exis-
ten diferencias importantes de este padecimiento al comparar cada
cantdn, en Ibarra la presencia de obesidad es 32.3%, en el cantén
Quito 21.3% y en Riobamba se sittia en 18.4%. Cuando se compa-
ra la obesidad en cada cantén de acuerdo a lugares de adquisicién
agroecoldgica y los restantes sitios de compra no agroecoldgica, no
se encontraron diferencias estadisticas en los tres cantones: Ibarra
35.2% vs. 31.9% (p=0.436); Quito 28.1% y 20.6% (p=0.075); Rio-
bamba 19.1% vs 18.3% (p=0.798), respectivamente.

En los hogares que adquieren sus alimentos en sitios agro-
ecoldgicos, la principal razén por la que las familias acuden a estos
lugares es por motivos de salud (39.2%), debido a que no contienen
pesticidas (43%), encuentran productos frescos (37.7%), son mds
baratos (30.4%) y una forma de apoyar a los agricultores (7.7%).

Discusion

La actual dieta moderna, cargada de grasas, azucares y sal, pre-
dispone a una mayor presencia de hipertensién arterial, enfermedad
del corazén y diabetes. La compra de alimentos (especialmente en
supermercados, tiendas de conveniencia, tiendas de comestibles y es-
tablecimientos de comida rapida) proporcionan aproximadamente
tres cuartas partes del total de la ingesta caldrica de la poblacién,
siendo los supermercados, los principales contribuyentes de ener-
gia en forma de kilocalorias (Martinez et al, 2018, pp. 8-9). Por el
contrario, los sistemas alternativos de comercializacién de alimen-
tos, muestran un alto nivel de independencia al percibir a los con-
sumidores como actores claves de su quehacer e integrandolos en
sus decisiones al permitir la seleccion, ubicacién y los precios de los
alimentos. En un estudio en poblaciéon de los Estados Unidos, los
comerciantes minoristas de alimentos expresaron un alto nivel de
autonomia para tomar decisiones sobre sus estrategias de venta y se
mostraron mds abiertos a participar en la oferta de alimentos salu-
dables (Ver Ploeg et al. 2015, pp. 12-18).
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Indudablemente que la forma en que adquieren los alimentos
los ecuatorianos cambio drasticamente en las tltimas décadas. Las
habituales comidas preparadas en casa o la compra de comestibles en
las tiendas de barrio o fines de semana en las ferias y mercados po-
pulares, resultan menos usuales para las familias (Hollenstein, 2015,
pp. 24-25). Las compras se las realizaba por lo general caminando y
abasteciéndose con lo que puedan llevar en sus bolsos o canastas. En
ese entonces la obesidad era practicamente desconocida. El arribo de
las cadenas de supermercados, viene acompanado de una oferta casi
ilimitada de alimentos y bebidas, y al igual que los experimentos rea-
lizados en animales, ante una mayor oferta de alimentos, la tenden-
cia a comer mds se hace presente (Wansink et al., 2004, pp. 456-460).
La llegada de los compradores a los supermercados se lo hace por lo
general en automovil lo que posibilita transportar mucha mds co-
mida que cuando se lo hacia caminando (Stanton, 2015, pp. 55-56).

El supermercado moderno es fuente de miles de alimentos al-
tamente procesados (Morland et al., 2006, p. 334) en que se afiaden,
por ejemplo, a alimentos basicos como el pan (originalmente a base de
harina, sal, levadura y agua) una serie de aditivos para lograr una am-
plia gama de productos de pasteleria y reposteria (Moodie et al., 2013,
pp- 670-672). Los alimentos altamente procesados desplazan a los ali-
mentos frescos, como frutas y verduras, y debido a sus caracteristicas
y presentaciones, resulta muy dificil para los consumidores regular el
control del apetito desde éstas fuentes, siendo uno de los principales
factores contribuyentes a la epidemia de obesidad mundial.

Conclusiones

Los establecimientos de compra de alimentos en espacios
agroecoldgicos, se muestran como sitios de singular importancia
para la oferta de alimentos saludables. En los hogares de Ibarra, Qui-
toy Riobamba, la compra de alimentos en establecimientos agroeco-
légicos se halla estrechamente relacionados con un mayor consumo
de alimentos saludables: frutas y verduras. En el cantén Quito, las
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personas que compran en espacios no convencionales de oferta de
alimentos, lldmese estas ferias agroecoldgicas, compra directa a los
productores locales y producciéon de alimentos para el autoconsu-
mo, muestran IMC mads bajos comparados con otros tipos de esta-
blecimientos de oferta alimentaria. No obstante, no encontramos al
momento relacion entre la prevalencia de obesidad y el ambiente
alimentario. Finalmente, se puede anadir que la dieta moderna y las
formas actuales de comercializacién de alimentos, amparados en un
sistema agroalimentario globalizante, homogenizador y dominante,
generan una serie de efectos negativos, reconocidos en algunos casos
como externalidades, que han permitido el auge de la dieta no salu-
dable, obesidad y las comorbilidades asociadas. No obstante, el apa-
recimiento de contramovimientos, nacidos de la organizacion social,
y creados bajo los principios de la “agroecologia como alimento”, se
constituyen en espacios de resistencia para garantizar el derecho a
una alimentacién saludable y culturalmente aceptable.
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Soberania alimentaria,
sustentabilidad y cambio climatico







La Ley Organica de Régimen
de Soberania Alimentaria

en el Marco de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible

y la Agroecologia

Narcisa Requelme'

Introduccion

El problema de la alimentacién en el mundo no es nuevo, des-
de los movimientos sociales y los Estados se han propuesto acciones
para solucionarlo. Una de ellas fue el reconocimiento de la alimen-
taciéon como un derecho. Para ello, los paises estan en la obligacién
de respetar, proteger y efectivizar el derecho, es decir, buscar los me-
canismos para que todas las personas en especial las subalimentadas,
tengan acceso, regular, permanente y libre, de manera directa o la
compra, a una alimentacién cuantitativa y cualitativamente adecua-
da y suficiente, en correspondencia a sus tradiciones culturales, que
les garantice una vida psiquica y fisica, individual y colectiva libre de
angustias, satisfactoria y digna (Golay & Ozden, s/f). Para muchas
personas del mundo desarrollado este derecho se da por sentado,

1 Docente investigadora de la Universidad Politécnica Salesiana- Ecuador,
Magister y candidata a PhD en Planificacién de proyectos de Desarrollo rural
y gestién sostenible en la Universidad Politécnica de Madrid.
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pues se considera que los alimentos son abundantes, desconociendo
que esa abundancia se basa en estructuras fragiles de un sistema ali-
mentario y agricola altamente danino y controlado, no por quienes
producen los alimentos, sino por quienes ostentan el poder a dife-
rentes niveles (Via Campesina, 2018).

Los Estados para su gestién, tienen como marco de accién
las politicas y normas, entre ellas las relacionadas a las leyes sobre
seguridad y soberania alimentaria que en América Latina son va-
rias, reflejaindose la importancia que se ha dado al tema en la regiéon
(Vivero, 2010). Estas leyes, incluyendo la Ley Orgénica del Régimen
de la Soberania Alimentaria (LORSA), fueron analizada por Cofre,
Yagtie y Moncayo (2015), en las dimensiones que abordan sobre la
seguridad alimentaria: i) acceso; ii) disponibilidad; iii) utilizacién
bioldgica; v, iv) estabilidad; y en la dimension de la soberania ali-
mentaria: i) produccién; ii) diversidad cultural; iii) recursos natu-
rales; y, iv) equidad/género, concluyendo que la LORSA, se relaciona
con el acceso y la utilizacion bioldgica (art. 7,8, 26), enfoca como
derecho la diversidad cultural (art. 31 y 32), los recursos naturales
(art. 5,6 y 8) y la produccién (art. 12, 13, 16 y 17), es decir, tiene un
enfoque centrado en la soberania alimentaria que va mds alla de la
seguridad alimentaria.

Quienes se vefan amenazados por procesos que van conso-
lidando el control de los sistemas agroalimentarios, propusieron la
Soberania alimentaria como una apuesta para la resoluciéon de las
crisis que enfrenta el planeta y la humanidad. Se la considera como
un derecho de los pueblos y Estados a definir su politica agraria y
alimentaria, sin dumping frente a paises terceros (Via Campesina,
2003). Se trata de un cambio sistemdtico en el que las personas tie-
nen el control directo y democrético de los elementos importantes
para la produccién y la decisién de qué consumir sin perder de vista
los beneficios para las generaciones futuras (Via Campesina, 2018).

En el Ecuador los movimientos sociales plantearon la LORSA
como politica normativa infraconstitucional (Cérdova & Zapatta,
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2017) que materializa lo establecido en la Constitucién ecuatoria-
na. La ley tiene detrds procesos organizativos y de lucha de diversos
colectivos quienes al ver afectados sus derechos a la produccién y ali-
mentacion, la plantearon para asumir la problemética de acceso a los
factores de la produccién, de la comercializacion y abastecimiento
de alimentos sanos e inocuos, pero también como una propuesta de
cambio de los modelos de produccion bajo el enfoque de la Agroeco-
logia. Se propuso ademds un esquema de participacion social activo
a través del Sistema Nacional de Soberania Alimentaria (SISAN) y
la Conferencia Plurinacional de Soberania Alimentaria (COPISA).

Luego de largos procesos de debate y negociaciéon politica se
obtuvo una ley que tiene como objetivo establecer los mecanismos
mediante los cuales el Estado garantiza a las personas, comunidades
y pueblos la autosuficiencia de alimentos sanos, nutritivos y cultu-
ralmente apropiados de forma permanente. Fue necesario establecer
una normativa integral para propender a la construccién de politi-
cas agroalimentarias, esto le dio el caracter de orgéanica, por lo que, la
LORSA contiene a otras conexas como la de recursos hidricos, usos y
aprovechamiento del agua (art 5), ley de tierras rurales y territorios
ancestrales (art. 6), la de agrobiodiversidad, semillas y fomento de la
agricultura sustentable (art. 8), de sanidad agropecuaria (art. 24 y 25)
y de economia popular y solidaria (art. 18, 21 y 23).

Por otro lado, a nivel mundial, frente a un amplio abanico de
problemas globales, los paises acordaron trabajar bajo una Agenda
hasta el 2030, donde se establecieron acciones clave para construir
un futuro comun, donde nadie se quede atras. La Agenda 2030 es un
plan de accién en favor de las personas, el planeta y la prosperidad,
pone la igualdad y dignidad de las personas en el centro y llama a
cambiar nuestro estilo de desarrollo respetando el medio ambiente
(ONU, 2015). La LORSA se promulgé antes de la Agenda 2030, tiene
el mérito de haberse anticipado a varias de las metas que se plantean
en los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) y fue propuesta desde
la 16gica del cambio de paradigma hacia el Buen Vivir.
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El objetivo en este articulo fue analizar el contenido de la ley
en concordancia con el ODS 2 de hambre cero, el de produccién y
consumo sostenible (ODS 12), y la Agroecologia como aporte al es-
tablecimiento de nuevos modelos de produccién y consumo sosteni-
bles planteados en la Agenda 2030 que es un compromiso del Estado
y que permitird dar cuenta de la intervencién de varios de los aspec-
tos agroproductivos y sociales de las zonas rurales que originaron el
surgimiento de la LORSA. Se eligi6 el ODS 2 por considerarlo como
uno de los mas estratégicos, pues estd directamente ligado al respeto,
la proteccion y la garantia del ejercicio del derecho a la alimenta-
cidn. Se selecciond el ODS 12 porque se relaciona con la produccién
sostenible, base del sistema alimentario, y el consumo sostenible. Se
busco analizar la relacién con el concepto de Agroecologia porque es
la ciencia que plantea las bases ecoldgicas para la conservacion de la
biodiversidad en la agricultura y apunta al restablecimiento del ba-
lance ecolégico de los agroecosistemas para lograr una produccién
sustentable y sostenible, ademds de ser una apuesta politica de los
movimientos sociales en Ecuador y Latinoamérica. Se plante¢ la pre-
gunta ;Como la LORSA es congruente con las metas de los ODS 2y
12,y el logro de la soberania alimentaria con enfoque agroecolégico
hacia nuevos modelos de produccién y consumo?

Metodolégicamente se realizé el analisis a través de una bts-
queda de concordancias de palabras clave en el texto de la ley con las
metas de los ODS 2y 12. Posterior a ello, se realiz6 una lectura critica
para identificar el articulado congruente con cada una de las metas.
También se analiz6 la ley en su relacion con el concepto de Agroeco-
logia bajo los criterios econdémicos: equidad, viabilidad econémica,
uso de recursos locales, produccién estable; los criterios ambienta-
les: biodiversidad, funcién econémica; estabilidad productiva; y, los
criterios sociales: desarrollo rural integrado, satisfacciéon de necesi-
dades, autosuficiencia alimentaria. Las fuentes de consulta fueron
documentos oficiales de acceso publico y la informacién generada a
través de entrevistas semiestructuradas con funcionarios. Esta inves-
tigacion se enmarca en los estudios de doctorado de la autora sobre
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la “Sustentabilidad en Sistemas de produccién lechera de agricultura
familiar altoandina y buen vivir rural en Ecuador” que estd desarro-
llando en la Universidad Politécnica de Madrid.

Breve contexto

La Agenda 2030 plantea que los paises logren la seguridad ali-
mentaria para ello involucrardn a actores publicos y privados, entre
ellos a las grandes empresas que inciden en la gobernanza de los sis-
temas agroalimentarios desde dentro o fuera del Estado colocando
en primer plano sus intereses econémicos sin importar los efectos
ambientales negativos que generan. Promover la seguridad alimen-
taria y no la soberania alimentaria es una cuestiéon que se apega al
caracter flexivo de los ODS, pues se deja en libertad a los Estados
para que implementen politicas acordes a consideraciones locales
y particulares. Cuando los paises adoptan el enfoque de la seguri-
dad alimentaria, despojan al derecho a la alimentacién, de todo el
contenido politico de consolidacién de propuestas locales propias y
diferentes al modelo hegemoénico de abastecimiento, distribucion y
consumo de alimentos.

Otra observacion a la Agenda 2030, ha sido su complejidad no
s6lo por el nimero de objetivos, sino por considerarse como ambi-
ciosos, universales y absolutos, esto generado por la variacién local
que pueden establecer cada pais en su implementacion. Se cuestiona
la naturaleza contradictoria de muchas metas donde los logros de
crecimiento econdémico son incompatibles con las metas ambienta-
les (ODS 8, meta 8.4) y la sostenibilidad (Liverman, 2018), término
que estd mencionado en 10 de los ODS, pero sin una definicién cla-
ra de lo que es y lo que implica. Plantear el crecimiento econémico
como objetivo también denota que se consolida el modelo econé-
mico vigente sin buscarse otro tipo de economias alternativas donde
el principio no sea la acumulacién y donde el desarrollo no sea asu-
mido como un fin. La produccién sostenible sugerida en la Agenda
2030, estd condicionada a la variacion de las condiciones climdticas
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originadas por causas antropocéntricas, y en los ODS, solamente las
metas 1.5, 2.4, 11b, 13.1 y 14b estan relacionadas a la resiliencia al
cambio climdtico. De igual forma la agenda se enmarca en el pa-
radigma de la cientificidad y la tecnologia como tnicas fuentes de
conocimiento, sugiriendo ligeramente el rescate y puesta en valor de
los saberes locales a los que se los incorpora sélo en la meta 2.5. A pe-
sar de estas observaciones, la Agenda 2030, no deja de constituirse en
una oportunidad para articular esfuerzos por mitigar la compleja si-
tuacion de hambre, pobreza, contaminacioén y demas condiciones de
vulnerabilidad de la naturaleza y los seres humanos (ONU, 2015), los
Estados tienen que dar cuenta del avance del logro de los ODS, que
es un proceso altamente politico por la naturaleza de las decisiones
que se tienen que tomar y donde es imperante revisar las politicas e
impulsar una profunda reorganizacién de las pautas de consumo y
producciéon (Gémez, 2017).

En la Agenda 2030, se abordan todos los derechos humanos,
entre ellos el de la salud, interrelacionandolo con el derecho a un am-
biente que la promueva y proteja, para que no sélo se la aborde desde
el enfoque biomédico y atencién médica (Hawkes & Buse, 2016), sino,
prestando atencidn a factores determinantes como es la alimentacién.?
En el ejercicio del derecho a la alimentacidn e inclusion, estd la dismi-
nucién de la malnutricién infantil, dada por la ingesta inadecuada de
alimentos o por enfermedades, que son factores directamente relacio-
nados con la inseguridad alimentaria en los hogares, las practicas de
atencion y alimentacién, entorno doméstico y servicios publicos de
salud inadecuados (FAO, OPS, WFP & UNICEF 2018).

En el Ecuador, la FAO como organismo de apoyo a los Esta-
dos, ha acompanado la elaboracién del marco de cooperacién para
el logro de los ODS. En él se establecen tres prioridades en torno a la

2 Brasil, resalta por su politica de hambre cero con una estructura social que
vigila el cumplimiento de la politica de manera activa y proactiva desde este
amplio concepto de salud (Feldenheimer da Silva, Recine, Jhons, Da Silva,
Araujo & Faerstein, 2018).
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alimentacién: i) seguridad alimentaria y nutricional, ii) agricultura
y desarrollo rural; y iii) manejo de recursos naturales y gestiéon de
riesgo. Se contempla la creacién de condiciones politicas, sociales e
institucionales que contribuyan a la erradicacién del hambre e in-
centiven la dotacion y el consumo de dietas saludables. Se han esta-
blecido como objetivos: a) ayudar a eliminar el hambre, la inseguri-
dad alimentaria y la malnutricién; y, b) fomentar sistemas agricolas y
alimentarios mas inclusivos y eficientes, todo esto ligado a las metas
de los ODS 2, 5y 12. Bajo estos lineamientos se han disefiado y se
estdn ejecutando varios programas y proyectos de responsabilidad
de varios ministerios.

La LORSA y los ODS 2y 12

La ley guarda gran congruencia con el ODS 2. Se destaca el
planteamiento de seguro alimentario (art 19) y subsidios agroali-
mentarios (art 21) orientados a garantizar el acceso y disponibilidad
de alimentos protegiendo la produccién (meta 2.1). Si comparamos
el articulado entre la meta 2.3 y 2.4 se nota un énfasis en la produc-
tividad e ingresos (meta 2.3) y en menor medida el aseguramiento
de la sostenibilidad de los sistemas de produccién y la aplicacién de
practicas agricolas resilientes (meta 2.4). En la LORSA, se deja expre-
samente declarado que se promoverd la reconversion sustentable de
procesos productivos convencionales a modelos agroecoldgicos para
el aseguramiento de la soberania alimentaria. La LORSA se adelanté
alos ODS al contemplar en su articulado principios para el fomento
de la produccioén tales como: la inclusién econémica, social y terri-
torial; principios comunitarios: solidaridad y la equidad, asi como
aquellos que son parte de la propuesta de soberania alimentaria: in-
terculturalidad, proteccion de saberes ancestrales, equidad de géne-
ro, sustentabilidad, entre otros, que buscan consolidar una posicién
ideolégica y politica en el discurso, en la norma y que se espera se
concrete en la practica de las intervenciones del Estado.

Notese también un énfasis de la normativa con relacién a la
meta 2a referida a los medios a través de los cuales se puede alcanzar los
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ODS, en este caso, el incremento de inversiones en infraestructura ru-
ral, especialmente de riego, para investigacion y desarrollo tecnoldgico
en varios aspectos de la produccion, sostenibilidad, uso y aprovecha-
miento eficiente de los recursos productivos. A diferencia de los ODS
que plantea la investigacion desde una perspectiva cientificista con leve
incorporacion de los saberes locales, desde la LORSA se enfatiza el desa-
rrollo de la investigacién aplicada y participativa y un sistema de exten-
si6n basado en el didlogo de saberes valorando el conocimiento local de
hombres y mujeres (art. 9), lo cual consolida la soberania alimentaria y
desarma dependencias externas, es este caso, de conocimiento.

Tabla 1
Relacién del articulado de la LORSA con el ODS 2

N° Meta Articulado

Poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas
Meta 2.1. | las personas a una alimentacion sana, nutritivay | 1,12,13,18,20,22,29,34
suficiente durante todo el afo.

Poner fin a todas las formas de malnutricién y
Meta 2.2. abordar las neceﬁldades de nutricién de las ado- 1324272831
lescentes, las mujeres embarazadas y lactantes y

las personas de edad.

Duplicar la productividad agricola y los ingresos
Meta 2.3 de los productores con acceso a la tierra, insu- 1,2,3,4,5,6,7,8,9,13,14,16,
" | mos, a los conocimientos, los servicios financie- | 17, 18,19,20,25, 26,34

ros y mercados

Asegurar la sostenibilidad de los sistemas de
produccién de alimentos y aplicar practicas
agricolas resilientes que aumentan la productivi-
Meta 2.4. | dad y produccién, contribuyan al mantenimien- | 2,3,4,6,7,13,14,16,17,19,26
to de los ecosistemas, fortalezcan la capacidad
de adaptacion al cambio climatico, y mejoren
progresivamente la calidad del suelo.

Mantener la diversidad genética de semillas,
plantas, y animales, y promover el acceso a los

Meta 2.5. . bt -
beneficios por utilizacién de los recursos genéti-

2,7,8,9,12,26,34

cos y los conocimientos tradicionales.

Aumentar las inversiones en infraestructura

rural, investigacién y servicios de extension agri- 2.4,5,67,89.10,11,13.23,

Meta 2.a | cola, desarrollo tecnoldgico y bancos de genes de 25.26.34

plantas y ganado a fin de mejorar la capacidad
de produccién agropecuaria.
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Corregir y prevenir las restricciones y distorsio-
nes comerciales en los mercados agropecuarios,
mediante la eliminacién paralela de todas las
medidas de exportacién con efectos equivalentes.

Meta 2.b 14,19,20,23,34

Adoptar medidas para asegurar el buen funcio-
namiento de los mercados de productos basicos
alimentarios y sus derivados y facilitar el acceso
oportuno a la informacién sobre mercados.

Meta 2.c 14,19,20,23

Elaboracién: La autora
Fuente: La investigacién

Existe congruencia de la ley con el ODS 12, meta 12.1, donde
se plantea que el Estado debe incentivar el consumo de alimentos
nutritivos de origen agroecoldgico, pero no se plantea un articulado
especifico sobre informacién al consumidor de lo que es el consumo
sostenible, el saber comer y la comida soberana como una accién po-
litica que va mds alla del consumo de alimentos (Giraldo & McCune
2019) y donde se incluye el entorno saludable, especialmente en las
zonas rurales (ONU, 2012). No se evidencia articulado orientado a
la educacién del consumidor en general, pero si a nivel de los pro-
gramas de estudios de educacion bdsica para fomentar el consumo
equilibrado de alimentos sanos y nutritivos (art. 28).

La ley contempla la incorporacién de mecanismos para pro-
mover, determinar y certificar la calidad y el contenido nutricional
de los alimentos (art. 24 y 25) y si bien es cierto que se ha avanzado
en el uso del semaforo para alertar sobre el contenido de grasa, azi-
car y sal, adn se necesitan politicas intersectoriales y medidas fiscales
sobre los alimentos procesados y bebidas azucaradas que disminuyan
su consumo (Diaz et al., 2017). El “ecoetiquetado” como lo mencio-
nan Castro y Castillo (2018) es una forma de fomentar el consumo
sostenible y abordar la preocupante situacion de la venta de produc-
tos en supermercados donde el 79% tienen informacién nutricional,
pero s6lo el 21% coloca informacién sobre el depdsito de desechos,
un 17% incorpora simbolos del tipo de plastico de envase, 6% usa
el logo de reciclaje, 4% el logo de certificacién ambiental y el 2%
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sefalan que tienen un impacto ambiental reducido, ante lo cual, el
consumidor no tiene todos los elementos para decidir al momento
de adquirir el mejor alimento con bajo impacto ambiental.

La LORSA al igual que los ODS, se enfoca en el rescate y cuida-
do de la biodiversidad como base del patrén alimentario y de riqueza
propia del pais (art. 3,6,7,8,13,14,16) con lo cual se asegura una ali-
mentacién sana, nutritiva (art. 3 y 27) y soberana (art 1). Existe un
limitado articulado para lograr la gestion y el uso eficiente de los re-
cursos naturales pues se puntualiza el acceso a ellos (meta 12.2) y se
desarrolla ampliamente las propuestas en las leyes conexas correspon-
dientes. Se notan vacios en lo relacionado a la reduccién del desperdi-
cio de alimentos en la cadena de produccién y consumo (meta 12.3),
lo cual significa no asumir directamente el problema de la ineficiencia
energética de los alimentos en todo su ciclo. De igual manera, no se
norma la gestién y reduccion de la generacion de desechos provenien-
tes de las actividades productivas agroempresariales (meta 12.5), cues-
tién preocupante, mucho mads si éstos son de origen quimico y pueden
ser fuente de contaminacién especialmente del agua.

Existe otro vacio de articulado de la ley que aliente a las em-
presas a adoptar practicas sostenibles y que ademads generen infor-
macion sobre la sostenibilidad (meta 12.6). Si el cumplimiento de
los ODS es tarea de todos, las empresas son actores clave para incidir
en cambios importantes sobre los esquemas de produccién, distri-
bucién y consumo de alimentos, el Estado debe presionar para que
contribuyan a ello. El abordaje de la meta 12.7, es débil en la ley, sien-
do este un pilar importante de apoyo a la produccién de agricultura
familiar campesina y mucho mas aquella de origen agroecoldgico.
Existen experiencias exitosas en otros paises donde se han estable-
cido leyes especificas y reglamentacion clara para la compra publica
sostenible en beneficio de los pequenos productores y en apoyo al
desarrollo de zonas rurales (Giraldo & McCune 2019). Finalmente,
no se establece normativa para subsidios ineficientes por el consumo
de combustibles fésiles utilizados bésicamente en la produccién de
alimentos de manera agroempresarial.



LA LEy ORGANICA DE REGIMEN DE SOBERANIA ALIMENTARIA EN EL MARCO DE LOS OBJETIVOS

213

Tabla 2
Relacién del articulado de la LORSA con el ODS 12

Aplicar el Marco Decenal de Programas sobre moda- | 1,2,3,13,24,25,27,28,

Meta 12.1. | .. . .
et lidades de consumo y produccion sostenible. 30,31,34

Lograr la gestion sostenible y el uso eficiente de los

Meta 12.2.
recursos naturales.

3,5,6,14,34

Reducir a la mitad, el desperdicio de alimentos en
la venta al por menor y a nivel de los consumidores
y reducir las pérdidas en las cadenas de produccion
y suministro.

Meta 12.3.

Lograr la gestion ecolégicamente racional de los
productos quimicos y los desechos a fin de minimizar
sus efectos adversos en la salud humana y el me-

dio ambiente.

Meta 12.4. 13

Reducir la generacion de desechos mediante ac-
Meta 12.5. | tividades de prevencién, reduccion, reciclado
y reutilizacion.

Alertar a las empresas a que adopten practicas soste-
Meta 12.6. | nibles e incorporen informacién sobre la sostenibili-
dad en su ciclo de presentacion de informes.

Promover précticas de adquisicion publica que sean
Meta 12.7. | sostenibles, de conformidad con las politicas y priori- | 14,20,34
dades nacionales.

Asegurar que las personas tengan la informacién y los
Meta 12.8. | conocimientos pertinentes para el desarrollo sosteni- | 3,14
ble y los estilos de vida en armonia con la naturaleza.

Ayudar a los paises en desarrollo a fortalecer su capa-
Meta 12.a | cidad cientifica y tecnoldgica para avanzar hacia mo- | 2,9,10,11,25,26,33,34
dalidades de consumo y producciéon més sostenibles.

Elaborar y aplicar instrumentos para vigilar los
efectos en el desarrollo sostenible, a fin de lograr

Meta 12.b . . . 6,17,34
un turismo sostenible que cree puestos de trabajo y
promueva la cultura y los productos locales.
Racionalizar los subsidios ineficientes a los com-
bustibles fosiles, mediante la reestructuracion de los
Meta 12.c

sistemas tributarios y la eliminacién gradual de los
subsidios perjudiciales.

Elaboracién: La autora
Fuente: La investigacién
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Las leyes deben contar con una normativa mds especifica que
las operacionalice, la LORSA al no contar con un reglamento, se di-
ficulta su concrecidn en la préctica, tampoco se deja establecido el
proceso de evaluacion a fin de establecer el nivel de cumplimiento de
parte de las instituciones garantistas del derecho a la alimentacion,
pero también de parte de los impulsores a fin de determinar su utili-
dad, aplicabilidad y posibles modificaciones.

La LORSA y la agroecologia

Respecto a la agroecologia, la LORSA tiene un énfasis sobre el
criterio de produccién estable y biodiversidad, mas, si en la Agroeco-
logia, todos los criterios tienen igual importancia (Altieri & Nicholls,
2000), se evidencia un débil abordaje sobre los criterios de funcién
econémica, satisfaccion de necesidades locales y autosuficiencia ali-
mentaria, con lo cual no se estaria apuntalando procesos de desa-
rrollo local en base a la produccién agroecolégica. Por otro lado, los
cambios que puedan asumir los productores, unido a la implementa-
ci6én de las leyes para el cambio del modelo alternativo, va de la mano
con la mejora de las condiciones de infraestructura productiva, de
salud, educacién y vivienda en el campo que debe proveer el Estado.

Tabla 3
Relacién del articulado de las leyes con el concepto de agroecologia

Dimensién Criterios Articulado

Equidad, viabilidad econémica 1,4,6,12,14,33

Econdémica Uso de los recursos locales 2,3,6,9,13, 16
Produccidn estable 1,2,3,13,14,16,17,19,20,23,28
Biodiversidad 1,2,6,7,8,9,13,16,26,34

Ambiental Funcion econdmica 6,12
Estabilidad productiva 6,13,21
Desarrollo rural integrado 2,9,12,13,15,17

Social Satisfaccion de necesidades locales 21
Autosuficiencia alimentaria 19,20

Elaboracién: La autora
Fuente: La investigacion
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Conclusiones

La relacién de la LORSA con los ODS analizados, evidencia
la necesidad de precisar normativas que permitan la interaccién de
ministerios de diferentes sectores responsables de implementar las
leyes conexas para que los procesos sean eficientes, los resultados se
logren en el menor tiempo y se articulen los esfuerzos para conso-
lidar el régimen de soberania alimentaria y procesos de desarrollo
local endégenos orientados al Buen Vivir. Pero esta articulacion debe
darse desde una visién

La articulacién de la LORSA con los ODS debe basarse en vacios
identificados en esta investigacion de manera que se reporten los avan-
ces en relacién a todas las metas, pero ademds que se dé cuenta de los
avances en soberania alimentaria y el cambio de modelos de produc-
cién bajo un enfoque agroecolégico. Desde los movimientos sociales
se continta fomentando la soberania alimentaria a través de la LORSA
y las otras leyes conexas, lo cual no es contrario a lograr los ODS, sino
mads bien, permite recalcar que como pais se tiene un paradigma al-
ternativo al Desarrollo, donde la soberania alimentaria es un eje que
permitird el ejercicio pleno del derecho a la alimentacién y la inclusion.

La aplicacién del Marco decenal para la produccién y el con-
sumo sostenible (ONU, 2012) se refleja en la LORSA, sin embargo,
los temas pendientes para cambiar los patrones de consumo exis-
tentes, pasan por un trabajo de educacion para la sostenibilidad en
varios ambitos de la sociedad como son los entornos escolares a
través de propuestas como la Agroecologia escolar (Pita & Acevedo,
2018), los espacios comunitarios asegurando el relevo generacional
y la trasmisioén de conocimientos y saberes locales (Fabron & Castro,
2019), los hogares, y espacios publicos y laborales. Conlleva también
a implementar estrategias de educacién a ciudadanos y consumido-
res sobre dietas y estilos de vida saludables y concienciacién publica
para visibilizar los efectos econdémicos, sociales y ambientales nega-
tivos de estos esquemas de producciéon y consumo insostenibles y no
saludables a nivel personal, familiar y colectivo que representan un
gasto para el Estado.
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La seguridad alimentaria y la soberania alimentaria enfrentan
desafios grandes que demandan acciones de adaptacién al cambio
climatico y estrategias de resiliencia que deben ser impulsadas por el
Estado y la sociedad civil organizada en pleno ejercicio de sus dere-
chos, para ello, la agroecologia asumida como un enfoque que per-
mite el cambio de modelos de produccidn, a mas de estar incorpora-
da en otras leyes conexas, debe transversalizarse en todas las acciones
del Estado o proponerse como lo tiene Cuba a nivel de politica de
Estado, no condicionada por la linea ideoldgica de quienes estén al
frente del Estado (Giraldo & McCune, 2019), sino como una apuesta
nacional implementada a diferentes niveles de gobierno para tener
mayor impacto. Para ello, es también urgente iniciar no una, sino
varias transiciones a diferentes escalas, niveles y dimensiones, lo que
Tittonell (2019), denomina “multiples transiciones”. Los métodos y
principios agroecolégicos sélo seran posibles de masificarse cuando
la alimentacién y la agricultura sean cuestiones politicas en torno
a las cuales la sociedad forme un nuevo consenso sobre una visién
politica y un proyecto transformador que va mds alld de la esfera
productiva (Rosset, Val, Pinheiro & McCune, 2019).

La evaluacién de la LORSA, asi como de las leyes conexas es
una tarea pendiente de parte de quienes las incentivaron y promo-
vieron, pues no se cierra el ciclo de la politica. Para ello, es necesa-
rio activar el sistema de participacién establecido en la ley (SISAN
y COPISA) a fin de que puedan cumplir con las funciones estable-
cidas en la ley. Para la reforma de la Ley se deben tomar en cuenta
los vacios de ésta con los ODS, pero desde la perspectiva nacional,
donde se enfatice en el concepto de soberania alimentaria, desde la
perspectiva de una apuesta de la agroecologia como ciencia, practica
y movimiento politico ideoldgico que permita revertir la gobernanza
del sistema agroalimentario, cambiando las relaciones capitalistas de
propiedad social de los recursos productivos y estratégicos del Esta-
do como base para la sostenibilidad (Tilzey, 2019).
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La soberania alimentaria
¢Una alternativa ante el acelerado
cambio climatico?
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Cambio climatico y agronegocio

A nivel global, el 97% de emisiones de CO, lo generan los pai-
ses “desarrollados”, y al parecer no estdn dispuestos a reducirlas ya
que en este mundo globalizado los mercados son el centro de aten-
cién y la prioridad. El modelo de desarrollo de muchos paises occi-
dentales se ha exportado como una receta para salir de la pobreza,
desde esta visiéon hegemodnica, América Latina ha sido considerada
como una economia emergente y la agricultura no ha escapado al
concepto de globalizacién y estandarizacion debido al modelo de re-
volucién verde? que ha imperado en las dltimas décadas con prome-
sas como paliar el hambre a nivel mundial. Sin embargo, ha tenido
consecuencias nefastas en muchos contextos generando incluso la
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2 Larevolucién verde hace referencia al modelo de agricultura exportada por
los Estados Unidos, que se basa en el uso intensivo de agrotéxicos, fertilizan-
tes sintéticos, semilla hibrida y maquinaria agricola.
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enajenacion de los modos de produccién de los campesinos, deterio-
ro de su salud y migracion a las ciudades que en muchos casos llegan
a engrosar los cinturones de miseria. En este contexto, la apuesta por
la soberania alimentaria y el movimiento por la agroecologia brin-
dan oportunidades a los campesinos para trabajar en una légica de la
vida, de la biodiversidad, donde las fincas agroecoldgicas se pueden
mirar como espacios donde la familia campesina busca dignificarse y
reivindicar su derecho al trabajo y a un ambiente saludable.

El cambio climdtico afecta seriamente la agricultura porque con-
lleva a la alteracion de los regimenes de lluvia y temperatura, ademas
de fenémenos climdticos que experimentardn mds frecuente e inten-
samente los paises en via de desarrollo, lo cual puede comprometer la
soberanfa alimentaria. Se presentan dos visiones claramente marcadas,
el discurso de la seguridad alimentaria, funcional al modelo agricola do-
minante, y por el otro, la alternativa de la agroecologia y la bisqueda de
la soberania alimentaria; dos paradigmas en disputa, tanto del territorio,
del espacio ecoldgico y de los procesos salud-enfermedad.

En la agricultura, la revolucién verde impone condiciona-
mientos, por ejemplo, al introducir como “factores de innovacién
tecnoldgica” lo que en realidad es un “modo de imposicion tecno-
l6gica” que perpettia la dependencia de los agricultores hacia los in-
sumos: fertilizantes, pesticidas, maquinaria, semillas hibridas y ac-
tualmente semillas transgénicas. La estrategia de la revolucién verde
funciono bien en dreas dotadas de un clima estable y energia barata.
Al entrar en la segunda década del siglo XXI, este modelo agricola
industrial se torn¢ inviable, ya que los insumos, equipos y combusti-
bles fosiles, de los cuales depende, empezaron a agotarse y a encare-
cerse. A medida que el cambio climdtico se intensifica, estos sistemas
agricolas intensivos se vuelven menos resistentes y mds vulnerables.
De acuerdo con Diaz (2013), en la biisqueda de posibles adaptacio-
nes agricolas al cambio climatico se han desarrollado modificaciones
genéticas de organismos para que los cultivos produzcan bajo con-
diciones estresantes, se proponen los biocombustibles y la economia
verde, lo cual basicamente consiste en perpetuar la revolucién verde.



LA SOBERANIA ALIMENTARIA (:UNA ALTERNATIVA ANTE EL ACELERADO CAMBIO CLIMATICO?

221

La agricultura industrial contribuye marcadamente al cambio
climatico mediante la emisién de gases de efecto invernadero, prin-
cipalmente el 6xido nitroso (N20) y el diéxido de carbono (CO2)
por el consumo de combustibles fosiles utilizados en la mecanizacién
agricola y en la irrigacion, en los fertilizantes y pesticidas quimicos
y en el transporte de los productos agricolas, en las extendidas cade-
nas verticales de la agroindustria y los agronegocios internacionales
(Diaz, 2013). Globalmente, la produccién de alimentos es responsable
del 21% de las emisiones de gases de efecto invernadero (IPCC, 2014;
FAOQ, 2015). De acuerdo a la FAO, las emisiones generadas por la apli-
cacion de fertilizantes sintéticos en 2012 aportaron de un 14% al 21%
total generado por el modelo agricola actual (FAO, 2015). Un peso es-
pecial en el aporte al cambio climdtico tiene la produccién de carne, la
produccién de alimento animal ocupa un 40% de la produccién agri-
cola mundial (FAO, 2012). La FAO estima que un promedio de 36% de
la produccién de cereal del mundo es usado para la alimentacién del
ganado de leche y carne (FAO, 2012). Esto se vuelve muy contradicto-
rio ya que, frente a mds de 1000 millones de personas con hambre en
el mundo, la gran cantidad de los cereales se destinan a la alimentacién
de animales, y esta gran demanda ha hecho que se intensifique el siste-
ma de produccién pecuario a un punto en que la gran mayoria de ga-
nado de leche y carne de nivel industrial son alimentados con cereales,
como si se tratase de un animal monogdstrico, provocando trastornos
fisiol6gicos en los rumiantes.” Ademds, el uso de nuevas dreas para
pastos para ganaderia es una de las principales causas de deforestaciéon
en América Latina. En los dltimos 50 afios, el consumo de carne se
ha cuadruplicado: 45 millones de toneladas en 1950; 300 millones de
toneladas en 2018; y 500 millones de toneladas en 2050. En promedio
cada norteamericano consume 80,6 kg de carne por ano. De acuerdo a
la OMS, una reduccién a 25 kg serfa una victoria para nuestra salud y
para el planeta (FAO, 2011).

3 Los rumiantes son animales que tienen cuatro cavidades gdstricas o estéma-
gos donde es procesado el pasto que ingieren a través de microorganismos y
de esta forma asimilan los nutrientes necesarios para su alimentacién.



RONNIE LizaNno

222

+ De acuerdo con la OMS, la cantidad ideal de carne para
una dieta 6ptima es de 500 gramos por semana, 2 kg por
mes, o 24 kg por afo.

+ Sobre el 95% de la carne que consumimos viene de fincas
industriales que son colectivamente responsable del 14.5%
de las emisiones de gases de efecto invernadero (Gerber et
al. 2013)

* Producir 1 kg de carne genera 36,4 kg de CO,, equivalente
a las emisiones de un carro en un viaje de 250 km; y utiliza
no menos de 15 000 litros de agua (Fanelli, 2007).

Las cadenas verticales de la agroindustria representan uno de
los aspectos mds problematicos, debido a la cantidad de eslabones
entre los productores y consumidores; mientras mayor es la cantidad
de eslabones en la cadena, mas distancia existe entre agricultores y
consumidores, y esta distancia se expresa en un colosal consumo de
energia para producir, procesar y transportar estos alimentos. Esta
comida que se muestra mas barata en el mercado, pero a costa del
deterioro social, econémico y ambiental.

El modelo alimentario estadounidense que se trasladé a los
paises subdesarrollados mediante una relaciéon centro-periferia, in-
cluy6 el dominio de las empresas transnacionales, la extensién de la
revolucién verde en sus diversos componentes, asi como, la utiliza-
cidén politica y econémica de la ayuda alimentaria, que en no pocos
casos contribuy6 a desestimular la produccién local de alimentos y
su sustituciéon por productos foraneos importados (George, 1981).

Lo que se cuestiona de la revolucién verde, es ser un modelo
de imposicion tecnoldgica, un modelo que artificializa los hébitats
naturales, donde el monocultivo reemplaza la biodiversidad, don-
de se pone como centro solamente la productividad, aunque tenga
costos ocultos a nivel social y ambiental. De la mano del modelo de
la revolucién verde que reproduce la logica de la estandarizacién a
través de monocultivos, estd atado el proceso de acaparamiento de
tierras, que es otro fendmeno global, que es impulsado por una es-
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trategia espacial de dominio de capital, lo cual, como Rubio (2015)
afirma, ha traido consigo que germine la dimension territorial de la
crisis capitalista. El autor ha denunciado 400 casos de acaparamien-
to de tierras sobre una superficie de 35 millones de hectdreas en 66
paises del mundo, reflejando lo que manifiesta al decir que el norte
pierde competitividad y busca soluciones espaciales a su decadencia
en el sur. Como sefiala Rubio (2015), las tierras se compran en paises
del sur, con buena calidad de suelo, abundancia de recursos natura-
les y de agua, y con fuerza de trabajo barata. Esta solucion espacial,
representa un intento a corto plazo para resolver las contradicciones
de los crecientes gastos agroindustriales y los crecientes gastos de re-
produccion de la fuerza de trabajo, lo que segiin McMichael (2012),
agudizard las contradicciones ecoldgicas y sociales.

Las consecuencias de este proceso que por lo general lleva a
implantar monocultivos para la exportacion, entre ellos los agro-
combustibles, han sido muy graves para los pobladores rurales, quie-
nes en muchas ocasiones sufren el despojo o la venta forzada de sus
parcelas (Rubio, 2010); acompana a esto la degradacion de las tierras
y de los recursos naturales amenazando la agricultura familiar cam-
pesina en muchos paises. Esta es la urgencia ante la crisis civilizatoria
que estd viviendo nuestro planeta, un deterioro acelerado de la so-
ciedad rural y su soberania alimentaria. Para Houtart (2016), la his-
toria nos ha ensenado que es muy dificil reconstruir una agricultura
campesina cuando ya ha sido eliminada, este es el caso de Venezuela
donde la agricultura fue destruida por la renta petrolera, y de Cuba,
que sufrié siglos de monocultivos de aztcar.

Las consecuencias de la revoluciéon verde en América Latina
han afectado la dimensién econémica, social y la soberania alimen-
taria; y se evidencian en la concentraciéon de la propiedad de la tie-
rra, el empobrecimiento de los pequenos productores quienes no
pueden acceder a la maquinaria e insumos, quienes ademds siguen
siendo expropiados y despojados, y a quienes en algunos casos se les
ofrece empleo como asalariados, pero no pueden producir alimentos
para autoconsumo y para el mercado local.
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Refugiados climaticos

En el mundo 50 millones de campesinos por afio son expul-
sados de las zonas rurales (Houtart, 2016). Las estadisticas oficiales
predicen que los agricultores més pobres son especialmente vulnera-
bles a los impactos del cambio climatico debido a su exposicién geo-
gréfica, bajos ingresos, mayor dependencia en la agricultura para su
supervivencia y su limitada capacidad de buscar otras alternativas de
vida (Nicholls, 2013). Los migrantes climdaticos se estdn convirtiendo
rapidamente en el rostro humano del cambio climatico. Segiin un
estudio del Banco Mundial sobre el Africa subsahariana, el sur de
Asia y América Latina (que en conjunto contiene el 55% de la pobla-
cidn de los paises en desarrollo), mds de 140 millones de personas en
estas regiones podrian ser desplazadas internamente para el 2050, sin
tomar en cuenta los conflictos armados (Rigaud et al., 2018).

Se estima que, para el 2050, habra:

+ 86 millones de migrantes climéticos internos en Africa
subsahariana.

40 millones de migrantes climaticos internos en el sur de Asia.

+ 17 millones de migrantes climdticos internos en América
Latina.

Este modelo agricola ha generado una crisis profunda al redu-
cir la complejidad de la agricultura a modelos estdndares de mono-
cultivos funcionales a la acumulaciéon del capital del agronegocio. En
el contexto actual no se puede negar que el aumento de las emisiones
de CO, y, por ende, el aumento de la temperatura en el planeta estd
cambiando los patrones climdticos, o lo que se ha llamado eventos
extremos. Estos cambios estdn provocando que la agricultura sea mas
vulnerable; es decir, que la programacion de siembras o de cosechas
se vuelva mds impredecibles, tornando mds inestable la posibilidad
de los agricultores de tener una economia que le permita continuar
su actividad o conservar sus modos de vida.



LA SOBERANIA ALIMENTARIA (:UNA ALTERNATIVA ANTE EL ACELERADO CAMBIO CLIMATICO?

225

En la Estrategia Nacional de Cambio Climatico del Ecuador
del afio 2012, se reconoce a la Soberania alimentaria, agricultura,
ganaderia, acuacultura y pesca como sectores prioritarios de aten-
cién debido a que la produccién agropecuaria es muy vulnerable a
los efectos del cambio climatico. El IPCC (2007) ha advertido que
la agricultura en latitudes medias sera la mds afectada por la cada
vez menor disponibilidad de agua, de igual forma en los trépicos
secos debido a la alteracién de las precipitaciones de lluvia y de la
evapotranspiracion; y en dreas dependientes de la nieve y del des-
hielo. Estas alteraciones de los patrones climaticos afectan sobre la
produccién de alimentos y las repercusiones que ello tiene sobre los
precios, el acceso de las poblaciones a los productos (MAE, 2019); v,
en ultima instancia, la pérdida del control soberano de sus modos
de vida (modos de producir y modos de alimentarse) promueve y
profundiza las corrientes migratorias desde el campo hacia la ciu-
dad. Como es evidente, los cambios a nivel global se expresan a nivel,
en un estudio denominado “Analisis situacional de la Soberania Ali-
mentaria en el contexto de la adaptacién al cambio climatico en el
Ecuador”, se menciona:

La expansién de monocultivos, con el consecuente uso de plaguici-
das y fertilizantes, y la expansién de la agricultura para exportacion
como banano, café, cacao, flores, abacd, tabaco, frutas tropicales y
brécoli, ponen en riesgo la seguridad y soberania alimentaria, pues-
to que el interés del pequeno agricultor por ser parte de las cadenas
de produccién supone un abandono de los multicultivos y de los
cultivos de autoconsumo, incrementando su vulnerabilidad ante el
cambio climdtico y afectando su entorno inmediato por pérdida de
la diversidad genética, la reduccién de la resiliencia de los ecosiste-
mas y el alto uso de quimicos. (Cordero, Vasquez, & Rosero, 2011)

Se ve con claridad que la expansién de monocultivos, la artifi-
cializacién de los sistemas de produccién bajo el paquete tecnoldgico
de la Revolucién Verde en el Ecuador estd destruyendo el control
soberano de la alimentacién, deteriorando los modos de vida de los
campesinos, la salud ambiental y humana.
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Agroecologia y resiliencia al cambio climatico

Numerosas experiencias de la agricultura campesina han de-
mostrado que sus sistemas biodiversos responden muy bien ante las
condiciones ambientales cambiantes; sin embargo, como lo expresa
Nicholls (2013), la resiliencia ecolégica de los agroecosistemas estd
intimamente ligada a la resiliencia social, que es la habilidad de las
comunidades rurales de generar una infraestructura social capaz de
soportar shocks externos. Las estrategias de organizacién social (re-
des de solidaridad, intercambio de alimentos, etc.) utilizadas por los
agricultores para manejar circunstancias dificiles impuestas por tales
eventos son un componente clave de la resiliencia.

Es importante tener en cuenta que la agricultura campesina es
muy diversa, que es cierto que son grupos vulnerables ante el cambio
climatico por ejemplo, pero que ademads vienen preparandose para las
variaciones y cambios que han percibido mediante diferentes estra-
tegias para resistir y recuperarse del paso de eventos climéticos como
inundaciones, sequias, huracanes, entre otros, basados principalmen-
te en sus técnicas tradicionales como cosecha de agua, variedades de
plantas locales resistentes a los cambios de temperatura o de humedad,
sistemas de produccion diversificados, conservacion de suelos, etc.

En contraste al paradigma del modelo agricola dominante, que
estd en crisis y que no da una respuesta sustentable al mundo, sur-
ge la necesidad de visibilizar un modelo agricola alternativo que para
Nicholls y Altieri (2012), es el paradigma agroecolédgico, que tiene su
base cultural, social y productiva en la racionalidad etnoecolégica de
la agricultura familiar campesina, fuente fundamental de un legado
importante de saber agricola tradicional, de agrobiodiversidad y de
estrategias de soberania alimentaria. Entiéndase la soberania alimen-
taria como una contrapropuesta al marco de la politica macroeconé-
mica neoliberal; la soberania alimentaria clama por el derecho de las
naciones y los pueblos a restringir el comercio, si esto fuera necesario
para proteger a los agricultores de pequena escala y otras comunidades
rurales marginadas contra el dumping y la competencia desleal.
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Una particularidad del enfoque agroecoldgico es la valoriza-
cidn del saber tradicional campesino, teniendo en cuenta que en su
evolucion secular ha logrado alcanzar resiliencia y sostenibilidad con
bajos insumos externos o en ausencia de estos, adaptandose a situa-
ciones socioecondmicas y ambientales generalmente adversas y de
escasos recursos (Diaz, 2013).

Es por estas razones, que se considera que muchos agricul-
tores en el mundo y no es la excepcién en Ecuador, ya han venido
practicando la agroecologia, incluso si no se denomina como tal; es
decir, trabajando desde la l6gica de la conservacién de la biodiversi-
dad, del cuidado de los recursos naturales y de la salud de su familia
o sus comunidades.

En Ecuador, se reconocen avances en los ultimos afios en ma-
teria de educacion, salud, obras de infraestructura, y esto gracias a
la recuperacion de la institucionalidad y por ende inversién publica.
A pesar de ciertos avances en algunos ambitos de la politica publica,
en el sector agricola del pais atin persiste la visién reduccionista y
funcional al gran capital de que a través de mas monocultivos y de la
idea que mas exportaciones lograran un cambio de matriz produc-
tiva que hara crecer la economia del pais, que generara puestos de
trabajo; pero si se actia desde la inmediatez no estamos poniendo en
la mesa los gigantes costos ocultos ambientales, el drama social que
viven los campesinos al verse nuevamente despreciados y explotados
por un sistema enajenante que quizds los vuelve unos asalariados,
rompiendo con la posibilidad de conservarlos como campesinos y
apoyarlos para que tengan una ruralidad de esperanza.

La LORSA como estrategia para mitigar
el cambio climatico en Ecuador

Con base en estos argumentos, se puede aseverar que la agri-
cultura promocionada como investigacién, desarrollo e innovacién
(I+D+i), controlada por capitales financieros transnacionales, no ha
ofrecido ni ofrecera soluciones a la soberania alimentaria mundial, ni



RONNIE LizaNno

228

al cambio climatico; por lo cual se debe buscar otras alternativas mas
integrales y centradas en las necesidades y derechos de los seres huma-
nos y de la naturaleza como la agroecologfa. En Ecuador contamos con
la Ley Organica del Régimen de Soberania Alimentaria (LORSA), que
es un cuerpo normativo de vanguardia en América Latina, que se debe
utilizar como instrumento de lucha en esta disputa por una agricultura
familiar, campesina e indigena. En este cuerpo legal se destaca la fun-
cién social y ambiental del uso y acceso a la tierra (art. 282 de la Cons-
titucién y articulo 6 y 7 LORSA), en la funcién ambiental de la tierra se
menciona que deberd contribuir a la conservacién de la biodiversidad,
la agrobiodiversidad mediante asociatividad de cultivos y el manteni-
miento de las funciones ecoldgicas como la conservaciéon y manejo in-
tegral de cuencas hidrograficas, dreas forestales y bosques; como se pue-
de apreciar esta ley se alinea al fomento de agroecosistemas diversos y
comprende y promueve una agricultura con una sustentabilidad fuerte.

En la LORSA se encuentran plasmados estos enfoques que prio-
rizan a la agricultura familiar, campesina e indigena y se promueve
fundamentalmente el acceso prioritario de estos grupos humanos a la
tierra, al uso y aprovechamiento del agua; se excluye la posibilidad de
apropiacién del material genético bajo varias modalidades de propie-
dad intelectual y sistemas de patentes, y algo muy importante de esta
ley es que posiciona a la agroecologia como un modo de produccién
sustentable, abriendo el paso para una serie de politicas publicas como
programas de capacitacion, lineas de crédito y mecanismos de comer-
cializacién para su desarrollo y fortalecimiento (art. 14 LORSA). Esta
Ley de soberania alimentaria claramente estd amparando un paradigma
de agricultura de base campesina, que bien podria ser una herramienta
poderosa de profundizacién del modelo agroecolégico, y de una reivin-
dicacién del ecologismo popular como lo llama Martinez Alier (2011),
es decir, todos los aportes socio-ecoldgicos de parte de los campesinos,
por ejemplo, la mitigacién al cambio climatico y la conservacion de los
socio-agroecosistemas rurales. Como resistencia frente a la alternativa
autoritaria del capitalismo agricola, han surgido movimientos rurales
y urbanos en el Ecuador, dentro de comunidades campesinas, familias
urbanas, activistas y academias, que estdn alcanzando importantes im-
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pactos locales y regionales y que de forma colectiva se podria potenciar
su accionar al usar estos instrumentos normativos como herramientas
politicas y de accién transformadora y de esta forma poder ofrecer al-
ternativas de mayor escala ante la crisis alimentaria y ambiental.

Conclusiones

La soberania alimentaria es una categoria conceptual y politica,
es conceptual porque por un lado permite comprender la compleji-
dad de la realidad de los sistemas agroalimentarios; y por otro lado es
politica, porque disputa a la agricultura dominante o agronegocio el
control de la agricultura (agua, tierra, sistemas de comercializacion,
economia local, etc.). Esta categoria de la soberania alimentaria cons-
tituye el espiritu de la LORSA, y propone a la agroecologia como un
paradigma alternativo de agricultura donde se respete la reproduccién
social del campesinado y los agroecosistemas, que en palabras simples
permitan la prosperidad de los agricultores y de la naturaleza (rios,
acequias, biodiversidad). La agroecologia de base campesina, permite
aprender de las experiencias locales de fincas agro-biodiversas lleva-
das por campesinos y campesinas, pues ellos hacen una agricultura
sustentable que puede responder a la crisis agricola actual y al cambio
climdtico que va a un ritmo acelerado. Estos territorios agroecoldgicos
son espacios de adaptacion y resiliencia ante el calentamiento global
y a pesar de los aportes sociales, ambientales y ecolégicos han estado
invisibilizados y abandonados histéricamente por los gobiernos de
turno, por esto, es urgente una apuesta politica por la agroecologia a
nivel nacional para poder llegar a recuperar los sistemas agroalimen-
tarios que sean solidarios con los campesinos, sustentables en la forma
de producir, que se sepa de dénde vienen los alimentos, asegurando
procesos de trazabilidad y bioseguridad y, que respeten la soberania
alimentaria de nuestros pueblos.

La LORSA es un instrumento legal que tiene elementos estruc-
turales para la transformacion del agro ecuatoriano, y que deberia
permitir fortalecer la lucha del movimiento campesino y de los mo-
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vimientos urbanos de consumo consciente. Pero que se evidencia que
la visién productivista tecnoburocratica de los gobiernos de turno
amalgamadas con los intereses del agronegocio no han permitido que
se avance con una propuesta como la LORSA. La arena legislativa, es
una arista importante desde donde se puede empujar e impulsar las
politicas publicas, si las fuerzas sociales llevaron al nacimiento de la
LORSA, es necesario continuar con ese proceso de lucha para que el
estado cumpla lo que el pueblo demanda, y lo que demanda el pueblo
son relaciones mds justas y respetuosas de esta sociedad con su am-
biente, con sus campesinos, con la salud colectiva, que el pueblo ecua-
toriano no pierda la autonomia de poder alimentarse en forma diversa
y nutritiva, no perder la autonomia de sus decisiones de alimentarse
con productos sin agrotoxicos, la autonomia de decidir qué tipo de
sociedad quiere construir, donde todos de forma solidaria y consciente
podamos hacer prosperar el trabajo de nuestros campesinos.
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El gatopardismo en el campo:
Soberania alimentaria

y la omnipresencia de los
plaguicidas altamente peligrosos

Alexander Naranjo!

Introducciéon

En el Ecuador la situacion de los Plaguicidas Altamente Peli-
grosos-PAP es preocupante. Mds alld de los indices de productividad
que provee la agroindustria, existe todo un desgaste y dano socio
ambiental acumulado en el largo plazo que muestra los limites del
modelo que procura un uso intensivo de plaguicidas. Estas externa-
lidades, que no son tomadas en cuenta en los cédlculos de rendimien-
to, son asumidas generalmente por los trabajadores rurales, por las
comunidades campesinas y por la naturaleza, lo cual acrecienta la
deuda ecolégica y profundiza la inequidad en el campo.

Los impactos de los PAP? a la salud humana como al ambien-
te estdn ampliamente documentados en el mundo. De acuerdo con

1 Ingeniero Ambiental con Maestria en Desarrollo Territorial Rural. Ecologista.
Investigador con trabajos sobre Ecologfa Politica, Soberanfa Alimentaria y
Ruralidad. Parte del Colectivo Agroecolégico del Ecuador.

2 El PAN basa sus criterios de peligrosidad en: toxicidad aguda, efectos créni-
cos o de largo plazo en la salud (carcinogenicidad o perturbacién enddcrina),
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la Pesticide Action Network - PAN en inglés) los Plaguicidas Alta-
mente Peligrosos son:

Aquellos que reconocidamente representan una peligrosidad aguda
o crénica particularmente elevada para la salud o el medio ambien-
te, de acuerdo con los sistemas de clasificacion internacionalmente
aceptados, como los de la OMS o el SGA, o por figurar en acuerdos
o convenciones internacionales pertinentes con cardcter vinculante.
(PAN, 2016)

De los 428 ingredientes activos que estdn registrados en Agro-
calidad, 108 forman parte de la lista de plaguicidas altamente peli-
grosos y es comun encontrarlos en paquetes tecnolégicos para los
cultivos que forman parte de la canasta basica familiar ecuatoriana
(Naranjo, 2017).

La disputa campesina para eliminar los PAP de los campos
ecuatorianos, ha tenido hitos histéricos importantes. Quizd el mas
representativo es el proceso de participacién social que dio como
resultado la Constitucién en el 2008.

Al recorrer la Carta Magna, es posible identificar varios arti-
culos que respaldan la construccién de politicas ptiblicas favorables
para la soberania alimentaria, y que colocan a los PAP como con-
tradictorios a los principios de la produccién auténoma de alimen-
tos. Con ese espiritu nace la Ley Organica del Régimen de Soberania
Alimentaria-LORSA.

Pero, mientras en el 2008 se pensaba que una transicion hacia
un modelo sin agroquimicos era posible, en paralelo, las importacio-
nes no se detuvieron, al contrario. En el transcurso de los afios, las
politicas publicas que nacieron respaldadas por la LORSA, tomaron
un giro distinto profundizando el modelo capitalista, donde el uso
de PAP se validé como un instrumento indispensable para mantener

peligrosidad ambiental (persistencia, bioacumulacién y toxicidad- PBT) y las
regulaciones internacionales.
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el control sobre cultivos y garantizar la hegemonia del régimen agro-
alimentario neoliberal.

El presente articulo busca analizar el uso intensivo de los PAP
como elemento importante que sostiene el modelo de dependencia
del agro ecuatoriano a través de las grandes corporaciones transna-
cionales y su rol en el sostenimiento de un régimen agroalimentario
neoliberal, opuesto a la soberania alimentaria y a la Constitucién del
2008 en los ultimos 10 anos. Para esto se da cuenta tanto de las politi-
cas publicas como de la presencia creciente de los intereses de las em-
presas vinculadas con los PAP en la actuacién del Estado ecuatoriano.

La Ley de Agrobiodiversidad: Las disputas de modelo

La transicién del modelo neoliberal fue una etapa donde los
movimientos campesinos e indigenas lograron articular un discurso
atado a las demandas histdricas relacionadas al acceso a tierra, agua
y semillas. Esta lucha tuvo como hito histérico el proceso consti-
tuyente del 2008. Gracias a ello es que somos un pais pionero en el
mundo en reconocer a la naturaleza como sujeto de derechos (Art.
10), el primero en declarar dentro de un marco constitucional a un
pais (Ecuador) como libre de semillas y cultivos transgénicos (Art.
401), y el primero en articular pilares para sostener y materializar la
soberania alimentaria en nuestro pais (Capitulo III Art. 281 y 282).

De la Constitucion del 2008, nacié la Ley Orgénica del Régi-
men de Soberania Alimentaria-LORSA, una ley marco cuya finali-
dad se basa en “garantizar a las personas, comunidades y pueblos la
autosuficiencia de alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apro-
piados de forma permanente”.

La LORSA en su Art. 25 sobre sanidad animal y vegetal, plan-
tea el interés del Estado frente a los PAP, el articulo destaca que:

Las leyes que regulen la agrobiodiversidad, la biotecnologia y el uso
y comercializacién de sus productos, asi como las de sanidad animal
y vegetal estableceran los mecanismos de sanidad alimentaria y los
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instrumentos que garanticen el respeto a los derechos de la natura-
leza y la produccién de alimentos inocuos. (...)

El accionar téxico de los PAP, su capacidad de bioacumula-
cién y bioamplificacién dentro de la cadena troéfica, coloca a los pla-
guicidas como contradictorios a los derechos de la naturaleza y a la
soberania alimentaria.

En este primer periodo que va desde el 2007 al 2013, el Esta-
do aporta con senales positivas respecto a una transicion hacia un
modelo sin plaguicidas. A finales del 2008 el gobierno reestructura
la presencia estatal en el tema fitosanitario a través de la creacién de
Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro-Agro-
calidad y con ello, en el periodo del 2008 al 2013 se consigue la prohi-
bicién de 11 PAP por ser considerados nocivos para la salud y el am-
biente. De este grupo, subrayo la salida del Endosulfan y del Carbo-
furano (conocido comercialmente como “Furadam”) por ser dos de
los insecticidas mas vendidos hasta ese entonces. Pero el accionar
de Agrocalidad respecto a plaguicidas no terminé ahi. De la mis-
ma manera, y motivados por la Decisién No. 436 de la Comunidad
Andina de Naciones en 2010, Agrocalidad prohibi6 la fabricacion,
formulacién, importacién, comercializacion y empleo de todos los
plaguicidas con categoria toxicolégica 1A y 1B,’ este nuevo listado
incluy6 22 ingredientes activos, y aun cuando se considera una de-
cisién importante, por presiéon de la agroindustria, en la actualidad
5 ingredientes activos aun cuentan con registro de comercializacion.

En el ambito normativo y derivado de la LORSA, en este pe-
riodo se presentan varios proyectos de leyes al pleno, todos conecta-
dos con los preceptos de la soberania alimentaria.* Destaco el pro-
yecto de la Ley Orgénica de Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento

(O8]

1A extremadamente téxico y 1 B altamente téxico.

4 Un proceso liderado por la Conferencia Plurinacional e Intercultural de
Soberanfa Alimentaria -COPISA que fue instituida por la LORSA para la
construccién e implementacién participativas de politicas piblicas en favor
de la soberanfa alimentaria.
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Agroecoldgico del 2012, por ser ampliamente debatido por las orga-
nizaciones indigenas y campesinas del pais. Donde el Art. 19, literal
g, especifica “Recuperar el equilibrio y capacidad regenerativa de los
sistemas agricolas, liberdndolos de pesticidas y agrotoxicos”. Esta ley
lleg6 a conocimiento de la Comisién de Soberania alimentaria de la
Asamblea Nacional, sin embargo, fue traspapelada hasta el 2016. No
obstante, es un punto de quiebre en el camino de colaboracién entre
el Estado junto con las organizaciones del campo.

Nueva matriz productiva: Comienzo de las contradicciones

En el ano 2013 se articularon nuevas propuestas gubernamen-
tales, donde se evidencié la tensién sobre el sentido del programa
agrario nacional entre los representantes de agronegocio respecto a las
propuestas campesinas. A través de un nuevo enfoque de la Vicepresi-
dencia de la Republica, se present6 la Nueva Matriz Productiva (NMP)
para el agro. La NMP buscé regular los comportamientos productivis-
tas en la agroindustria sobre todo en relacién a los commodities. En
principio, la propuesta se despega de los esfuerzos de la promocién de
nuevas formas agricolas pensadas desde la soberania alimentaria.

No obstante, y sin despegarse de la linea productivista, den-
tro de la NMP existen aportes que podrian ser usados dentro de
la agricultura para la soberanfa alimentaria, como por ejemplo, la
construccion de cuatro plantas industriales para la elaboraciéon de
bioinsumos (Acciéon Ecoldgica, 2013), proyecto que no prosperd y
permanecié como letra muerta hasta que se desvanecié la expecta-
tiva, las fabricas de bioinsumos no avanzaron ni a la etapa de cons-
truccién. Contrario a ello, lo que si prosperé son las nuevas alianzas
publico-privadas que incorporaban el protagonismo de aquellas em-
presas que controlan la venta de semillas y agroquimicos en Ecuador.
No tardé mucho en aparecer la Asociacién Ecuatoriana de Semi-
llas-ECUASEM vy la Asociacién de la Industria de Proteccién de Cul-
tivos y Salud Animal-APCSA; lo paradéjico de estas dos asociaciones
es que estdn conformadas por las mismas empresas. Es importante
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senalar que una de las primeras acciones dentro de las alianzas pu-
blico privadas tiene que ver con la entrega de kits agropecuarios a
los campesinos a través del Plan Semillas donde el gobierno subsidi6
parte del costo de las semillas certificadas y los agroquimicos del kit.

La NMP permitié un primer acercamiento concreto a la ten-
dencia neoliberal anterior a la constitucion del 2008, donde se coloca
ala productividad de commodities como linea principal de lo agrario,
ampliando la frontera de estos cultivos y provocando relaciones de
dependencia de los campesinos al uso de agrotdxicos, sin pensar en
un modelo de produccién auténoma de alimentos; Houtart (2016)
define este periodo como un nuevo momento de subordinacién de
la agricultura al capital, tanto en la produccién como la comerciali-
zacién poniendo en segundo plano el apoyo estructural a la agricul-
tura familiar campesina.

Para explicar el accionar de esta segunda etapa coloco el ejem-
plo del Mancoceb. Este fungicida muy usado en la agroindustria
del banano debié ser retirado del mercado en 2009. La Defensoria
del Pueblo de Ecuador motivé para que Agrocalidad proceda con
la cancelacién del registro de todas las mezclas; la decisién no duré
mucho y por presién del agronegocio bananero, en 2012 se anadié
un anexo a la resolucién anterior donde contenia un listado con las
excepciones. Las empresas, a través de Agrocalidad, habian logrado
conservar las formulaciones méds comunes y descartar aquellas poco
utilizadas. Tanta fue la influencia del sector bananero que, en 2013,
Agrocalidad organizé un Seminario Internacional sobre el uso res-
ponsable del Mancozeb en conjunto con los empresarios bananeros,
donde desconocen la toxicidad del ingrediente activo en la salud de
los trabajadores y de sus familias y mas bien lo promueven.

Fortalecimiento del modelo con uso de agrotéxicos

El periodo 2015-2018 son afios que se asemejan a aquellos
del neoliberalismo pero con la diferencia de que el Estado aparece
como lider de la expansion capitalista en el campo. En el mundo,
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el mercado de agroquimicos tuvo cambios drésticos a través de las
megafusiones, las cuales dejaron el mercado de las semillas y de agro-
quimicos en manos de tres grandes grupos quienes en la actualidad
controlan el 75% del mercado mundial de plaguicidas.

El poder de estas megafusiones se mostré en el marco de la
discusion sobre la ley de semillas del 2016, donde a las consultas
prelegislativas se sumé la participacion de la alianza publico priva-
da: Ecuasem, donde figuran las filiales de Syngenta y Monsanto en
Ecuador. Los efectos de ello, se reflejan en la trasformacion de la ley.
Primero se desconoci6 aquella propuesta presentada por las organi-
zaciones sociales a través de COPISA en 2012, para dar comienzo a
un segundo proyecto que priorizé mejorar la competitividad de los
sectores agroindustriales y agroexportadores. Atrds qued¢ la agro-
ecologia y la proteccion de la agrobiodiversidad.

Las politicas puiblicas sumadas al Acuerdo Comercial firmado
con la Unién Europea en 2017 mostraron la poca voluntad para una
salida progresiva del uso de plaguicidas de los mercados ecuatoria-
nos a la que se hacia referencia en el primer periodo.

De la misma forma el gobierno no respondié positivamente
a las alertas internacionales sobre la toxicidad de agroquimicos: te-
nemos como ejemplo aquella levantada por el Centro Internacional
de Investigaciones sobre el Cancer-IARC respecto a la toxicidad del
glifosato o la presencia de 8 PAP prohibidos en la Unién Europea en
la agroindustria bananera ecuatoriana.

En esta etapa, el excesivo uso de plaguicidas tuvo sus conse-
cuencias. En 2017 se desat6 la primera gran crisis fitosanitaria en el
sector maicero en las provincias de Los Rios, Manabi y Guayas de
los tltimos diez afios, por la presencia desbocada del gusano ejérci-
to (Mhytimma unipuncta). El descontrolado accionar de esta plaga
gener¢ pérdidas importantes en el sector, 82 281 hectdreas de maiz
fueron afectadas. De acuerdo al agroecélogo Manuel Suquilanda,
este problema fitosanitario se desencadend por que la plaga adquirié
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resistencia a las dosis de insecticidas que se ocupan en los campos
maiceros combinado con los efectos del cambio climatico (Naranjo,
2017b). En este caso donde el problema estructural se da por el uso
desmedido de plaguicidas, el gobierno nacional aport6 como solu-
cion la aplicacion terrestre (MAGAP, 2017) de dosis mds concentra-
das del PAP conocido como cipermetrina.

10 anos: Mucho agronegocio, poco de minga

En Ecuador no existe producciéon nacional de pesticidas. Ac-
tualmente existen 86 empresas que importan, formulan o reenvasan
el producto. Dentro del creciente mercado solo nueve empresas con-
centran el 65% de los productos ofertados en el mercado nacional,
configurando un oligopolio (Naranjo, 2017a).

Grifico 1
Crecimiento de importaciones de plaguicidas

2008-2017 (1000 USD)

2008 - 2017
300k
250k
&+
w2
-]
(=
g
— 200k
150k
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
—e—Ecuador
Importaciones Valor
Plaguicidades (total)

Fuente: Faostat (2008-2017) Elaboracién: El Estudio.



EL GATOPARDISMO EN EL CAMPO: SOBERANIA ALIMENTARIA

241

De acuerdo con datos del Banco Central del Ecuador (2019)
existe una curva creciente en la importacién de plaguicidas en los
10 anios de la LORSA. Contrario a lo esperado en el 2008, afio tras
afo crece la demanda nacional. El mercado de plaguicidas tuvo un
crecimiento uniforme que se vio acelerado en el 2013, afio que el Go-
bierno impulsé con fuerza la nueva matriz productiva para el agro.

Desde el 2008 hasta el 2018 a Ecuador ingresaron 334 654,3 to-
neladas métricas de pesticidas que fueron vertidos en nuestros cam-
pos, por un valor de 1699 millones de d6lares. Como dato preocupan-
te para el 2010, la relacion de kilogramos de plaguicidas por habitante
fue de 6,35 kg (Naranjo, 2017a). Ademas, incumpliendo el Art. 28 de
la Decision N° 436 dela CAN (1998), en la actualidad se mantienen en
las perchas 13 ingredientes activos de etiqueta roja tipo la'y 1b.

Los diez anos terminan dando paso a la nueva minga agrope-
cuaria, un nuevo intento del gobierno de profundizar el control ca-
pitalista en las zonas campesinas. En este caso, al igual que su similar
Plan Semillas del 2013, existe un subsidio estatal a las empresas de
plaguicidas. No hay mucho de “minga” porque es el Estado el que
pone las pautas y no se reconoce como significativo el trabajo entre
la sociedad civil y el gobierno central, de hecho el fraccionamiento
que se dio en 2015 se ha profundizado, colocando a las organizacio-
nes sociales y campesinas en una disyuntiva de hacia donde debe ir
el nuevo proyecto politico agrario.

Respecto a las tres etapas podemos concluir lo siguiente:

« La primera etapa (2007-2013) destaca la capacidad de
agencia de las organizaciones sociales, conectada a un mo-
mento politico post neoliberal, que facilit6 la eliminacién
del mercado de muchos PAP y permitié colocar juridica-
mente acdpites dentro de las leyes y la misma Constitucién
respecto a un accionar politico en contra de los plaguicidas.

+ Segunda etapa (2013-2015), se denotan los primeros frac-
cionamientos y las primeras contradicciones, y aquellas
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alianzas con las organizaciones sociales comienzan a dis-
tanciarse. El gobierno asume un rol marcado por la agroin-
dustria y las propuestas construidas por la accién campesi-
na comienzan a fragmentarse.

+ Por dltimo, la tercera etapa (2015-2018), donde el gobierno
retoma el discurso de los plaguicidas que se veia como algo
caduco en el 2008. Empezaron a aparecer momentos de crisis
respecto al uso excesivo de agrotdxicos; y aquellas leyes que se
acomodaron a favor de la soberania alimentaria, se reorien-
tan a favor de una modernizacion capitalista en el campo.

La productividad, vista desde la légica capitalista, ha procu-
rado el uso de agrotéxicos con fines preventivos y no como emer-
gentes, incrementando las importaciones de los agroquimicos en
nuestro pais. Reporta, por ejemplo, la Asociacion Sindical de Traba-
jadores Agricolas Bananeros y Campesinos -ASTAC que en los dlti-
mos diez anos las haciendas bananeras incrementaron los ciclos de
fumigacion aérea de 15 a 44 veces al ano (Naranjo, 2017¢), lo cual es
un ejemplo de cdmo en la matriz agroalimentaria nacional actual se
mantienen los mecanismos de produccién y las formas de control
impuestos en el neoliberalismo, descuidando los nuevos caminos
que propone la constituciéon del 2008 que se enmarcan en los pre-
ceptos de la soberania alimentaria.

Pero, aun cuando la agroindustria es el modo de agricultura
prioritaria para el Estado, tiene sus limites, como lo ocurrido con el
maiz duro en 2017, experiencia que dej6é muchas pérdidas econémi-
cas y ambientales, y poco aprendizaje para entender los limites de la
naturaleza frente al uso intensivo de agroquimicos.

Diez anos después de la Constitucion, el uso y la dependencia
de los plaguicidas siguen creciendo, y aun cuando la agroecologia y la
produccién de alimentos orgdnicos contindan ganando espacios, no
son suficientes para poder dar un giro a esta realidad. A pesar de los
intensos debates promovidos por organizaciones sociales, ecologis-
tas y académicos sobre la problematica de los plaguicidas en el agro
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ecuatoriano, muchos agroquimicos atn se consideran “necesarios”
para el desarrollo del 4rea rural.

Y es asi como en Ecuador, el mercado de plaguicidas siempre
estd en constante crecimiento, omnipresente en los territorios y en
la idea del gobierno sobre campo, beneficiando a una minoria. Se
cambid todo para que no se cambie nada.
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La alimentacidon nos conecta,
una propuesta desde Quito-Ecuador

Nataly Pinto’

Pensando la alimentacién como algo que nos conecta

Alimentarse es un acto esencial que ocupa parte importante de
nuestro tiempo en términos de elegir dénde comprar los alimentos,
qué comer, a qué hora y con quiénes. Diariamente, si somos afortu-
nados, implica realizar una pausa de tres veces por dia, considerando
el desayuno, el almuerzo y la merienda. Desde luego, la alimentacién
se hace mucho mds placentera si tenemos una buena compania para
compartir los alimentos. La mayoria de personas que tienen la po-
sibilidad de comer a diario procede de origenes e historias diferen-
tes pero que convergen con el mismo fin: alimentarse. Sin embargo,
muy poco entendemos sobre el proceso de nutrir nuestros cuerpos y
cuesta mucho darnos cuenta de que la alimentacién atraviesa varios
ambitos de la vida como la salud, la cultura, el acceso econdémico y
los flujos de agua, materiales y energia.

El presente articulo estd narrado en primera persona y tiene
mds preguntas que respuestas. Si bien en algunos casos aparecen ci-

1 Trabaja en la Organizacién No Gubernamental Rikolto y es la directora del pro-
grama “Sistemas alimentarios sostenibles y resilientes para América Latina”. Ha
estado activamente involucrada en la constitucién de la Plataforma Multiactoral
del Pacto Agroalimentario Quito (PAQ)
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tas que reconocen el trabajo intelectual de otras personas, creo que
mientras mds ficil se presente la lectura al publico, mucho mas en-
tretenida y accesible serd y por lo tanto invitard a la reflexiéon que
tanta falta nos hace para cambiar las cosas y concretizar en la prac-
tica la seguridad y soberania alimentaria, desde una perspectiva de
derecho a la alimentacién.

Por mucho tiempo en el Ecuador, las carteras de Estado se
han dividido de forma estratégica para cumplir con un mandato es-
pecifico. Por ejemplo: La misiéon del Ministerio de salud es ejercer
la rectoria, regulacién, planificacién, coordinacién, control y gestion
de la Salud Publica ecuatoriana a través de la gobernanza, vigilancia
y control sanitario y garantizar el derecho a la salud a través de la
provisién de servicios de atencién individual, prevencion de enfer-
medades, promocién de la salud e igualdad, la gobernanza de salud,
investigacion y desarrollo de la ciencia y tecnologia; articulacién de
los actores del sistema, con el fin de garantizar el derecho a la Salud
(Ministerio de Salud, 2019).

Por otro lado, el Ministerio de Educacién enuncia en su pa-
gina web la misién de garantizar el acceso y calidad de la educaciéon
inicial, bésica y bachillerato a los y las habitantes del territorio na-
cional, mediante la formacién integral, holistica e inclusiva de ninos,
nifas, jévenes y adultos, tomando en cuenta la interculturalidad, la
plurinacionalidad, las lenguas ancestrales y género desde un enfoque
de derechos y deberes para fortalecer el desarrollo social, econémico
y cultural, el ejercicio de la ciudadania y la unidad en la diversidad de
la sociedad ecuatoriana (Ministerio de Educacién, 2019).

En el caso del Ministerio de Agricultura, la misién destaca la
rectorfa del sector agropecuario para lograr la articulacién de los ser-
vicios financieros y no financieros, facilitando el desarrollo de los
mercados de servicios no financieros, a través de la politica publi-
ca para la agricultura comercial y la agricultura familiar campesina
priorizando los servicios de comercializacién, asociatividad e inno-
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vacion, para mejorar las condiciones de vida de la poblacién, garan-
tizando la soberania alimentaria (Ministerio de Agricultura, 2019).

Finalmente el Ministerio de Ambiente propone como misién
ejercer de forma eficaz, eficiente y transparente la rectoria de la ges-
tion ambiental, garantizando una relacién armdnica entre los ejes
econémicos, social, y ambiental que asegure el manejo sostenible de
los recursos naturales estratégicos (Ministerio de Ambiente, 2019).

De la misién de las cuatro carteras de Estado previamente
enunciadas resaltan algunas palabras como sistema, integral, holisti-
ca, gobernanza, articulacion, acceso, derechos, sostenibilidad y sobe-
rania alimentaria que me hacen pensar sobre el Derecho a la Alimen-
tacion y da cuenta de que en varios ambitos se percibe la realidad de
forma sistémica en la cual su quehacer interactia con muchos otros.
Sin embargo, me pregunto en qué medida coordinan las carteras de
Estado para que el Derecho a la Alimentacidn se vuelva efectivo en la
préctica a lo largo de nuestro ciclo de vida y las partes involucradas
dialoguen de forma permanente y articulada mds alld del reconoci-
miento de que existen interconexiones y del gobierno de turno.

Muchas veces he pensado en que me habria gustado saber so-
bre nutricién en la escuela para entender por qué es importante con-
sumir mds alimentos frescos y verdes o cdmo preparar un batido de
verduras para mantener estable la presion arterial. Hubiera querido
aprender a temprana edad cémo cultivar la tierra en la huerta escolar
y observar como germina la vida, pero en lugar de esto nos limité-
bamos a germinar un frijol en un frasco de cristal con algodén y el
espacio de tierra estaba destinado para la cancha de futbol y algunas
infraestructuras para juegos. En contraste, desde que somos peque-
nos nos vemos expuestos a la propaganda y publicidad de empresas
que no necesariamente velan por nuestro “Derecho a la Alimenta-
ciéon” y que nos ofrecen una “caja llena de felicidad” con juguetes y
pinturas para colorear al dibujo animado de moda. En este escenario
cabe reflexionar: ;Podemos ejercer realmente y libremente nuestro
derecho a la alimentacioén? ;Qué lo permite? ;Qué lo impide?
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Algo de historia sobre los sistemas alimentarios

Los sistemas alimentarios no son algo nuevo, de hecho, hay
gente que sostiene que los sistemas siempre han estado presentes
pues se trata de elementos e interacciones que cumplen multiples
propésitos (Meadows, 2008) solamente que no le habjamos asignado
ese nombre. Un ejemplo es el sistema de transporte que ademds de
cumplir con la funcién de llevar algo (carga, personas) de un lugar
a otro, tiene propdsitos diferenciados. ;Qué sucederia si se impide el
transporte de alimentos? Los mercados se quedarian desabastecidos
y habria que buscar la manera de conseguirlos a un costo mayor. ;Es
lo mismo transportar alimentos que bienes de lujo? No, ambos tipos
de transporte pagan la misma tasa de rodaje a pesar de que uno tiene
por propdsito garantizar que el alimento llegue a los hogares y el otro
asegurar que el bien de lujo llegue a una persona o grupo especifico
para cumplir un deseo, no una necesidad. Cuando pensamos en este
tipo de cosas nos damos cuenta de que el sistema de transporte en-
cierra una serie de complejidades de las cuales también somos parte
cuando elegimos por ejemplo el tipo de vehiculo en el que nos mo-
vilizamos. El impacto econémico, social y ambiental de elegir una
bicicleta sobre un carro privado cuando es posible, es diferente (por
ejemplo, en un perimetro de 5 km).

De la misma manera la comprension sobre sistemas aplicados
al dmbito alimentario ha evolucionado en el tiempo. A partir de la
década de los 50, los economistas introdujeron la idea del agro ne-
gocio y consigo el concepto de cadena de valor para organizar mejor
cada proceso desde la produccién, atravesando por la distribucion,
la comercializacién y finalmente el consumo (Zylbersztajn, 2017).
Esta vision linear de subsistemas sigue presente, no ha desaparecido
y sirve para organizar de forma funcional el flujo de alimentos, pero
vista desde una perspectiva sistémica se la comprende dentro de un
todo que es mayor en donde interactiian multiples actores con sus
diferentes relaciones de poder.
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Las agencias de cooperacién internacional también han incor-
porado el enfoque sistémico e interacttian mds a menudo, conectando
sus objetivos. Por ejemplo, la Organizacion Panamericana de la Salud
(OPS) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la alimentacion
y la agricultura (FAO) realizan conversatorios sobre sistemas alimen-
tarios y las implicaciones de éstos en la salud de las personas.

Cada vez es mds conocida la relacion directa que tiene el con-
sumo de los alimentos, la salud y las ineficiencias del sistema produc-
tivo. Si tenemos una dieta muy pobre en nutrientes y poco variada
no es de asombrar que tengamos algtin quiebre de salud con el consi-
guiente costo para la sociedad. Desde la revolucién industrial hemos
promovido el cultivo de pocos alimentos (maiz, soya, arroz, ceba-
da) a nivel mundial que tienen un alto valor kilo calérico pero que
no aportan muchos nutrientes como si lo hacen las frutas, verdu-
ras, hortalizas y granos (Benton & Bailey, 2019). Hoy en dia estamos
percibiendo cada vez mas las consecuencias de esas decisiones y si a
esto le sumamos entornos alimentarios poco saludables es realmente
toda una hazana elegir bien los alimentos.

Algunos autores sostienen que el término sistemas alimenta-
rios en estos tltimos 40 afnos se usa también para evidenciar las nece-
sidades urbanas por los alimentos en términos sociol6gicos y nutri-
cionales (Veronez de Sousa, 2015). Existe una gran paradoja si obser-
vamos por ejemplo el caso de aquellos campesinos que migraron a
las ciudades y que ahora se alimentan con productos de baja calidad
nutricional. Esto no quiere decir que solamente cuando las personas
vivian en el campo se alimentaban bien; de hecho se ha encontrado
altos indices de desnutricién crénica en zonas rurales de produccién
agricola, pero si da cuenta de que la problematica se agrava ain mds
pues actualmente se enfrentan problemas de desnutricién y pobreza
tanto en el drea rural como urbana. Hoy en dia nadie esta libre de
la posibilidad de contraer una enfermedad crénica no transmisible
(diabetes, hipertension, cincer, enfermedades cardiovasculares).
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Todavia persisten brechas de desigualdad en multiples aspec-
tos (educacion, salud, acceso econdmico) que llevan a la gente a ali-
mentarse mal en el campo y la ciudad. Muchos de los barrios infor-
males de la ciudad de Quito estdn habitados por personas migrantes
del campo que conservan espacios de tierra para sembrar maiz u otro
alimento e incluso tienen animales menores. ;Qué hubiera sucedido
si desde un inicio reconociéramos la importancia del alimento en
nuestras vidas y en esa medida diéramos valor y gratitud a quienes
cultivan la tierra y producen los alimentos antes de que tengan que
salir de sus tierras? ;Por qué algo tan esencial es tan poco valorado?

El vinculo de la alimentacion y el agro

La alimentacién y la agricultura son dos cosas diferentes pero
intimamente ligadas. Para alimentarnos necesitamos comer los ali-
mentos que respondan a nuestras necesidades corporales de acuerdo
a la actividad que realicemos. Los alimentos provienen de la parcela
(chakra) en la cual se siembran y cosechan los mismos. En otras pa-
labras, sin la actividad agricola no tendriamos alimentos. Sin embar-
go, esta actividad agricola se ha vuelto extractiva y depredadora y ha
degenerado en el cambio masivo del uso de suelo para sembrar cul-
tivos que no sélo se consumen a nivel local, sino que se exportan, lo
cual significa que se han tenido que sacrificar hectareas de bosques,
manglares y paramos para convertirlas en dreas de cultivo, piscinas y
pastizales. Cultivos como el banano, la palma africana, el maiz ama-
rillo o el arroz que se siembran en monocultivo en miles de hectareas
tienen un impacto importante en el cambio de uso de suelo y en
la generacion de gases de efecto invernadero si sumamos todos los
procesos a lo largo de la cadena agroalimentaria hasta que llegan a
su destino final, que muchas veces se encuentra en otro continente.

Cabe preguntarse si estos cultivos producidos de una forma
intensiva y poco amigable con el medio ambiente contribuyen a la
soberania alimentaria de una nacién. Lo mismo sucede con otros
alimentos como el camardn, el atin, los licteos y sus derivados y
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todavia mds complejo es el caso de las rosas que no es un alimento y
que requiere sacrificar tierras que podrian estar al servicio de otras
actividades productivas y de conservacion. Es cierto que el pais nece-
sita generar divisas y tener una balanza comercial equilibrada, pero
siendo creativos podriamos transitar mds alla de las materias primas
y producir alimentos con valor agregado que tengan en cuenta pro-
piedades de origen y calidad, entendida por la forma en la cual fue
producido el alimento (orgédnica y agroecoldgica). Es imprescindi-
ble que la demanda tanto a nivel local como a nivel internacional
favorezca el consumo de los productos que tienen un costo socio
ambiental menor comparado con aquellos productos que ponen en
riesgo nuestra propia fuente de vida.

En este sentido, ni la politica ptblica local, ni la politica publi-
ca a nivel nacional han logrado establecer un mecanismo que refleje
el verdadero costo socio ambiental de alimentos que son producidos
en monocultivo, con uso intensivo de agroquimicos y su consiguien-
te consecuencia para la salud de los ecosistemas y las personas, o
por el contrario crear incentivos para aquellos alimentos que son
producidos en sistemas agroecoldgicos que usan bioinsumos no
contaminantes y que por lo tanto protegen y restauran la salud del
suelo y las personas. Una accién en este sentido es urgente si que-
remos favorecer la soberania alimentaria a la vez que se precautela
la seguridad alimentaria en términos de acceso, disponibilidad y es-
tabilidad. Los ciudadanos exigimos a los gobernantes y servidores
publicos velar por el cumplimiento de nuestros derechos y tomar
las acciones correspondientes, que contrarresten el impacto de los
intereses econémicos de grupos que no necesariamente velan por la
salud del ecosistema, aunque paraddjicamente ponen en riesgo su
propia fuente de abastecimiento.

Al momento existen territorios que gracias a la competen-
cia productiva que se les otorgd con la emision del Codigo Orga-
nico de Organizaciéon Territorial, Autonomia y Descentralizacién
(COOTAD) en el ano 2011, y posteriormente actualizado, dieron
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un impulso a los sistemas agricolas regenerativos, como es el caso
del Gobierno Municipal de Cayambe que se ha declarado territorio
agroecoldgico a pesar de la convivencia con la agroindustria flori-
cola. Otro caso es el de la Provincia de Pichincha que emitié una
ordenanza a favor de la agroecologia. Asi mismo destaca el programa
de Agricultura Urbana Participativa (Agrupar) de la municipalidad
de Quito que promueve bioferias para la comercializacién de los ex-
cedentes de alimentos agroecoldgicos en todo su territorio. Si bien se
han realizado esfuerzos en todo el Ecuador en favor de una agricul-
tura sostenible, todavia queda pendiente el andlisis de los resultados
logrados con los recursos invertidos.

A nivel de gobierno nacional, observamos al Ministerio de
Agricultura que claramente separa la agricultura comercial de la
agricultura familiar campesina como consta en su misién enunciada
en parrafos anteriores. Es de conocimiento publico que el programa
denominado “Gran Minga Nacional Agropecuaria” estd orientado a
beneficiar la agricultura comercial. De hecho los paquetes tecnolé-
gicos, compuestos por semillas de alta calidad (certificadas), abonos
edaficos y agroinsumos, han sido provistos por empresas como Agri-
pac, Crystal Chemical, Del Monte, Ecuaquimica, El Agro, Farmagro,
Fertisa, Interoc, Pronaca y Solagro por un monto de 20 millones de
dolares (MAG, 2018). Mas alla de realizar un anélisis costo beneficio
podriamos analizar qué hubiera sucedido si los recursos se hubieran
invertido en agricultura regenerativa de pequenia escala y asociativa,
pese a las brechas de desigualdad, ya abordadas en trabajos como los
de Amartya Sen que plantea el enfoque de capacidades en el contexto
de las diferencias de clase, sexo y otros rasgos sociales.

Una accidén para incidir en la politica publica local:
El caso del Pacto agroalimentario de Quito

El Pacto agroalimentario de Quito surge de un proceso par-
ticipativo de pensar a la alimentacién inserta en la planificaciéon de
una ciudad-region.
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En el ano 2015 la ciudad de Quito recibi6 el apoyo de la fun-
dacién Ruaf2 para realizar el diagndstico de su sistema alimentario
y ese mismo afio la ciudad firm¢ el Pacto de politicas publicas ali-
mentarias de Mildn con el cual se comprometi6 a insertar el tema
de la alimentacién en la agenda publica. Desde entonces, la agencia
de promociéon econémica, CONQUITO, a través de su programa
AGRUPAR, lider6 el proceso de didlogo con los diversos actores del
sistema agroalimentario. En el ano 2016, a partir de Habitat III, la
organizacién no gubernamental Rikolto,3 organiza la conferencia
“Ciudades por el cambio alimentario” y decide cooperar activamen-
te con la ciudad de Quito.

A lo largo de 2017, Conquito, Ruaf y Rikolto conforman una
secretaria técnica y se promueven espacios de encuentro bilaterales
y se organizan talleres abiertos para que todos los interesados en la
tematica de la alimentacién puedan participar. La municipalidad po-
dria haber optado por hacer el ejercicio desde el escritorio y definir
los lineamientos de politica publica, sin embargo, desde un inicio,
el equipo conformado tuvo claro que el “Pacto Agroalimentario de
Quito” (PAQ) como se lo denominé después debe ser un acto civico
en el cual participa la ciudadania.

A la primera cita concurrieron representantes de los consumi-
dores, delegados de las universidades, organismos internacionales,
empresas y camaras de comercio y delegados de las diferentes secre-
tarfas del municipio, asi como delegados del gobierno provincial y
nacional. Durante este taller de arranque, cada uno identificé a los

2 La fundacién Ruaf es un centro de expertise global sobre agricultura urbana
y sistemas alimentarios. Ruaf ha creado una red de expertos para ofrecer
soluciones junto con ciudades, institutos de investigacién y organizaciones
no gubernamentales.

3 Rikolto (anteriormente conocida como VECO) es una ONG internacional
con mas de 40 afios de experiencia en la transformacién de cadenas de valor,
el fortalecimiento de organizaciones de agricultores a pequefia escala y de
actores de la cadena alimentaria en Africa, Asia, Europa, Centroamérica y
Latinoamérica.
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actores del sistema alimentario que estdn directa o indirectamente
implicados con el sector agroalimentario. Asi, por ejemplo, se men-
cionaron a organizaciones como el movimiento de economia social
y solidaria (MESSE) en la cual participan agricultores que promue-
ven la agroecologia hasta actores como los gimnasios y otros espa-
cios de ejercicios que promueven dietas saludables. El taller inicial
concluyé ademas con la elaboracién de una linea de tiempo en la
cual pudimos identificar aquellos momentos clave que han influen-
ciado la evolucidn del sistema alimentario en la ciudad. Se evidencio,
por ejemplo que los mercados publicos han sufrido un proceso de
deterioro y cierre en contraste con los supermercados que crecen y se
expanden a lo largo de la ciudad favoreciendo, ademas el uso del ve-
hiculo privado. Se observé también que los fendmenos del Nifo y de
la Nifia han impactado de forma importante al sector agricola y esto
ha ocasionado problemas de desabastecimiento y subida de precios
y finalmente se identificaron sucesos importantes como la emisiéon
de la Ley Orgdnica del Régimen de Soberania Alimentaria (LORSA).

A partir de ese taller se dieron mds de 15 encuentros entre
2017 y 2018. En cada taller, los miembros de la plataforma Multiac-
tor preparaban la temadtica definida para el dia con informacién re-
levante. Se trataron temas como: el uso del suelo y la calidad de los
alimentos que se comercializan al puablico, espacios de venta de ali-
mentos, enfermedades crénicas no transmisibles relacionadas con la
alimentacion, recuperacion y redistribucion de alimentos, gestion de
residuos alimentarios, gobernanza y consumo responsable.

El proceso de entender mejor el sistema alimentario de la ciu-
dad region y conocer a cada uno de sus actores fue enriquecedor, pero
no estuvo libre de conflictos. Se dieron discusiones en torno a térmi-
nos como inocuidad e incluso se llegé a cuestionar el término de sobe-
rania alimentaria, la cual finalmente sali6 a flote gracias a que esta pre-
sente en la Constitucion de la republica. Sin embargo, todavia queda la
deuda de elaborar un glosario de términos para salvaguardar aspectos
fundamentales que se han trabajado a lo largo de meses en el aio 2018.
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En octubre 2018, la ciudad fue testigo de otro momento clave,
se firmé la carta agroalimentaria de la ciudad y el “PAQ” fue legiti-
mado como el espacio participativo en el que se construyé un plan
de accidn el cual dio paso a la estrategia agroalimentaria de la ciudad
que cuenta con lineamientos de politica publica e indicadores que se
definieron para monitorear los avances.

En marzo 2019 se eligi6 al nuevo alcalde la ciudad, quien ha
considerado a la alimentacién como un tema importante en su agen-
da. En tanto, algunos miembros del PAQ se han agrupado y encami-
nan acciones conjuntas de incidencia por el derecho a la alimenta-
cién; mientras que otros estin mds bien potenciando su diario que-
hacer, pero estan atentos a velar por el cumplimiento de una politica
alimentaria que refleje los intereses de la mayoria de la ciudadania
que tienen que ver con el acceso a alimentos sanos, nutritivos, justos,
y que ademads protejan los ecosistemas.

Actualmente, continuamos dando a conocer el PAQ en espa-
cios de divulgacién brindados por universidades e instituciones pua-
blicas y esperamos que el futuro se pueda hacer mds acciones para
que la Carta agroalimentaria de la ciudad se dé a conocer alo largo y
ancho de su territorio rural y urbano, inspirando a mds ciudadanas,
ciudadanos y a otras ciudades a tomar accién e incluir a la alimenta-
cién en su planificacion territorial.

Retos ante un escenario climatico mas adverso
y porqué necesitamos articularnos

“No hay tiempo que perder” con esta frase suelo empezar
los didlogos con las campesinas y campesinos con quienes trabajo.
La conversacién sobre alimentaciéon no esta libre de tensiones pues
convergen varios intereses y a veces sin saberlo somos complices de
intereses que no necesariamente nos benefician pero que con cada
compra avalamos. Cuando tomemos conciencia de que cada compra
de alimentos que hacemos es un acto politico podremos descubrir el
verdadero potencial de nuestras elecciones.
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No es lo mismo comprar al tendero del barrio las hortalizas
que le llegan de la huerta cercana que comprar en un supermercado
las hortalizas que ni sabemos de dénde vienen, la consecuencia de
nuestra decisién y su impacto en profundizar el cambio climdtico
es distinto. Primero si pensamos en términos de “emisiones de gases
de efecto invernadero” (concepto que se vuelve cada vez mds presen-
te y no hay sefales de que se vaya a ausentar) podemos facilmente
visualizar que en el caso inicial del tendero, los alimentos no tienen
que “viajar” mucho y por lo tanto la huella ecolégica por el uso de
transporte es menor con el consecuente ahorro de gasolina, mante-
nimiento y tiempo. En segundo lugar, la agricultora es una persona
conocida que en muchas ocasiones hasta ofrece a los clientes visitas a
su huerta para que la gente vea cémo se produce su alimento, por lo
tanto, la relacién entre el cliente y el productor es mucho mads cerca-
na y ofrece la posibilidad de generar tejido social que viene acompa-
nado de sus multiples beneficios como la interaccién, la autoestima
y el sentido de pertenencia.

Existen aquellos que dicen que el cambio para mitigar y adap-
tarse al cambio climdtico empieza por uno mismo, a pequena escala.
Hablando de alimentacion, esto podria aplicar a cambios en la dieta,
el tipo de alimentos que elegimos, las marcas que preferimos, el reci-
claje de los desperdicios en compost o la organizacién de una comi-
da comunitaria. Cada una de estas acciones podria inspirar a otros
a tomar accién y llevarlo a nivel de barrio. Hoy en dia se observan
barrios que se han organizado para protegerse y contar con medi-
das de seguridad comunitarias, les une un interés comuin. Lo mismo
podria aplicar con el caso de la alimentacién. Es un interés comin
alimentarnos bien, estar sanos y ser productivos. Siendo el alimento
algo que nos conecta lo podriamos aprovechar para tomar acciéon y
buscar un pretexto de conversacién en el barrio, con la tendera, con
el panadero y asi poco a poco ver quiénes comparten ese interés y
sembrarlo en otros.
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No obstante, es importante sefialar la corresponsabilidad de
grupos empresariales e industriales que con sus elecciones reducen o
exacerban el cambio climatico, y sobre todo el sector publico que con
la elaboracién y gestion de las politicas ptblicas puede precautelar el
Derecho a la alimentacién y velar para que no se den contradicciones
que generan confusion en todo el sistema agroalimentario. Las sefiales
deben ser claras y anhelamos que estas decisiones se inclinen en favor
delavidaylasalud de las personas y los ecosistemas, tal como mencio-
na Satish Kumar en una triada que involucra tierra, alma y sociedad.
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Introducciéon

A pesar de desarrollar importantes actividades relacionadas
con la produccién y la alimentacién de la familia y, por lo tanto,
la soberania Alimentaria, las mujeres son invisibilizadas en cuanto
al papel que desarrollan en la actividad productiva y reproductiva.
Tampoco se menciona el rol protagénico que cumplen en la nueva
funcién de comercializadoras, y lo que esta representa en términos
de tiempo y dedicacién, como lo muestra el caso de las mujeres pro-

1 Ingeniero Agrénomo con conocimientos desde la practica de agroecologia,
comunas y comunidades, desarrollo rural y planificacién y evaluacién parti-
cipativa.

2 Directora de la Fundacién Servicios para el Desarrollo Alternativo ~SEDAL,
trabaja sobre desarrollo rural con énfasis en la implementacién de empren-
dimientos econémicos asociativos administrados por mujeres campesinas e
indigenas, cajas de ahorro y créditos grupales y asociativos, implementacién
de ferias y canastas solidarias y proyectos productivos agroecoldgicos.
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ductoras agroecoldgicas de la organizacion Biovida, en Cayambe, en
la sierra norte del Ecuador. De la misma manera, aunque hay al-
gunos textos e investigaciones que tratan sobre las desigualdades de
género, como aspectos que deben ser considerados en programas de
desarrollo y propuestas de intervencién, no se cuenta con una pro-
fundizacién y contextualizacién de las particularidades de las zonas
de incidencia, ya que, cada grupo de mujeres es resultado de una he-
redad cultural particular de su comunidad. Este antecedente es fun-
damental, para entender las relaciones de poder en el medio rural y
que determinan el acceso y control de los medios de produccién y su
vinculacién con el mercado.

En el presente documento nos planteamos como interrogante
;En qué medida la insercién de las mujeres en la comercializacién
de productos agroecoldgicos es una alternativa, para visibilizar su
trabajo como actoras de su propio desarrollo personal, colectivo y
local? ;Y qué implica el empoderamiento de las mujeres para la sobe-
rania alimentaria?

Aproximacion tedrica

Género. La problemadtica de género en el dmbito rural cam-
pesino en el pais es sefialada en varios textos, como por ejemplo de
la autora Martha Moscoso Carvallo, que sefiala que es fundamental
entender las relaciones de poder en la familia para entender las rela-
ciones de poder en el medio rural ya que determinan el vinculo de
las mujeres campesinas con los medios de produccién. Sin embargo,
existen autores como Miguel Altieri y Jairo Restrepo, principales te6-
ricos de la Agroecologia, en cuyos trabajos no se encuentran referen-
cias respecto al género.

Cuando nos referimos al “género” no se quiere tratar en un
sentido meramente descriptivo o naturalizado de las actitudes y de
las jerarquizaciones existentes, sino, como un elemento clave para
problematizar la realidad.
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Es innegable el abordaje del enfoque de género para describir
las relaciones de poder entre las personas que trabajan en la agricul-
tura familiar donde se determinan sus condiciones de participacién
en los espacios de decision de la sociedad y en la construcciéon de un
modelo de desarrollo rural sostenible.

Tal como lo ha propuesto Teresa de Lauretis (1994) género
aparece como resultado de “tecnologias sociales” de representacion y
auto representacion, que ocurren por medio de discursos, practicas
sociales cotidianas, teorias, epistemologias e instituciones.

En el Ecuador habitan 14 483 499 personas, el 50.4% son mu-
jeres. El 37.2% de la poblacién vive en el drea rural, el 24% de los
hogares del drea rural estan dirigidos por mujeres, el 20% de las jefas
de hogar no tienen ninguna instruccion y el 58% educacion basica.
El 25.4% de todas las Unidades Productivas Agropecuarias (UPA) y
el 10.5% de la superficie estdn en manos de las mujeres (INEC, MA-
GAP CNA, 2000; FAO, 2012).

Agroecologia. En el desarrollo de la agroecologia en el Ecua-
dor las mujeres han desempefiado un papel fundamental, ya que
son ellas las que se han quedado al cuidado de la parcela-chakra, asi
como con las responsabilidades reproductivas en el hogar. Sin em-
bargo, son temas pendientes que requieren de un empoderamiento
de las mismas mujeres para visibilizar su trabajo como actoras del
desarrollo de la familia y de su localidad, superando la naturaliza-
ci6n de la division sexual del trabajo en la agricultura familiar, y va-
lorizando las multiples funciones desempefiadas por las mujeres en
la construccion de una alternativa en los sistemas productivos agro-
ecolégicos, la comercializacién alternativa y el consumo saludable,
que tiene como finalidad recuperar y fortalecer las redes sociales de
la soberania alimentaria.’

3 Informe Encuentro de Agroecologfa. 2018. Loja.
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Desde el enfoque de la agroecologia que tiene como base el
desarrollo humano, ambiental, cultural, socio organizativo y politi-
co, se reconoce el trabajo de las mujeres en la reconfiguraciéon de la
division del trabajo, donde el esposo e hijos se integran en las labores
productivas y reproductivas del hogar, bajo la logica del uso de los
recursos naturales en armonia con su entorno natural y cultural, que
permiten restituir los ecosistemas productivos, garantizar su seguri-
dad y soberania alimentaria, la recuperacién de olores y sabores en
la cocina, para mejorar su consumo saludable local y regional (Hei-
fer-Ecuador, MAGAP, 2014).

La agroecologia, al considerar todos los componentes de los
subsistemas de produccidn, al valorizar los saberes, conocimientos y
précticas locales en la construcciéon de parcelas o chakras sostenibles
de vida, da visibilidad al trabajo desarrollado por las mujeres y cam-
bia la visién tnica mercantilista de la economia capitalista, recolo-
cando la vida en el centro del desarrollo familiar y local.

Sistema Participativo de Garantia (SPG). En el caso del
Ecuador, desde hace alrededor de unos 20 anos se vienen aplicando
los principios del SPG con las adecuaciones ajustadas a la realidad de
las organizaciones de productoras/es agroecolégicos locales. En este
marco es necesario reconocer el trabajo realizado por la asociacién
nacional de productores organicos PROBIO vy las organizaciones de
productores de la Red Agroecoldgica del Austro (RAA) en la provin-
cia del Azuay (Echarri, 2012). En la tltima década se han incorpo-
rado otros actores como las productoras agroecoldgicas de la Red
BIOVIDA en el cantén Cayambe.

El Sistema Participativo de Garantia (SPG), aparece como una
respuesta desde las organizaciones de productoras y comercializado-
ras agroecoldgicas, en contraposicién del dominio de las empresas
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de certificacién internacional de productos orgédnicos y agroecol6gi-
cos en el Ecuador y en el mundo (Pino Andrade, 2017).*

En Biovida las mujeres son la cara visible de la aplicacién del
SPG, ya que son ellas las que permiten garantizar la aplicaciéon de
técnicas y practicas ecoldgicas en el manejo de suelos, cultivos, crian-
zas animales, riego eficiente, agroforesteria, cosecha y post-cosecha,
como paso previo a su calificacién de “productoras agroecoldgicas”
De esta forma se busca crear confianza en los consumidores y garan-
tizar la credibilidad de los productores que ofertan sus productos en
ferias y canastas agroecoldgicas. La ética de las mujeres se valora, y
los compromisos asumidos como productoras agroecoldgicas, para
aplicar las normas, son verificadas mediante procedimientos y do-
cumentos que garantizan la calidad agroecolégica de los alimentos
producidos en las parcelas o chakras agroecolégicas (SEDAL, 2012).

Mujeres y el acceso a los medios de produccién

La realidad en la cual las mujeres han tenido que desenvolver-
se alo largo de la historia ha sido discriminatoria a todo nivel, ya que,
por ejemplo, el acceso a la tierra-titulacion, agua y crédito siguen es-
tando principalmente bajo el control de los hombres. Judith Flores y
Adriana Sigcha (2018, p. 5) manifiestan en su articulo sobre Mujeres
rurales en el Ecuador que:

6 de cada 10 mujeres rurales de 15 afios y mds se dedican a la agri-
cultura; sin embargo, por cada 10 UPA, menos de 3 son producidas
o gerenciadas por mujeres, por cada 10 hectdreas, apenas una y
media es producida o gerenciada por una mujer y, por cada 10 tra-
bajadores, apenas 2 son mujeres. Por lo mismo, cabe preguntar ;qué
es lo que sucede con las demds?

4 En el caso del Ecuador, hay una sola empresa que acapara el 80% de la certi-
ficacién orgénica.
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Aun cuando las mujeres rurales se dedican principalmente a
la agricultura, esto no significa que esta actividad les ofrezca la con-
dicion de “propietarias” o “trabajadoras”.

Se conoce que las mayores limitantes para las mujeres respecto
a los medios de produccién se encuentran en el acceso a la tierra, al
agua, al crédito, a la tecnologia y al mercado local y extranjero. La
primera tiene relacién con el derecho a la propiedad titular: En la
reforma agraria o los programas de reasentamiento se aplica el con-
cepto de “cabeza de familia”, en general un hombre, como base para
la redistribucion de la tierra.

Asi, para que las mujeres campesinas -generadoras del 60-80%
de la produccién de alimentos para el mercado local puedan hacer
un uso mas eficiente de la tierra, agua y, por consiguiente, aumentar
su aporte a la seguridad y soberania alimentaria, deberdn tener con-
trol del manejo de los medios de produccion: acceso a la tierra, agua,
crédito, tecnologia y mercado, asi como a los incentivos que conlleva
la titularidad de la tenencia de la tierra y agua.

En respuesta a lo mencionado anteriormente, nos planteamos
conocer el rol de las mujeres como actoras del desarrollo familiar y
organizativo, en el marco de la comercializacién agroecoldgica y la
recuperacion de la soberania alimentaria, en la organizacién BIOVI-
DA, territorio Kayambi.

La experiencia de las mujeres de Biovida
en la recuperacion de la soberania alimentaria

Biovida, sus inicios y c6mo nacié la organizacion

Biovida es una organizacién fundada originalmente por 85
productoras y hoy cuenta con 65 socias, asentadas en tres regiones:
1) zona alta 2900-3100 msnm, compuesta por las comunidades de
Paquiestancia y Santa Rosa, en la parroquia de Ayora, 2) zona media
2800-2700 msnm, comunidades de Buena Esperanza, Santa Maria-
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nita de Pingulmi en la parroquia de Cangahua y 3) una zona baja
2700-2400 msnm, compuesta por las comunidades Chinchiloma y
San José en la parroquia de Cusubamba, con lo que permite disponer
en conjunto diversidad de productos por pisos climaticos. Esta orga-
nizacién nace de un proceso de intervencién de la Fundacién SEDAL
en el territorio Kayambi, desde el ano 2006.

En el afio 2008 se establece la primera feria agroecoldgica en la
Plaza Dominical, misma que se mantiene hasta la actualidad. Posterior-
mente se implementan tres ferias adicionales en las comunidades de Pa-
quistancia, Buen Esperanza y el Quinche. En el afio 2010 se implementa
el Sistema Participativo de Garantia (SPG), como mecanismo y norma
interna de autocontrol social de la produccién de alimentos sanos.

Empoderamiento de las mujeres Biovida
en la comercializacién asociativa
de productos agroecoldgicos

La comercializaciéon de los productos estd dirigida a espacios
publicos denominados ferias agroecoldgicas, donde las vendedoras
son mayoritariamente mujeres. La oferta de alimentos se da en pe-
queiias cantidades, para satisfacer la demanda de los consumidores de
la ciudad de Cayambe y Quito. Basado en la producciéon y comercia-
lizacién asociativa, se aporta a la soberania alimentaria interna de las
familias urbanas, estableciendo una relacion directa de campo-ciudad.

Biovida mantiene tres espacios de comercializacién estable:
una feria semanal agroecoldgica, donde comercializan alrededor de 70
productos de forma permanente, y dos tipos de canastas agroecold-
gicas, que se brindan una vez al mes a los funcionarios publicos de
instituciones ubicadas en la ciudad de Quito. Los ingresos promedios
que han logrado generar por este tipo de comercializacién directa son
de $215 ddlares mensuales por la venta de hortalizas, granos y frutas;
de $35 por animales menores; de $25 por trueque de productos al in-
terno de la feria, entre las mismas compafieras. Ademds, el valor de los
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productos que utiliza la propia familia como autoconsumo es de $170
en promedio. Es decir, sumando todos estos valores se obtienen un
ingreso promedio mensual de $445 délares por familia, lo que aporta
sobre todo a la soberania econémica para las mujeres.

Hace diez anos los esposos impedian que asistan a las reu-
niones, a las capacitaciones, a que ellas dispongan de un porcenta-
je del predio para realizar sus actividades, permanentemente, eran
cuestionadas y consideradas como vagas, ociosas “carishinias” que
desperdician el tiempo. Incluso se llegé a momentos de violencia por
parte de sus esposos que eliminaban las plantas forestales, borraban
las camas, etc. Sin embargo, la persistencia permiti6 a las mujeres ir
ganando poder al interior del hogar, y ser valoradas y apoyadas por
muchos de sus esposos, en base a su aporte que realizan a sus hogares
de forma permanente.

Las mujeres han logrado ejercer control sobre la administra-
cién de los recursos econdémicos ganados por su trabajo en las ferias
agroecoldgicas y canastas, orientadas fundamentalmente para la re-
produccién y mejora del sistema productivo, la atencién de situacio-
nes emergentes, en educacion, salud, movilizacién para los hijos a la
escuela, colegio y universidad, pago de cuotas y pago de pasajes para
realizar gestiones.

La comercializacién asociativa en la feria agroecoldgica de
Biovida es un proceso eminentemente femenino, tanto por parte de
las vendedoras como las compradoras. Por ejemplo, dofa Erlinda
Pillajo comenta que:

En principio tenfamos miedo de salir a vender, ni cuando me casé
tenia tanto miedo. No estibamos acostumbradas, pero si recibimos
capacitacion para saber como vender, en talleres de atencién al clien-
te. Sin embargo, una cosa es escuchar en el aula, y otra cosa es enfren-
tar a las personas consumidoras en el mercado. Pero poco a poco
hemos ido adquiriendo confianza, perdiendo el miedo, y ahora nos
sentimos orgullosas de ofrecer un servicio con nuestros productos



RECUPERANDO LA SOBERANIA ALIMENTARIA A PARTIR DEL EMPODERAMIENTO

269

sanos a la gente urbana, con quienes intercambiamos opiniones sobre
la comida y otros temas relacionados con la soberania alimentaria.

Como parte del ejercicio de la soberania econémica y alimen-
taria de las familias del campo y la ciudad, los precios que se fijan
en las ferias agroecoldgicas son resultado de ver los costos de pro-
duccidn, la referencia de los precios del mercado y la economia de
los consumidores. Uno de los aspectos a resaltar es que los precios
se mantienen por un tiempo minimo de seis meses, independiente
de los precios que se establecen en los mercados. Esto es importante
para los consumidores, ya que, con el mismo presupuesto, lleva el
mismo ndmero de productos cada semana.

Las escuelas de capacitacion para la soberania alimentaria

Como estrategia, SEDAL implementé un apoyo y acompaiia-
miento a catorce parcelas denominadas demostrativas, en las cuales
se ponia mds recursos, inversiéon en insumos, tiempo del técnico y la
sistematizacion de informacién. Esta forma de trabajo permiti6 que
por contagio y manejo de emociones el resto de las socias se emo-
cionaran al ver que los conceptos y contenidos de las capacitaciones
permanentes dieran frutos en las parcelas demostrativas. Ademas,
estas parcelas sirven para realizar lo que se conoce como escuelas
de capacitacion de la soberania alimentaria, que tienen como eje la
agroecologia. En el marco de giras de aprendizaje, la mujer admi-
nistradora de sus parcelas cuenta de sus précticas agricolas y de los
resultados que obtiene desde su experiencia desarrollada.

En este proceso de capacitacién en las parcelas demostrativas
se utiliza la metodologia de campesina a campesina, donde las mu-
jeres se han formado tanto en el dmbito teérico como practico, for-
taleciendo la soberania del conocimiento. En base de esta formacién
han adquirido el rol de promotoras o veedoras, y son reconocidas y
respetadas por su grupo en la comunidad.
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Por ejemplo, dona Esther Villalba es promotora del grupo
agroecoldgico de la comunidad Cuniburo, esto significa que ella es
la persona que va a los talleres y capacitaciones que organiza la fun-
dacién SEDAL u otras instituciones, luego ella transmite sus cono-
cimientos, sobre derechos como mujer, la familia, la organizacién, la
economia solidaria, la agroecologia y mucho mads, a las companeras
de su grupo. Cada quince dias visita a las socias de su grupo para que
ellas se sientan mds comprometidas con la agroecologia.

Es necesario resaltar que todas las actividades son manejadas
por las mujeres, bajo su propia conviccién y empoderamiento de la
soberania alimentaria, la agroecologia y la economia solidaria.

Soberania alimentaria basada
en la produccion agroecoldgica

Para Biovida, no hay soberania alimentaria sin la produccién
agroecoldgica y la comercializacién asociativa en manos de las mu-
jeres. Por eso, la organizacion entiende a la soberania alimentaria
como el ejercicio de la defensa de los derechos de las mujeres al tra-
bajo digno, basada en la produccién agroecoldgica, como una estra-
tegia que valora los saberes locales para la produccion de alimentos
sanos y limpios, respetando los derechos de la naturaleza, tal como
lo hicieron sus antepasados.

Patricia Yaselga, Directora de la Fundacion SEDAL, en una en-
trevista el 8 de marzo 2018, argumenta que:

La soberanfa alimentaria es el camino para alcanzar importante
cambio, partiendo del fomento de la produccién agroecoldgica
como una alternativa de trabajo digno para las mujeres, por su
sensibilidad al medio ambiente y cuidado de los recursos natura-
les y porque ellas promueven la participacion de la familia en las
actividades productivas y reproductivas en el hogar. Las acciones
que dedica la mujer en las labores productivas varian de acuerdo a
la zona ecolégica en el territorio, pero en todos los casos comienza
con el levantamiento del disefio predial, en base de la cual se imple-
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menta los subsistemas como la agroforesteria y la cria de animales
menores y mayores que queda como responsabilidad de la mujer.
No debemos olvidar que las mujeres de Biovida ademas cumplen
las tareas de amas de casa, cuyas labores son: cocinar, lavar, atender
a los hijos, nietos, nueras, a los esposos que salen a trabajar fuera de
la parcela. “El esposo sale a trabajar y nos toca hacernos cargo de
la parcela, la dirigencia, de asistir a las mingas de la comunidad, las
sesiones, a comisiones, etc.”

Conclusiones: Las mujeres de Biovida
como actoras empoderadas de la soberania alimentaria

Disputa de espacios para la venta de productos agroecoldgicos:
Las organizaciones campesinas han tenido que disputar los espacios
publicos para la venta de productos agroecoldgicos con los Munici-
pios que tienen la competencia de otorgar los permisos de uso y ocu-
pacién de dichos espacios. En el caso de Biovida, la disputa llegé al
extremo de la toma de la “plaza dominical” para vender sus produc-
tos agroecoldgicos, debido a que el Municipio de Cayambe negé la
peticién del grupo Biovida-SEDAL para ocupar dicho espacio, pero
la lucha y persistencia permitié a la organizacién mantenerse desde
el ano 2007 hasta el momento.

Ferias campesinas vs programas del Estado: Una de las di-
ficultades que han tenido las ferias agroecoldgicas es la falta de re-
conocimiento por parte del Estado como iniciativas ciudadanas y
diferenciadas. Ministerios como el MAG, MIES y otras instancias
del Estado impulsan las ferias ciudadanas, donde se ofertan produc-
tos convencionales y algunos productos limpios, pero se presentan
como ferias agroecoldgicas, lo que confunde a los consumidores y
destruye la iniciativa de las mujeres trabajadoras que se esfuerzan
por una alimentacién sana.

Falta de tierra, agua, crédito y mercado justo: La mayor parte
de las parcelas disponen de entre 1 y 2 hectéreas, pero la dificultad es
que la tierra destinada por parte de los esposos a la produccién agro-
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ecologica de las mujeres es de entre 200 metros hasta 1000 metros. Es
decir, que existe una marginalidad en casa, a la que se suma la falta
de agua y tecnificacién de riego, la ausencia del crédito para la agro-
ecologia, y mercados controlados por los intermediarios y las cadenas
agroalimentarias. Las mujeres estan batallando dia a dia por lograr
quiebres con el sistema del hogar y el sistema politico local y nacional.

Contribuyendo a la economia de la familia: Uno de los hechos
que resaltan las mujeres, es que, ahora tienen autonomia econdémica y
no dependen de los esposos, para decidir qué hacer y como mejorar la
educacion y salud de los hijos, mejorar la vivienda e infraestructura de
la parcela, pero sobre todo, como dice Zoila Achinia “ahora tenemos
comida a nuestra disposicion y esto es ahorro de platita para la familia,
porque antes, saliamos a comprar hasta una cebolla, pero ahora ya no,
cuando salimos es para comprar aceites, jabones, ropa y alguna golo-
sina. Desde nuestro trabajo las mujeres afianzamos la economia de la
familia, aunque todavia, falta que ciertas responsabilidades asuman los
hombres en los quehaceres de la casa.”

Humanizando el mercado: Las mujeres han podido afianzar
confianza entre las mujeres del campo y las mujeres de la ciudad, a
través de las ferias, promoviendo el desarrollo de nuevas relaciones
sociales, entre quienes ofrecen productos sanos y las personas que con-
sumen productos frescos y sanos. Entre ellos se establece un ambiente
de confianza, respeto, alegria, el trato amable, a partir de productos de
calidad y precios justos. Para esto las productoras promueven las visi-
tas de las consumidoras a las parcelas para que vivan un dia la expe-
riencia de como se produce en el campo y esto cambia la vision de las
consumidoras y valoran el trabajo de las actoras del desarrollo local.

Dignificacion del autoempleo en el campo: tradicionalmente
el empleo en el campo ha sido considerado por la capacidad instala-
da para generar empleo desde las haciendas y la agroindustria (agri-
cola, pecuaria, acuacultura y pesca), donde la mayoria de la pobla-
cién participa como peones y/o trabajadores agricolas, las mujeres
de la organizacién Biovida ha generado y dignificado el trabajo de las
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mujeres, como duefias de las decisiones para producir alimentos sa-
nos, la oferta directa hacia los consumidores en las ferias, y destinar
tiempo a la organizacidn, a su capacitacion, y la familia .

Se puede decir, que el camino del desarrollo local esta en mar-
cha, y han sido las mujeres, como actoras de su propio crecimiento,
las que han restituido la soberania alimentaria local.
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La feria agroecologica de Pelileo

Oscar Quillupangui’

Introducciéon

Este trabajo ha sido motivado por una necesidad de sistema-
tizar y dar a conocer sobre un modelo de Feria Agroecolédgica que ha
sido construido durante diez afios entre un grupo de mujeres gran-
jeras, que combinan su trabajo productivo, reproductivo y organiza-
tivo, y varias organizaciones e instituciones presentes en la localidad.

En la actualidad existen varias ferias agroecoldgicas que han
desarrollado su propio modelo de trabajo y constantemente estdn
evolucionado y adaptdndose a un nuevo contexto local, nacional y
global. Son diversos los problemas a los que se enfrentan los grupos
de mujeres y hombres que desean comercializar sus productos loca-
les y diferenciados en espacios publicos.

Por una parte, estd el marco normativo legal que orienta el
accionar politico de los funcionarios y autoridades electas. Los he-
chos determinan que no se puede acceder a los espacios publicos

1 Codirector y Responsable de Programas de la Fundacién SWISSAID
Ecuador, con experiencia de trabajo de varios afios en la implementacién de
proyectos de desarrollo, especialmente en los 4mbitos de: soberania alimen-
taria, agroecologfa, gestiéon comunitaria de los recursos naturales e hidricos,
comercializacién asociativa y educacién popular para jévenes, mujeres y
hombres campesinos.
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(regulados por los Gobiernos Auténomos Decentralizados (GAD)
municipales) si no existe una normativa local que garantice la sos-
tenibilidad del proceso. Por otra parte, estdn los consumidores y su
desconocimiento respecto a lo que consumen. Su urgencia es la de
satisfacer una necesidad generada desde la comunicacion, la infor-
macién y por supuesto la mercadotecnia, lo cual limita el consumo
consciente y el acceso a productos sanos y libres de quimicos.

Se toma como marco analitico referencial las contribuciones
desde el enfoque del desarrollo local, que es critico al modelo de de-
sarrollo hegemdnico, y se utiliza como metodologia el andlisis de do-
cumentos, ordenanzas, memorias, relatos de experiencias, asi como
informes institucionales de SWISSAID.

Este trabajo tiene como finalidad: Reflexionar sobre la infor-
macién que poseen los consumidores desde la légica del mercado
de consumo y el modo de produccién de alimentos basados en mo-
nocultivos con aplicacion de pesticidas, y, sistematizar y brindar di-
rectrices sobre el proceso desarrollado por el grupo de mujeres de
Pelileo para la construccion de su feria agroecoldgica.

La falta de informacion sobre qué estamos consumiendo

En cada uno de nuestros hogares, casi a diario, nos pregun-
tamos qué vamos a preparar y comer en el desayuno, almuerzo y
merienda o durante la semana. Sobre esa interrogante, de manera
casi imperceptible, planificamos la variedad y la cantidad de alimen-
tos que necesitamos adquirir, asi como el estimado de presupuesto
que requeriremos para comprarlos. Al llegar al lugar de venta, -que
en las ciudades suelen ser las cadenas de supermercados, mercados,
tiendas- casi siempre nos fijamos en el tamano, color, textura, olor y
la cantidad que pueda adquirirse a un menor precio.

Pero ;qué pasa con la calidad? ;c6mo sabemos de dénde pro-
vienen esos alimentos? ;cémo fueron producidos o cultivados? ;qué
insumos fueron utilizados en su produccién o transformaciéon? ;se
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utilizaron plaguicidas catalogados como cancerigenos? ;Cudnta can-
tidad de plaguicidas estamos consumiendo? En la mayoria de los ca-
sos estas son preguntas que no aprendimos a realizarlas al interior de
nuestras familias.

Vivimos en una sociedad con vacio de informacién y de con-
tenido. El consumismo y la légica del merado han adoctrinado a los
consumidores a fijar su atenciéon y poder de decisién inicamente en el
“empaque’, siendo esta la variable de calidad que define si un producto
es de mayor o menor valor. El consumismo es un modelo que hace del
consumo un fin, donde la necesidad insatisfecha es el deseo a satisfa-
cer, mds que el objeto que se compra (Fernandez Miranda, 2015). Pero
squé ocurriria si tras ese objeto que compramos adquirimos alimentos
en los que se han utilizado pesticidas con alto potencial cancerigeno,
nos interesaria tener informacion real respecto al contenido?

S6lo por dar una ligera idea de la cantidad de pesticidas que se
aplican en el campo, para el 2010 la relacion de kilogramos de plagui-
cidas por habitante fue de 6,35 kg. Desde el 2008 al 2015 ingresaron
214 764 toneladas de pesticidas, por un valor de USD 1608 millones.
Dentro de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), Ecuador es el
segundo pais con mayor consumo de pesticidas, superado sélo por
Colombia, a pesar de nosotros poseer una menor superficie territo-
rial (Naranjo Marquez, 2017, p. 59).

La gran mayoria de los alimentos que se producen en el Ecua-
dor responden a una légica de produccién intensiva, en la que se
utiliza el monocultivo y la aplicaciéon de paquetes tecnoldgicos con
pesticidas. Durante el afio 2017, en el 52.09% de la superficie de cul-
tivos permanentes fue aplicado insumos de sintesis quimica, mien-
tras que en los cultivos transitorios se aplicé al 77.01%. La superficie
de cultivos permanentes en la que se aplicaron insumos orgdnicos
es de apenas el 2.34%, mientras que en los cultivos transitorios llega
al 3.49%. Es de mencionar que la aplicacién de insumos deberia co-
rresponder a la necesidad de nutrientes o de minerales que requieren
las plantas, sin embargo, se estima que el 89.43% y el 93.52% de las
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personas productoras nunca han realizado un andlisis de suelo o un
andlisis foliar respectivamente (INEC, 2017).

Si bien es libertad de cada consumidor el decidir qué, cémo y
dénde comprar sus alimentos; es preocupante que por un vacio de in-
formacion las personas y familias no puedan ejercer su derecho a gozar
de una alimentacién sana, es asi que los productos del mercado evolu-
cionan hasta convertirse en meros simulacros de si mismos; adquieren
una estructura senuelo, en la que su forma exterior, superficial, rompe
la dependencia con respecto a su contenido (Baudrillard, 2007). La in-
formacion y la comunicacion se han convertido en una herramienta de
la sociedad del consumo, para llenar de significado a los productos del
mercado carentes de contenido.

Iniciativas alternativas de produccion
y comercializacion en Ecuador

Sin embargo, en diferentes lugares del pais y desde hace al-
gunas décadas, existen varias iniciativas que han surgido de grupos
campesinos y/o consumidores organizados que buscan alimentos
sanos, libres de quimicos y transgénicos, asi como una relaciéon di-
recta entre productor y consumidor. A partir de los afos 80 surgen
las primeras iniciativas de agriculturas alternativas y a finales de esa
década se establece la primera Asociacién de Productores Bioldgicos
(PROBIO). Una década después, instituciones y organizaciones dan
lugar a la CEA, Coordinadora Ecuatoriana de Agroecologia (1990)
y en 1993 se funda el Movimiento Agroecolégico Latinoamericano
(MAELA) como un esfuerzo de integracién regional. En el ano 2007
se constituye el Colectivo Agroecologico del Ecuador en un esfuerzo
de articular las diversas actorias sociales agroecoldgicas con enfoque
de redes y campanas permanentes de sensibilizacion y expansién
(Intriago & Gortaire, 2016).

Una de las primeras ferias en establecerse en la ciudad de Qui-
to fue la Feria Agroecolégica Arte y Cultura La Carolina (2008) como
parte de la campafia nacional por la soberania alimentaria “Come
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sano, seguro, y soberano” impulsada desde el Colectivo Agroecold-
gico (Sotomayor, 2013). A partir de esa iniciativa se han ido expan-
diendo esos espacios de encuentro entre productores y consumido-
res en varias ciudades del pais.

sPero qué es y para qué sirve la agroecologia? La agroecolo-
gia ayuda a que los alimentos sean sanos y orienta su produccién
segun un sistema holistico y equilibrado entre suelo, agua, plantas,
microorganismos, insectos, animales y seres humanos. No se basa en
recetas técnicas, sino en principios; por eso mismo no se trata de una
agricultura de insumos, sino de procesos, resultado de la investiga-
cién participativa liderada por las campesinas y campesinos (Rosset
& Altieri, 2018).

La feria de Pelileo

Entre los diferentes procesos en el marco de la agroecologia
que ha acompaniado SWISSAID,” existe una Feria Agroecolégica
que tiene similar tiempo de creacién que la Ley Organica del Ré-
gimen de Soberanfa Alimentaria (LORSA). Son practicamente diez
anos en los que un grupo de 86 mujeres de diferentes comunidades
del cantén Pelileo, articulan su produccién y trabajo en una plaza
publica en la cabecera cantonal.

La Feria Agroecoldgica, conocida como “Feria de las Biogran-
jas, de la Mata a la Olla” es un ejemplo de cémo se puede construir
un modelo de comercializacién en el que interactdan el grupo de
mujeres productoras, varias instituciones tanto publicas como pri-
vadas, asi como los consumidores fidelizados de la ciudad.

2 La Fundacién SWISSAID, como organizacién de cooperacién que tiene
presencia en el Ecuador desde el afio 1974, ha acompafiado procesos de trans-
formacioén social, apoyando a varias organizaciones indigenas y campesinas
en la reivindicacién de su lucha por la tierra, el agua de riego y consumo, el
acceso a servicios basicos, desarrollo de capacidades de mujeres y hombres en
diferentes ambitos, y, sobre todo, el proceso hacia una agricultura campesina
local, alternativa y ecolégica.



OscAR QUILLUPANGUI

280

Este modelo de comercializacién de productos agroecoldgicos
nace en el afio 2007 por iniciativa de ocho mujeres representantes
de cinco comunidades del cantén. Este proceso empezé a generar-
se una vez que las granjeras alcanzaron la seguridad alimentaria de
sus familias y vieron que existian excedentes agroecoldgicos que eran
comercializados en los mercados tradicionales y mezclados con los
productos convencionales. Ante la necesidad de vender los exceden-
tes y sobre todo generar ingresos para sus familias, nace la feria.

El primer paso que dieron las granjeras fue buscar un espacio
publico para la comercializacion de sus productos agroecoldgicos. Tras
dos anos de gestiones y de rotar por diferentes mercados, plazas y par-
ques, el 5 septiembre del afio 2009 logran un espacio permanente y di-
ferenciado en la Plaza 12 de noviembre, que hasta la fecha permanece
activo y funciona los dias jueves en horario de 08:00 a 14:00.

Son varias las acciones generadas con el grupo de granjeras a
nivel productivo y organizativo, pero todas han sido construidas de
manera participativa en un proceso de transicién de la agricultura
convencional hacia un modelo agroecolégico lo que ha requerido
de la reconstruccién colectiva de saberes y practicas referentes a la
produccién de alimentos. Este proceso demanda de mediano y largo
plazo dependiendo de las caracteristicas y condiciones ambientales
de cada granja, de su situacidn o estado inicial, de los productos que
se cultivan, asi como el acceso a los medios de produccion, especial-
mente el agua de riego.

Especificamente respecto a la comercializacion, son varias las
instituciones que articulan su trabajo para el funcionamiento de la
Feria Agroecoldgica, cada una con diferentes niveles de obligaciéon y
de responsabilidad que se han ido sumado acorde a la evolucién de
la misma y a la creacion de normativas locales. Entre las principales
instituciones articuladas estan el GAD provincial de Tungurahua, el
GAD Municipal de Pelileo, la Universidad Técnica de Ambato por
medio de la UCALT (Unidad de Certificacién Agricultura Limpia
Tungurahua) y SWISSAID.
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El GAD Provincial de Tungurahua, por mandato de los Parla-
mentos Agua, Gente y Trabajo, desde el ano 2007 reorienta sus acti-
vidades productivas por medio de su “Estrategia Agropecuaria Tun-
gurahua” la cual tiene por objetivo reducir la pobreza, asegurar una
alimentacién sana y mejorar los ingresos de los agricultores de los
nueve cantones, empleando varias lineas de accidn, entre la principal,
el impulsar la practica Agroecolégica como estrategia productiva que
garantiza la biodiversidad, la fertilidad del suelo, el respeto al medio
ambiente y la Soberania Alimentaria. Segtn la Estrategia Agropecua-
ria, para el ano 2012 ya existian 2450 productores y productoras agro-
ecoldgicas de las organizaciones PACAT, ABAPP de Pillaro, APAB de
Banios y FENOCIN (Gobierno Provincial de Tungurahua 2012).

Como parte de los objetivos a alcanzar en la Estrategia Agro-
pecuaria Tungurahua, en el mes de marzo del afio 2009 se conform6
la Unidad de Certificacién Limpia Tungurahua (UCALT) con el fin
de que sea una institucién técnica y académica quien se encargue
de elaborar las normas basicas que permitan normar la produccién
ecolégica y generar confianza a los consumidores mediante la certi-
ficacién de la produccién (UCALT, 2016).

Ordenanzas para la agroecologia

A partir del afio 2013 surge la necesidad de las organizaciones
campesinas, y especialmente de los grupos de mujeres, de que las pa-
rroquias y cantones sean declaradas como territorios agroecoldgicos.
Para esto se generaron mesas de trabajo y sesiones municipales or-
dinarias que permitieron elaborar y aprobar la “Ordenanza para im-
pulsar la produccién agroecoldgica del cantén Pelileo”, cuyo objetivo
principal es impulsar la transicién hacia la agricultura agroecolégica.

En esta Ordenanza se establecen tres procesos de transicion
hacia la agroecologia; i) Territorio de Transicién en el que los ac-
tores que se dedican a la produccién deben iniciar con procesos
de capacitacién que les permita cambiar su modelo de produccién
convencional; ii) Territorio de Agricultura Limpia en el que se inte-
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gran nuevas asociaciones y grupos de productores a los procesos de
certificacion de agricultura limpia reconocidos por la UCALT; iii)
Territorio Agroecoldgico, cuando la mayoria de productores se en-
cuentren acreditados y certificados por la UCALT.

La Ordenanza propone varios incentivos para la transicién
hacia una agricultura agroecolégica como la creacién de espacios
para la comercializacion de la produccién agroecoldgica en lugares
diferenciados y estratégicos, el desarrollo de capacidades y asisten-
cia técnica para la produccion y comercializacion agroecoldgica, la
organizaciéon de concursos para premiar la diversidad productiva y
la no dependencia de insumos externos, la priorizacién de sistemas
de riego enfocados a la agroecologia, privilegiar a las organizaciones
productivas agroecoldgicas en el sistema de compras publicas del
GAD municipal, el disefio y la implementacién de campanas infor-
mativas destinadas a los consumidores.

La Ordenanza Municipal abre un abanico de posibilidades
para que se construya desde lo local un régimen de Soberania Ali-
mentaria, es una herramienta que permite al grupo de mujeres gran-
jeras garantizar su derecho a acceder y participar del espacio publi-
co, permite que las autoridades locales transitorias y funcionarios
publicos desarrollen sus acciones de intervencién sobre la base de la
ordenanza, en coordinacién y participaciéon con el grupo de mujeres,
instituciones publicas y organizaciones de apoyo.

Si bien las organizaciones no gubernamentales han acompa-
nado los procesos organizativos para la expansion de la agroecolo-
gia, el fortalecimiento del capital organizativo, la comercializacién de
productos libres de quimicos, asi como para la implementacién de
los SPG (Sistema Participativo de Garantias), estos procesos han sido
posibles de defender gracias a que existe un marco normativo cons-
titucional que reconoce a la soberania alimentaria como objetivo del
Estado para alcanzar el Buen Vivir.

En el caso especifico de las ordenanzas municipales para el
impulso de la produccién agroecoldgica, estas se construyen sobre



LA FERIA AGROECOLOGICA DE PELILEO

283

un sin numero de articulos dentro de la Constitucién,’ la Ley Orga-
nica del Régimen de Soberania Alimentaria,* y el Cédigo Orgédnico
de Organizacién Territorial Autonomia y Descentralizaciéon (COO-
TAD),’> que permite su viabilidad.

Para el funcionamiento organizativo de la “Feria de las Bio-

granjas, de la Mata a la Olla” los niveles de responsabilidad de los
diferentes actores e instituciones que participan en este proceso con-
vergen de la siguiente manera (grafico 1):

GAD Municipal de Pelileo:

UCALT:

Brinda el espacio diferenciado y exclusivo para la realiza-
cién de la feria.

Reconoce como feriantes tinicamente a las personas que
cuenten con la Certificacién emitida por la UCALT.
Mantiene un registro por cada granjera de lo que produce ver-
sus lo que vende, esto se verifica con visitas a granjas en coor-
dinacién con la UCALT y la directiva del grupo de mujeres.
Asume los gastos de servicios basicos y de seguridad.

Se encarga de la distribucion interna, en cuanto al uso del
espacio, por parte de las granjeras en coordinacién con
su directiva.

Apoya en la realizaciéon de eventos paralelos para la pro-
mocidn de la feria y el consumo responsable.

Realiza visitas de inspeccion a las granjas.

Emite planes de mejora para que las granjas cuamplan con
la normativa de produccién limpia y lleguen a obtener
la certificacion.

SocializalaOrdenanzade Certificacién Limpia Tungurahua.

3

4
5

Constitucién: Articulos 13, 14, 281, 409, 410.
LORSA: Articulos 3, 14, 134, 135.
COOTAD: Articulos 54, 64, 65, 134.
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Grupo de Granjeras:

Son el primer filtro para la admisién de nuevas personas a
la feria, siempre y cuando cumplan con el principal requi-
sito que es la produccién agroecoldgica.

Tienen la obligaciéon de asistir a los procesos de capacita-
cién a los que se hayan comprometido y coordinado con el
GAD Municipal o UCALT.

Mantienen limpios todos los espacios de la feria antes, du-
rante y después de su realizacion.

Mantienen un reglamento en el que se establecen apor-
tes, multas, sanciones, procedimientos para rendiciéon de
cuentas, organizacion, reposiciéon de uniformes, apoyos
por calamidad doméstica, entre otros.

Han iniciado con un proceso interno de SPG que permite
autocontrolar la produccién de las integrantes de la feria
versus los productos que son vendidas por ellas. Con el fin
de que se asegure la calidad y se mantenga la confianza con
los consumidores.

Permiten la visita de consumidores a sus granjas en caso de
que exista ese requerimiento.

Una vez al mes realizan eventos en el que se sensibiliza a
los consumidores en cuanto a la produccién, preparaciéon
y degustacion de alimentos.

Quienes expenden bebidas y comidas preparadas se aco-
gen a la gufa de buenas précticas de alimentos.

SWISSAID:

Apoya con la asistencia para la transicién de la agricultura
convencional hacia la agricultura agroecoldgica, sustenta-
dos en los principios del didlogo y rescate de saberes.
Desde el afio 2017 trabaja con grupos de diferentes comu-
nidades de Pelileo para la generacion de valor agregado sin
la utilizacién de preservantes o conservantes, utilizando
productos del medio para su reemplazo. Apoya en el forta-
lecimiento organizativo, en la articulacién de los diferentes
actores del territorio y promueve a que se cumplan con las
ordenanzas locales.
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Conclusiones

Son varios los beneficios que la feria agroecolédgica ha gene-
rado en el grupo de mujeres, como: el desarrollo de sus capacidades
individuales y colectivas en diversos dmbitos y temas; la gestion e
incidencia politica que realizan como grupo ante los Gobiernos Lo-
cales y otras instituciones las convierte en actores activos de su loca-
lidad; se ha generado una relacién de confianza y de amistad entre las
mujeres y los consumidores, lo que convierte a la feria en un espacio
de intercambio, encuentro y aprendizaje; se ha incrementado la au-
toestima y la valoracion de las mujeres respecto su rol productivo,
reproductivo y organizativo; los ingresos generados en la feria les ha
dado poder de decisién y de no dependencia al interior de la familia.

A pesar que es un periodo considerable de creacién de la feria
y de la emisién de la LORSA, existen avances importantes, pero de
igual manera se generan nuevos retos que van surgiendo de acuerdo
ala evolucion de la feria y al contexto en el que se desarrolla. Algunos
de los retos y perspectivas de trabajo planteados por todos los actores
que articulan su trabajo en la feria agroecoldgica son:

+  Promoveraque seimplemente en su totalidad la Ordenanza
Local para la produccién y comercializacidon agroecoldgica.

+ Socializar y difundir este modelo de comercializaciéon y de
articulacion de varios actores en los diferentes cantones y
parroquias de la provincia de Tungurahua.

+ Fortalecer la implementacién del Sistema Participativo de
Garantfas como mecanismo para el autocontrol y la gene-
racién de confianza para con los consumidores, en articu-
lacién y coordinacién con la UCALT.

+  Promover la educacién ciudadana respecto al consumo de
alimentos sanos, fortaleciendo las iniciativas ya generadas
respecto a la preparacién de alimentos y degustaciones, in-
volucrando a las universidades y escuelas de gastronomia.
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+  Generar la articulacién de la feria con escuelas, colegios,
centros de salud, hoteles, restaurantes, empresas munici-
pales y municipio para el abastecimiento de productos.

La experiencia de la “Feria de las Biogranjas, de la Mata a la
Olla” es un caso practico de como desde lo local se puede construir
un régimen de Soberania Alimentaria, utilizando como herramienta
las Ordenanzas Locales las cuales son construidas sobre la base de la
Constitucién y la LORSA. Atun hay mucho por hacer, pero cada vez
las personas van tomando conciencia sobre sus habitos de consumo
y de alimentacién, lo que permite que la agroecologia llegue a con-
vertirse en una herramienta para el Buen Vivir de las personas del
sector rural y urbano.
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Resumenes

La soberania alimentaria en la picota. A propédsito de un
veto inconstitucional (Bravo, Elizabeth; Acosta, Alberto)

Este articulo tiene como objetivo analizar la Ley de Soberania
Alimentaria, a la luz del veto del ejecutivo hecho por la Presidencia
de la Republica, y lo que esto signific6 para la soberania alimentaria
del pais y para el medio ambiente. Analizamos cémo se abord¢ el
tema de las camaroneras ilegales, la expansion de los monocultivos
destinados a la produccién de agrocombustibles, la importacién de
insumos transgénicos para la industria avicola, los subsidios para los
grandes productores y la manera cémo se interpreta la funcién social
y ambiental de la tierra. Nuestra conclusion es que la intencién del
veto fue favorecer a la agroindustria y la producciéon destinada a la
agroexportacion, y no a la soberania alimentaria.

Recuperando la soberania alimentaria a partir

del empoderamiento de las mujeres. El caso de la produccién
y comercializacion agroecoldgica en Biovida, Cayambe,
Ecuador (Carvajal, José; Yaselga, Patricia)

El rol de las mujeres de Biovida como productoras y comer-
cializadores en el marco de la soberania alimentaria, son parte de
la contribucién que realiza la agricultura familiar campesina con el
60% de los alimentos a las mesas de las familias del pais. A partir
de la reconstruccidon de sus parcelas bajo el nuevo paradigma de la
agroecologia, les ha permitido a las mujeres encontrar un nicho de
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crecimiento personal, técnico productivo, dirigencial y de liberacién
de la dependencia econdémica de los esposos, y en base de estas par-
ticularidades se ha podido visibilizar el trabajo de las mujeres como
actoras de su propio desarrollo.

La desmovilizacion luego del “triunfo” normativo
(Daza, Esteban)

Hacemos un repaso por la reforma institucional del Estado en
materia de soberania alimentaria, de la cual, se desprende un vacia-
miento de los ejes reivindicativos de la propuesta campesina e indige-
na, para dar paso a una burocratizacién de la propuesta. Analizamos
cémo la COPISA nacié limitada para incidir directamente sobre el
derecho humano a la alimentacién y, cémo en ocasiones genero ten-
siones entre las mismas organizaciones sociales que la impulsaron. La
burocratizacion de la soberania alimentaria, atenda el proyecto indi-
gena 'y campesino dando paso a una serie de politicas anti-campesinas
que van consolidando un sistema agroalimentario industrial.

Preguntas claves para entender la soberania alimentaria
hoy en el Ecuador. Una mirada desde la sociedad civil
(Gortaire, Roberto)

Soberania alimentaria es un concepto que recoge las deman-
das histdricas de los movimientos indigenas y campesinos de todo
el mundo. Decimos “es el derecho de los pueblos a controlar su sis-
tema agroalimentario”, esto implica la redistribucién los factores de
produccion, la deconstrucciéon de los de mercados para facilitar el
acceso oportuno a alimentos saludables y culturalmente apropiados,
y garantizar una remuneracion justa al trabajo agricola. La Consti-
tuyente del 2008 reconocié este derecho como “objetivo estratégico
y obligacién del Estado”; en 2009 la LORSA intenta instrumentali-
zar estas demandas, y crea una instancia estatal/ciudadana para su
promocion. A pesar de estos avances normativos, nos encontramos
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lejos de alcanzarla; es éste el desafio permanente que debe impulsar
la unidad y movilizacién social.

La soberania alimentaria en Ecuador
a 10 anos de la LORSA (Lasso, Renata)

Los procesos de cambio requieren organizacion y reflexion,
lograr que la soberania alimentaria sea un concepto reconocido por
varios Estados en el mundo, y en el Ecuador, requirié de fuertes pro-
cesos de incidencia de las organizaciones sociales, de productores y
campesinos que motivados por las dindmicas globales plantearon
este concepto en la Constituyente de Montecristi y posteriormen-
te motivaron el disefio de la Ley orgdnica de soberania alimentaria
LORSA. Esta ley ha permitido algunos avances, pero son todavia in-
suficientes, la organizacion social urbana y rural debe estar activa
con agenda para exigir que se garantice el derecho a una alimenta-
cién de origen local, sana, y culturalmente adaptada.

La soberania alimentaria. ;Una alternativa ante el acelerado
cambio climatico? (Lizano, Ronnie)

Este articulo intenta mostrar cémo el modelo agroalimenta-
rio moderno estd en crisis, contribuyendo al calentamiento climati-
co de forma significativa y coémo los campesinos con su propuesta
de la soberania alimentaria presentan un paradigma de agricultura
sustentable conocido como agroecologia. La LORSA en Ecuador se
avizora como la oportunidad de empujar desde el ambito legal el
movimiento campesino, que busca escalar la propuesta agroecoldgi-
ca, y de esta forma lograr consolidar la soberania alimentaria, la cual
puede ayudar a mitigar los efectos del cambio climatico.

Relacion entre obesidad y el ambiente alimentario en tres
cantones de la Sierra Norte del Ecuador (Lépez Proano,
Pablo; Munoz, Fabidn)
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Poco se conoce sobre las implicaciones de la produccion agro-
alimentaria agroecoldgica para la dieta de las personas y enfermeda-
des como la obesidad. Mediante un estudio descriptivo transversal se
evaluaron hogares de tres cantones del Ecuador: Ibarra, Quito y Rio-
bamba, para conocer sobre la frecuencia de compra de alimentos en
17 tipos de establecimientos, convencionales o agroecoldgicos. Los
resultados sefialan que existe una asociaciéon directa entre el consu-
mo de frutas y verduras y la compra de alimentos en establecimien-
tos agroecoldgicos. En el cantén Quito, se observé que el IMC, indi-
cador de obesidad, es mds bajo en las personas que compran en ferias
agroecoldgicas. Se concluye que la compra de alimentos en lugares
agroecoldgicos ocasiona una mayor ingesta de alimentos frescos, y
por tanto garantizan el derecho a una alimentacién saludable.

Los Circuitos Alternativos de Comercializacion en
el Ecuador: politica para el acceso a mercados de la
Agricultura Familiar Campesina
(Martinez, Andrea; Zarate, Erika)

Este trabajo presenta un andlisis sobre los Circuitos Alternati-
vos de Comercializacién “CIALCO” en el Ecuador, como una estra-
tegia desarrollada desde las agriculturas familiares campesinas, sus
organizaciones y redes, y su incorporacion en la politica ptiblica para
la garantia de la Soberania Alimentaria durante los tltimos 10 anos,
planteando algunas condiciones para su proyeccion y sostenibilidad
en el contexto actual.

El gatopardismo en el campo: Soberania alimentaria
y la omnipresencia de los plaguicidas altamente peligrosos
(Naranjo, Alexander)

El mercado de Plaguicidas Altamente Peligrosos (PAP) en
Ecuador histéricamente ha sido un elemento importante para ase-
gurar el modelo de dependencia en el agro y con ello, el régimen ali-
mentario neoliberal, contradictorio a la soberania alimentaria. Para
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el presente analisis, se hace un recuento sobre las politicas ptiblicas y
los intereses de empresas vinculadas con los PAP en torno al accio-
nar del Estado ecuatoriano en los ultimos 10 afios, procurando tres
etapas (2007-2013,2013-2015 y 2015-2018).

Las Redes Alternativas de Alimentos como
contra-movimiento: el encuentro entre la modernizaciéon y
la soberania alimentaria en Ecuador

(Paredes, Myriam; Prado, Priscila; Sherwood, Steven)

El proyecto de modernizaciéon agroalimentaria en el Ecuador
ha tenido como premisas la integraciéon a los mercados, la interme-
diacion de las relaciones y la dependencia de conocimientos y tec-
nologias externas. Hoy en dia, su ideologia permea muchos ambitos
de la sociedad y de las instituciones de desarrollo rural y se expresa
en la erosién de los recursos genéticos, la degradacién de los sue-
los y la proliferacién de las plagas en la agricultura. Frente a este
contexto modernizante, los movimientos de la sociedad civil pro-
pusieron re-institucionalizar los procesos de consumo-produccién
de alimentos alrededor de la “soberania alimentaria” en el 2008. En
este capitulo, reflexionamos sobre nuestros estudios anteriores para
comentar sobre el desempeno de las agencias del Estado en traducir
la soberania alimentaria a intervenciones que, en la practica, favore-
cieron una continuacién de la modernizacién.

La alimentacion nos conecta, una propuesta
desde Quito- Ecuador (Pinto, Nataly)

Para asegurar el derecho a la alimentacién de los ciudadanos
urbanos y rurales es preciso entender la agenda de cada sector (publi-
co y privado) y como esto se traduce en la orientaciéon de los sistemas
productivos y el uso de suelo. La politica ptblica agricola y ambiental
en el Ecuador ha privilegiado a los grupos agroexportadores antes que
a los campesinos que producen alimentos que abastecen los mercados
locales. Entre tanto, las condiciones de salud de la poblacién, relacio-
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nadas con la alimentacién de mala calidad, empeoran. En este escena-
rio, el Pacto Agroalimentario de Quito es una apuesta por reivindicar
un espacio de didlogo para construir una agenda de cambio conjunta
que permita articular las acciones de los actores.

La feria agroecoldgica de Pelileo (Quillupangui, Oscar)

Las ferias agroecolégicas en el Ecuador han crecido y se han
desarrollado en las tltimas cuatro décadas en un proceso que va de
la mano de las organizaciones campesinas y grupos de consumidores
quienes buscan reivindicar sus derechos para recuperar espacios de
encuentro e intercambio de alimentos. En este contexto, el presente ar-
ticulo muestra una sintesis del proceso generado por un grupo de mu-
jeres granjeras del cant6n Pelileo quienes se dedican a la produccion
agroecoldgica de alimentos y a su comercializacién en coordinacién
con las autoridades locales, instituciones y organizaciones de apoyo.

La Ley Organica de Régimen de Soberania Alimentaria en el
marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
y la Agroecologia (Requelme, Narcisa)

Este estudio analiza la LORSA vy su relacion con los objetivos
de desarrollo sostenible (ODS) para erradicar el hambre y alcanzar
una produccién y consumo sostenible, y también, con la Agroecolo-
gia como apuesta para lograr la agricultura sustentable. La LORSA
mantiene un énfasis en la productividad e ingresos y en menor medida
con la sostenibilidad y la resiliencia. A diferencia de los ODS, postula
claramente la reconversién de procesos productivos convencionales ha-
cia modelos agroecoldgicos. Se concluye en la importancia de articular
las normativas con los ODS desde una visién propia y da cuenta de los
avances en soberania alimentaria y los cambios de los modelos de
produccién y consumo, asi como la necesidad de transversalizar la
Agroecologia en todas las leyes conexas e intervenciones del Estado.
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Por las derivas de la institucionalizaciéon
de la participacion en las politicas de Soberania
Alimentaria en Ecuador (Rosero, Fernando)

Este articulo presenta los resultados del anélisis del campo so-
cial que definio las orientaciones de la Ley Organica de Régimen de
Soberania Alimentaria, LORSA. Para ello se utilizan los documentos
producidos por los legisladores, y los actores involucrados, a la luz de
la propuesta de analisis sistémico de Michel Gutelman y del concep-
to de campos social de Pierre Bourdieu. El andlisis documental per-
mitié caracterizar las practicas de los agentes sociales e instituciona-
les y sus representaciones en el proceso constitucional (2007-2008),
y al momento de elaboracién de la LORSA (2009). Estos procesos se
inscribieron en una coyuntura regional latinoamericana progresista,
reflejada en la creacién de UNASUR, y de CELAC, y en la formula-
cién participativa e implementacién de politicas publicas innovado-
ras en algunos paises, especialmente en Brasil y en Centroamérica
que incidieron en el proceso ecuatoriano.

Reconocimiento y apropiacion de los patrimonios
alimentarios. Ejercicio de los derechos culturales
y colectivos para la Soberania Alimentaria (Zérate, Erika)

Este documento presenta un breve andlisis del desarrollo de
politicas para la soberania alimentaria en Ecuador con un enfoque
de politicas culturales en los procesos agroalimentarios. El trabajo
aborda el marco normativo asi como los procesos y mecanismos so-
ciales o institucionales desarrollados durante los dltimos diez afios,
para el reconocimiento, apropiacion, promocion y proteccion de los
patrimonios agroalimentarios, como un ejercicio de los derechos
culturales y colectivos en el pais.






Hacer un balance critico de los diez afos de vigencia de la Ley
Organica del Régimen de Soberania Alimentaria es uno de los
objetivos principales que se han propuesto los autores de este
libro. Analizar los limites y ventajas de este cuerpo normativo,
establecer su relacién con la nutriciéon y la comercializacion vy,
finalmente, identificar experiencias territoriales mas alla de la ley,
hacen parte de ese balance.

El texto hay que leerlo en el marco de las tensiones entre el
modelo agricola dominante que estandariza los sistemas de
produccion-consumo de alimentos y las agriculturas familiares,
campesinas, indigenas y comunitarias que en base a su diversifi-
cacién productiva, conservan los agroecosistemas y reactivan
los patrimonios agroalimentarios como elementos estratégicos
para un Buen Vivir rural en el contexto del cambio climatico.
Ellibro concluye que la lucha por la soberania alimentaria no debe
agotarse en la esfera del discurso juridico y normativo. En su
lugar, la propuesta revaloriza las reivindicaciones histéricas de
las luchas indigenas y campesinas y hace de sus principales
demandas, principios para la construccién de un programa agra-
rio transformador.
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