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Resumen

El lenguaje incorporado desde y para la cognicién incorporada fundamenta su origen en la evolucién de la
especie humana y en los contornos de la estructura cerebral actual del hombre. En el cerebro hay continuidad: las
dareas sensoriales reciben estimulos, a los que se pone la voz, propio de la especie, y se produce el lenguaje conceptual;
sobre esta base se separa lo que es sensorial de los términos y se llega a niveles de alta abstraccién. Asi se da razén, que
la dimensién lingiiistica es la facultad que articula lo sustancial de la facultad fonética humana, con los elementos del
ambiente. Por lo tanto, se rechaza las explicaciones lingiiisticas tanto del internalismo como las del externalismo, que
absolutizan sea la facultad o la periferia respectivamente.

Este lenguaje incorporado permite el paso de una explicacién, comprension y aplicacion del lenguaje, enfocado
desde el objeto y la cosa, a una centrada en la articulacion de las cosas desde la estructura cerebral cognitiva-lingiiistica.

Los ejes que se desarrollan son: 1. La contextualizacion del lenguaje en los marcos del desarrollo de la especie
humana, que capitaliza las expresiones evolutivas de las especies anteriores. 2. La ubicacién del proceso lingiiistico
en la estructura cerebral. 3. El condicionamiento del sistema motor en la formacion y construccion del lenguaje. 4.
La discusion externalista e internalista de la naturaleza de la lengua. 5.La naturaleza del lenguaje incorporado dentro
de la cognicién.

La metodologia empleada es inductiva-deductiva-hermenéutica. Se parte de la configuracién del cerebro
somato-sensorial, que no es lingiiistico, en donde se inserta el lenguaje como la forma de construir el conocimiento,
pasando de una forma corporal-sensorial a una lingiiistica digital.
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The embody language from and to the embody cognition

Abstract

The embody cognition from and to the embody cognition, set the origen of language in the
evolution of the human species and the contours of the current cerebral structure of the man. In
the brain there is continuity: sensory areas receive stimuli, which gets the voice, of the species,
and occurs the conceptual language; on this basis separates what is sensory terms and reach
high abstraction levels. Thus is given “the why”, that the linguistic dimension is the faculty that
articulates substantially phonetic faculty human, with the elements of the environment. Therefore,
refuses the linguistic explanations both the internalism as the the externalism, which absolutizan
be the faculty or the periphery, respectively.

This embody language allows the passage of an explanation, understanding and application
of the language, approached from the object and the thing, to one focusing on the articulation of
the things from the cognitiva-linguistica brain structure. The axes that are developed are: 1. the
contextualization of the language in the frames of the development of the human species, which
capitalizes on evolving expressions of the previous species. 2. the location of the linguistic process
in the brain structure. 3. the conditioning of the motor system in the formation and construction
of the language. 4. the externalism and internalism of the nature of the language discussion. 5. The
nature of the language incorporated into cognition.

The methodology used is inductiva-deductiva - hermeneutics. Part of the configuration of the
somato-sensory brain, which is not linguistic, where is inserted the language as the way to build
knowledge, from a corporal-sensorial form to a digital language.

Keywords

Embody language, embedded cognition, human evolution, genetic, periphery.

Introduccion

El lenguaje incorporado desde y para la cognicion incorporada se ubica de
frente al problema del habla desincorporada y dominada por el objeto v, al
mismo tiempo, en los contornos de la estructura cerebral humana velada.

El terreno de la cognicién incorporada arranca desde la inclusion
de la fisica en los campos matematicos, luego de la quimica-biologia en
un nivel teérico mds amplio, luego del comportamiento en la psicologia
de la mente y, por fin, de la cognicién en la estructura del cerebro; en esta
ultima tiene un rol fundamental la facultad del lenguaje. Se alcanza, por
medio de esta inclusion, la administracién y comprension de la perturba-
cién en un marco teérico mas complejo.

El objetivo del trabajo es pasar de una explicacién, comprension y
aplicacion del lenguaje, enfocado desde el objeto y la cosa, a una centra-
da en la articulaciéon de las cosas desde la estructura cerebral cognitiva-
lingiiistica. En este sentido, no se sostienen epistemoldgicamente las ver-
siones de la naturaleza del lenguaje, ni las externalistas-empiristas, ni las
internalistas-racionalistas.

El esquema que se sigue es:

+  La contextualizacion del lenguaje en los marcos del desarrollo
de la especie humana, que capitaliza las expresiones evolutivas
de las especies anteriores.
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+  Laubicacién del proceso lingtiistico en la estructura cerebral.

+ FEl condicionamiento del sistema motor en la formacién y
construccion del lenguaje.

+ La discusién externalista e internalista de la naturaleza de la
lengua.

+  Lanaturaleza del lenguaje incorporado dentro de la cognicién.

La metodologia empleada es inductiva-deductiva-hermenéutica.
Se parte de la configuracion del cerebro somato-sensorial, que llega a una
estacion sin salida. En este estado surge el lenguaje como la forma de
construir el conocimiento en una forma mds digital, por tanto menos
empirica. A nivel de deduccidn se constata la inconsistencia de las formas
externalistas/internalistas del lenguaje, por lo que se tiene luces para in-
terpretar la constitucién aproximativa de la filosofia del lenguaje.

Los resultados de la investigacion son: que el lenguaje tiene una
naturaleza dual, pues articula lo externo-ambiental e interno-genético,
dando como resultado una naturaleza lingtiistica original que sostiene
tanto el conocer y el pensar incorporado.

Las proyecciones del estudio son: el mayor conocimiento de las
areas cerebrales permite una comprension de la reciprocidad del lenguaje
y del conocimiento; mds aun la relativa dependencia que tiene el drea
frontal y la lingtiistica de la dimensién somato-sensorial. Las especula-
ciones lingiiisticas quedan fuera de concurso, puesto que no hay ningtin
nivel de lengua sin datos funcionales y estructurales del cerebro. Esto da
lugar a disefiar mecanismos pedagdgicos mds rigurosos en la ensefianza/
aprendizaje de la lengua, puesto que esta no es s6lo aspirar y respirar y
conjuncién de sonidos fonéticos, o sea s6lo una cuestién de voz, sino un
mecanismo de didlogo inicial entre la cosa y la voz y, posteriormente, la
misma palabra como creadora de nuevas palabras.

Contextualizando el lenguaje
en los marcos de la Cognicién incorporada

La intencién del conocer es incorporarse, saliendo de su determinaciéon
desde la cosa y el objeto, pero no como su tltima fuente de verificacién,
sino como una manera de representar de modo riguroso aunque feno-
ménicamente el conocer; no por ello se debe aludir a una experiencia de
terminacién de la cognicidn, sino mas bien a una concrecién pragmatica
del conocer. El conocimiento realizado en el cuerpo es la estigmatizaciéon
en la materia de las relaciones mentales, que son sin cuerpo y que lo
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sacan de la indiferencia ubicindolo en una infinidad de dngulos, en los
cuales se tiene una visién diversa. El conocimiento da a las realidades
corporales un dngulo definido, dilucidacién diversa, perspectiva nue-
va; ademds, transformacién, desintegracién y reconstruccién, asi como
renovacion.

El conocer, determinado desde el objeto, es para el hecho y la res,
pero no de la cognicién; mientras mas poder tenga la cosa y la materia,
existe menos posibilidad de desarrollar la relacién con el cerebro-mente.
El conocer se ha asociado a la geografia, por ello es determinado: el sue-
lo, que satisface las necesidades bioldgicas y antropoldgicas, es el mismo
desde el cual se ird formateando el conocimiento general cldsico, pero no
el de la ciencia en sentido moderno. Ademas el suelo contextualiza, pone
dentro de la circunstancia, implica la contextualizacién del conocer; es
un ‘conocer embarrado’: embarrado tanto en el sentido de poner barro,
conforme estd relacionado con el suelo, como también que tiene barras,
en el sentido que estd prisionero de las categorias sintéticas de las cosas.
Todo esto lleva a conocer desde el sentido comun, al estilo aristotélico y
en menor escala, pero no por ello menos influyente, al mecanicismo. Esto
es lo que se conoce como el conocimiento por referencia o por extension,
el cual tiene estas caracteristicas:

Referencialidad: Significa que la ciencia o los enunciados de la
ciencia no son vacuos. Se refieren a ‘algo’. Pregunta provocativa: ;los ni-
meros tienen referencia?

Sistematicidad deductiva: La logica silogistica entendia que todos
los principios se podian deducir del precedente por reglas silogisticas
(Aristoteles, 1994). De esta posicién nace una posicion de la verdad que
conlleva las notas de adecuacién y necesidad (De Aquino, 2010: 1, 16, 1).

Tales caracteristicas implican también al mecanicismo, pues es
cosista: Por el lado de la teoria Mecanicista se tiene a Descartes (2005);
Craver & Darden (2005); Des Chene (2001); Machamer, Darden, & Cra-
ver (2000), (Glennan, 2002). Si bien se supera la vision aristotélica, sin
embargo, permanece el conocimiento asociado al mundo de los cuerpos,
centrado en el andlisis de las potencialidades de la materia bajo la catego-
ria de relacién.

El Mecanicismo desconfia de los elementos psiquicos y espiritua-
les. No le gusta lo que pone el sujeto, aquello que viene desde el interior,
de las profundidades. Por ello es:

+  Esfuncionalista, en cuanto que estd sostenido por los criterios
de Funcion- fin: En el sentido de ‘ser instrumento de’ un deter-
minado fin.; sus explicaciones son finalistas.
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+  Pone fuerza en la‘totalidad’ en la cual la parte empata perfecta-
mente, y no puede ser extrafia. La realidad es un rompecabezas
para empatar las partes; las partes son independientes del todo
que conforman. La categoria privilegiada es la de elemento, la
de componente ultimo. Y las explicaciones son dadas, no en
término de fin, sino en término de causa; por ejemplo: se da
la causa de X’ que se comporta de tal modo, y su relacién que
cumple con el todo es dejada de lado, no interesa; no se trata
de un organismo. Tales relaciones y el movimiento son mate-
matizables. Entonces esta nace en relacién a los cuerpos y al
movimiento. Ello implica que desde los cuerpos viene sélo el
contar; desde el movimiento sélo el ver, pero combinando los
dos adviene el célculo. El Mecanicismos estd referido siempre
al exterior. Eso es para esta geometria. ;Se podria salir de ésta?
(Doumas, Hummel, & Sandhofer, 2008), realmente No.

La cognicién incorporada, en cambio, es la relacién entre el cere-
bro-mente y la materia. El conocer es incorporado puesto que los meca-
nismos mentales no materiales, a los cuales bien se los llamaria en estado
puro y desincorporado, se materializan en los actos del conocer en térmi-
nos de sujeto y objeto. La version res cognitas se plasma en la estructura
antropoldgica cognitiva, adquiriendo una dimensién extensiva del cono-
cer. Es el mismo acto de encarnarse, por el cual la realidad no material
se inserta en la extensién material. El conocimiento no se desarrolla en
niveles mentales, sin relaciones; la experiencia misma indica la necesidad
de aprender, para lo cual hay una constante de apuntalarse externamente
y tener en cuenta el ambiente donde se desarrolla (McClamrock, 1995).
Esta es una produccién del conocimiento de manera extensiva. La es-
tructura cognitiva, casi como reflejo ‘psicoldgico, se lanza al elemento
material, la escudrina, le pone cognicién a la ‘materia’ y aritmética a la
‘geometria’ En fin, se da todo el proceso de ‘cognitizaciéon’ de la materia,
ya sea en términos de niimeros como en palabras.

Los estados mentales son constituyentes del mundo, es decir, no
son determinantes, por lo que no dice que son constituidos desde mun-
do, sino como ‘tener), es decir, conformados con los datos del ambiente,
esto no implica que sean partes de la mente localizada mereoldgicamente
como externas. En este sentido, los estados mentales no son una sustan-
cia fisica. Se sostiene que los sujetos tienen pensamientos con contenidos
externos, precisamente por su condicidon corporal, para tener una rela-
cién con los elementos mds alld del cuerpo. No es que los estados men-
tales contengan esos elementos, sino que estan constituidos de manera
ambiental, similar a informacién para conformarse, por ello los estados
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mentales no tienen sustancia fisica (McGinn, 1989). Esta posicién nos
recuerda a Frege, para quien la referencia externa estd individuada en el
concepto. El pensamiento tiene esa dimension abstracta, de propiedades,
y esa dimensién exterior. Un concepto estd vinculado a un objeto, por lo
que conceptualizar es poner sujetos (Frege, 2007).

Esto responde a un proceso de ‘produccién’ debido a que el ele-
mento cognitivo se inserta en el ducto de la materia, dejando una hue-
lla en la materia, terminando como una materia cognitizada, es decir, de
pensamiento incorporado, de estar pensado para el cuerpo, para la ma-
teria y, quizds, para lo que se ha llamado ‘objeto’. En efecto, no es que esté
la mente por un lado y el cuerpo por otro, o una mente fuera de la cabeza
(Rowlands, 1999, p. 29); este modelo es la externalizacién de la res cogni-
tas en la res extensa, a partir de la cual han nacido todas las expresiones
del conocimiento sintético.

El conocimiento es también una accién de interiorizacion en la
estructura res cognitas a raiz de realidades materiales y de relaciones en-
tre los cuerpos, pero no desde los solos sujetos, sino como recurso de la
especie, es decir, de la organizacién estructural orgdnica funcional desde
elementos muy rudimentarios pero que en la relacién biolégica ha desa-
rrollado, a través del tiempo y de las épocas, una forma de reaccionar a los
estimulos y de conformarse pacientemente a los impactos de los mismos.
Es una realidad tan densamente constituida que es capaz de contener en
si misma la naturaleza de los eventos, no s6lo presentes, sino los ancestra-
les y por fin los prototipicos. De manera analoga es como tener un tecla-
do no definido ni afinado, pero susceptible de mejorar estructuralmente,
permitiendo que no sélo recepte los nuevos estimulos y golpes, sino de
conservarlos como archivo para potenciar las recepciones nuevas; un pia-
no con estructura inteligente, capaz de leer interiormente los fenémenos
muy poco organizados.

La estructura insustituible para esta novedad es el cerebro. Su con-
formacién es tan incorporada que no necesita de los objetos porque ha
receptado y registrado “digitalmente”, en la especie, de modo arqueold-
gico y procesual, la res extensa material. En este sentido, el cerebro es una
estructura que ha “infinitesimalizado” el objeto, siendo un objeto de res
cognitas. Asi pues, si la realidad de res extensa ha ‘bidimensionalizado los
objetos), la realidad de res cognitas los ha polidimensionado; los ha defi-
nido como poliédricos. Es una realidad refraccionada, en sentido inverso,
es decir, que la unilateralidad es la sintetizacién de una cosa amplisima de
objetos cerebrales. La realidad entera que aparece, la cual es fenoménica y
extensiva, desde la cual se ha desarrollado inferencialmente la estructura
del pensar objetivo-extensivo, se remite a una realidad cerebral no mate-
rializada ni fenoménica pero infinitesimal.
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El cerebro es la presencia de la especie animal-humana en el sujeto
ontogenético, que ha incorporado de modo inmaterial la secuencia de las
especies; ha digitalizado lo que fuera material, conserva a modo de me-
moria biol6gica la historia de la especie, secuencia que se remite a una co-
dificacion de los eventos que terminan siendo categorias. En cierta mane-
ra, podria decirse que si el mundo pasase y no quedara su huella material,
si quedase un cerebro humano es posible acceder al mundo a manera de
res cognitas. De este modo el cerebro es la codificacién organica-funcional
de la relacién experiencial que en la protohistoria mantuvo el anfibio, el
reptil, el mamifero y los primeros hominidos, puesta en términos no de
cuerpo ni energia sino de c4digos. Lo que fue experiencia extensiva se
registr6 vitalmente de modo cerebral, es decir, cognitiva. Este es el ho-
rizonte para el conocimiento ontogenético presencial decodificado de
manera bioldgica, hecha experiencia y que se presenta como aprendizaje,
individual, grupal, comunitario, politico y social; conocimiento que es la
internalizacién de la res extensa en la res cognitas.

La combinacién de las dos perspectivas es similar a poner al suje-
to individual, contemplando su embriologia, como en lapsos de tiempos
aceleradisimos, por lo que el desarrollo del individuo indica el desarrollo
de la especie. El desarrollo del individuo indica la evolucion de la especie.
Problema cientifico que se llama Evo-Devo, el cual ha sido tratado por
Laubichler & Maienschein (2007). La embriologia trata de la formacién
y del desarrollo del embrién; va desde lo in-forme a lo formado, desde
donde se conoce la secuencia de la formacién. Lo mds indicativo de la
embriologia es la morfologia, por lo tanto el desarrollo en la embriologia
se refiere a la secuencia formal del desarrollo del sujeto, pero al mismo
tiempo escanea la evolucién de la especie; por lo tanto, se mantiene en el
mismo horizonte que el desarrollo del sujeto, no sélo en la biologia sino
en el desarrollo de la psicologia, es necesario indicar la evolucién de la
especie. Todo esto es conocimiento en lapsos stiper acelerados.

Junto a la riqueza genética se contempla el ambiente. El desarrollo
de la especie humana y del conocimiento lo tiene en su estructura. La
genética sin el ambiente es como un mundo de energia que no explota;
cuando explota se hace fenotipo. La articulacion de genética y ambiente
causa la herencia. Esta estd asociada no sélo a la genética, sino a la inte-
gracién del ambiente, por lo que un organismo tiene herencia cuando ha
insertado la variabilidad del ambiente y lo ha codificado para adaptarse
en otros ambientes sin que le afecte letalmente y disminuyendo la muta-
cién acelerada. La herencia, en el encuentro con los nuevos ambientes,
emite su historial y sabe acomodarse, aquello que se conoce como ‘adap-
tabilidad evolucionaria’ o ‘evolvabilidad’ defendido por Kirschner & Ger-
hart (1998), pues el nticleo del proceso estd disenado para atravesarse en
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diversos estadios ambientales, disminuyendo la variabilidad del fenotipo.
Si el ambiente es tan impactante y perturbante el fenotipo esta disenado
para resistir a la evolucién acelerada, tiene en si misma una barrera a la
evolucion (Raff, 1996; Wagner & Altenberg, 1996). La herencia tiene ca-
pas para evadir la evolucién y mantener los organismos y especies.

Para Baldwin (1896), los elementos ambientales inicialmente per-
turban para posteriormente inyectarse en el origen, por lo que aquello
que una vez era s6lo ambiente se hace parte constitutiva de la especie.
Ademas, dado que el ambiente es mutable de modo acelerado y hasta dra-
mético, es necesario que se registre su naturaleza (del ambiente) en la in-
terioridad del gen, como dice por Earl & Deem (2004 ), para transmitirlo,
evitando crear nuevos organismos y aprovechar, lo que por aprendizaje,
se ha hecho endo-genético.

Si los genes son deducibles por su programa, el ambiente es im-
predecible, por tanto, probable, abierto al fenotipo; se encuentran entre
la prediccién y la probabilidad. El ambiente mutable es el que da el piso a
la evolucién y, lo que era externo, se ha incluido en los genes. La pertur-
bacién ambiental, que afecta sobremanera a la linea genética mamifera y
sobre todo en la linea primate a humana, hace que la proteina de la evo-
lucién sea mas rapida segiin lo expone Dorus et al. (2004), es decir, que el
sistema nervioso es mds sensitivo a las perturbaciones ambientales, que
son muy mutables, y logra captar la naturaleza de los ambientes e inser-
tarlos en su estructura. El genotipo ha capitalizado esta mutabilidad y se
defiende y puede adaptarse a otras realidades; lo que aprendio le sirve de
escalén para, por analogia, aplicarlo en otras circunstancias. Este proceso
se da por aprendizaje; cuando los sujetos han insertado esa defensa o ma-
nejo del ambiente se inserta en su genoma, ya no debe perder el tiempo
en el aprendizaje tal como defiende Downing (2004).

Ahora bien, esta posibilidad no es totalmente abarcadora; el pe-
ligro es querer explicar todos los comportamientos como una forma de
genoma potenciado por el aprendizaje, de modo que se articula el com-
portamiento a la base del genoma y se vuelva interno; ello indicaria desde
Hinton & Nowlan (1987), que todo lo que es genoma es capaz de insertar
lo ambiental y hasta de proyectar el desarrollo ‘a pesar del ambiente’ de
modo inferencial, dado que el desarrollo esta canalizado ya genéticamen-
te. Mds aun, seria la evolucién sélo un fenémeno de inferencia, puesto
que las caracteristicas que tiene, ya lo presenta el genoma enriquecido
con el ambiente; se manifiestan en el fenotipo. Este fendmeno ya no es
evolucién sino programacion, por tanto es eliminacién del aprendizaje.

Si tal fenémeno es reductivo, puesto que el ambiente se mantiene
como un cddigo diverso y no siempre implicable, entonces es razona-
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ble mantenerse en la linea de que el elemento genético sabe articular lo
ambiental, pero que hay elementos que no han sido comunicados al ge-
notipo, como en el caso del lenguaje, y como dice Downing (2004), que
tiene su base en el genoma, pero igualmente tiene constantemente su ser
aprendido que no es encasillable totalmente en el genoma.

El aprendizaje es una interaccién entre el genotipo y el ambiente;
los intentos del genoma de adaptarse al ambiente, y viceversa, son ca-
pitalizados como aprendizaje, puesto que reducird los intentos para las
proximas ocasiones, pues ya se ha articulado el genotipo con el ambiente.
El ambiente pone conexiones que no estaban incluidas en el genotipo.
Asi se junta la inferencia del genotipo y la imprevisibilidad del ambiente.

... este (aprendizaje) crece grandemente por la eficacia de la evolucién,
porque un intento de aprendizaje es mucho mds rdpido y requiere mu-
cho menos consumo de energia que la produccién de un completo or-
ganismo.

El aprendizaje puede proveer un camino evolucionario mds simple ha-
cia co-adaptados aleles en ambientes que no tienen ningtin buen cami-
no evolucionario para organismos que no aprenden. (Downing, 2004,
p. 495).

El aprendizaje se define entre lo previsible y no previsible; va desde
lo bajo hacia lo alto, dejandose articular por una realidad dada (la gené-
tica). Pero ese aprendizaje no es el consciente del sujeto individual y que
responde a una edad evolutiva, sino que es un aprendizaje de articulacién
de herencia y ambiente. En breve se explica que, aquello que se entiende,
como el aprender consciente del sujeto ontogenético, estd sostenido por
un archivo previo filogenético. La especie ha ido aprendiendo asocidndo-
se a los ambientes y aprehendiendo en cuanto que ha implicado y codifi-
cado los elementos en la naturaleza de la especie, a fin de no comenzar de
cero. Por lo tanto, hay una relaciéon de evolucién y desarrollo, el conocido
problema de la aproximacién Evo-Devo; como se encuentra en Hauser &
Spelke (2004), Ellis & Bjorklund (2005), Langer (2000).

La formacion evolutiva

Esta capacidad de aprender estd sostenida por la estructura cerebral, la
cual se desarrolla a lo largo de la evolucién.
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El lenguaje en el cerebro

La especie humana estd en un escalén mas alto de la evolucién; como tal
sostiene el registro de las especies anteriores. En efecto el humano tiene
un cerebro triuno, es decir tres cerebros en una sola estructura funcional
(MacLean, 1990). Surge la pregunta por algo bésico: ;por qué el cerebro
humano tiene en si la estructura del cerebro reptil, del mamifero y de la
neocorteza humana? ;Por qué el cerebro tiene un drea sensorial inmensa,
con cinco sentidos? Preguntese ;cudl es la razon del drea pre-motora y
motora? No es casual que esté dotado de un drea lingiiistica. Ademas la
facultad de razdn corresponde a un drea de sintesis. Lo mas asombroso es
el area de sintesis, en que lo que es material, relacionado con los objetos
y las cosas no pueden quedarse como tales, sino que se hacen metafisicas,
van allende el orden establecido y adquieren connotaciones que no eran
parte de su naturaleza cosista. COmo se da esa desmaterializacion para
llegar a niveles abstractos.

En el cerebro no hay un drea geométrica, ni histérica, tampoco
una matemadtica; cualquier ciencia no tiene un drea en el cerebro, sino
que todo es producto de la relacién. Asi que lo fundamental parece ser
las cosas del exterior, el instinto del cerebro antiguo, el sistema limbico-
emocional y el neo-cortex sensoriado-motor-cognitivo.

Este sistema forma el sistema cognitivo, en el cual los sentidos
entran en contacto con el mundo externo, el limbico con el interior. Fl
lenguaje, en cambio, generado en la profundidad de la especie huma-
na, es una facultad trascendental que se conecta con los datos sensorio-
somaticos, y lleva el mundo de las cosas a campos infinitos, puesto que
relativiza el mismo mundo de las cosas y explica el mundo interior. El
lenguaje sabe relacionar; parte de un mundo referencial reportado desde
los datos de los sentidos, resultando un lenguaje de referencia, pero llega
a niveles abstractos sostenido solo por el mundo relacional. Todo esto
estd sostenido por la memoria, la cual es la garantia de la ausencia de las
cosas. Por ello hay que aumentar cuanto se pueda. Del lenguaje resulta la
16gica. Esta igual que el lenguaje inicialmente es para la explicacién del
conocimiento, es decir un instrumento deductivo, pero como estd tam-
bién sostenido por el sistema motor, similar a la mano y el lenguaje, es
capaz de transformarse de instrumento en fabricador de esos, por lo que
relaciona no solo para la aplicacién sino para la comprension.
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The embody language from and to the embody cognition

Estructura cerebral
Area motora

Sentidos Lenguaje Légica
Ver Fonético: produccién de Narrar: = circular
la lengua O
Oir Deducir: = explica con oposicién
Tocar Asociacion Inducir: = Aumenta
comprension: conocimiento.
Se vuelve probable
Principio: el Verbo —) Juntores légicos:
—> <>
une las sustancias +-x+n2

Fuente:

Los sentidos estan relacionados exclusivamente con la materia. Los
sentidos son los que asimilan los estimulos y los traducen en cuerpos vi-
suales o auditivos o tdctiles. La situacion de la materia exterior pasa a ser
percibida. Un estimulo queda solo como un dtomo solitario; cuando en-
tra en accion el sistema motor crea ondas, dando lugar a la continuidad.
En efecto, el mundo de las imédgenes exteriores son estéticas, pero cuando
entra en accién el sistema motor las pone en accién. Por ello la visién
es como una sucesion de imédgenes conectadas por el sistema motor. De
igual modo los sonidos son estdticos con ondas estdticas, pero en accién
dan lugar al sonido continuado. Otro tanto con la dimensidn tactil la cual
implica a la cosa estdtica, sostenida por el sistema motor crea continuidad
de esas. Esta dimensidn es independiente una de la otra, si estd recono-
ciendo los sonidos no los conecta con las imdgenes y viceversa, u otro
tanto en relacidn al drea tactil.

Los sujetos que presentan un cuadro de ceguera, en efecto, no ha-
cen conexiones de ese tipo, pero podrian combinar lo tactil con audicién.
Los que son sordos no lo hardn con sonidos, pero se ejercitan en sintetizar
lo tactil con lo visual en movimiento. Igualmente podrian ver las imédge-
nes pero, por atrofia en el sistema motor, no podrian ver imégenes en mo-
vimiento o viceversa: oir sonidos, pero eternamente sin movimiento, por
lo que sale en auxilio la visién indicando que pas6 el movimiento. Pero en
los sujetos que son sordos, mudos y ciegos, solo les queda la combinacién
del cuerpo con el movimiento, por lo que tendrdn ocasién de aprender
por via somédtica. Valga un ejemplo: por lo que podria poner atencién al
caso de la Historia de Hellen Keller o de Marie Heurtin.

El lenguaje, en cambio, no negando la materia, puesto que es el
punto de partida, dice mds alld de la materia, hasta el punto que es capaz
de elaborar palabras desde las mismas palabras, es decir que las palabras
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no solo serdn dichas en referencia, sino que pueden esas mismas consti-
tuirse en herramienta para disefiar y construir nuevos términos.

El acto de aprender con cuerpos y en sentido digital

Los sentidos son independientes, por ello reaccionan de modo inmediato
al exterior; esto es parte de la estructura inmediata, es como un a priori
de la especie. Alli no hay aprendizaje. Este es justamente la capacidad de
asociar un mundo de cosas que nada tiene que ver para crear una sinfonia
de elementos. Se fusionan visién con audicién y tenemos una pelicula o
audicion con vision y resulta ser una melodia acompanada de imédgenes
congeladas o fotos.

Ahora bien, esas combinaciones son desincronizadas, pero la prac-
tica ocasiona que se atine: por ejemplo, la exactitud en sincronizar o em-
patar el hilo en la aguja, ese elemento es producto del aprendizaje, el cual
es una practica entre la dimension somdtica y la visién. Digase el mismo
caso del sonido ajustado a la imagen. El aprendizaje es la sintesis. Los
elementos a priori se articulan para dar una visién de conjunto. Esto es
un acto de atrapar, enredar, treparse. Iniciando por la combinacién de los
sentidos sin las palabras. Enredarse indica una accién en la que algo se
vertebra, sostiene, entonces se va articulando con los cuerpos y los datos
obteniendo una visién de conjunto.

La sincronizacién sensorial estd sostenida por la corteza cerebral,
es decir que el cerebro humano articula aquello que estd separado. Los
cuerpos que estdn ajenos a él se van trepando en combinacion hasta tener
una vision combinada. Las cosas son como metales en torno al imédn. Son
dos cosas diversas, pero el imdn permite que las otras se trepen. El cerebro
es el imdn y las cosas son los metales, que se trepan. Las cosas que no son
suyas, las asume; y esas salen ganando.

En la medida que el imdn es mds potente, mds atrae e inserta. El
cerebro reacciona dando a esas realidades atraccién, las cuales quedan
apegadas y atrapadas, las cuales no son suficientes para el conocimiento
y aprendizaje completo, por ello entra en accién un aporte especifico ce-
rebral que es la lenguaje. Este, como realidad para enunciar, cuando en-
tra en accion el sistema motor, crea ondas dando lugar a la continuidad,
creando un archivo de las cosas que estdn sostenidas en el imén. Pero es
necesario aclarar que de igual modo hay cosas que estdn ya dadas en el
imdn, a las que el lenguaje s6lo enuncia.
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The embody language from and to the embody cognition

La metafisica del lenguaje

El cerebro tiene las dreas que estan mediadas fonética y conceptualmente
por el lenguaje. Lo cuerpos estin condicionados por los sentidos, pero
éstos tienen su frontera, pues se los siente, pero no se manifiestan ver-
balmente. El limite sensorial es la materia, pero la materia es muda. En
este limite se posiciona la lengua, por ello es como un cuello de botella
de comunicacién. Los sentidos con los estimulos se saturan y se ahogan,
asi que la produccioén lingiiistica desmaterializa la sensorialidad y la da
nombre y concepto. El proceso es como un reloj de arena:

Simboélico
(Imperturbado)

CUERPO Fenoménico
Sensorio / somatico (Perturbado)

El lenguaje es el eje fundamental del cerebro para las operaciones
superiores. Los cuerpos estdn receptados por las respectivas dreas sen-
soriales: la visién con la dimensién visual de los objetos, la auditiva con
la actstica y la tactil con la somato-sensorial. En las fronteras cerebrales
estdn relacionadas por asociacidn las tres dreas: auditiva, visual y la tdctil.
Ellas se interrelacionan, de modo no lingiiistico, con su co-lindante, pre-
cisamente porque son contiguas, armando un campo: audiovisual, viso-
tactil, audio-tactil. Ello no es una cuestion sintética, sino asociativa. En
este sentido son dreas sensoriales que llegan al nivel de apuntar la mano
al objeto, accién que es propia de los chimpancés, hasta el punto de usar
como instrumentos cosas que pueden aproximar el objeto a la visién,
para subsistir. Otro tanto acontece al apuntar la oreja con la mano o, al
descubrimiento del objeto o, el manipular la fuente del audio para fasti-
diar menos. También la fusién sin objeto manipula el objeto pero sinte-
tizando las realidades visuales-auditivas, no permitiendo una manipula-
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cién de los objetos. En todo esto no hay ninguna fuente de conocimiento
sintético, sino solamente aproximacién sensorial.

El objeto audio-viso-téctil estd desconectado de la interioridad,
a la cual se remite el lenguaje. En efecto no es éste un producto de la
sensorialidad. Este es una realidad interna que se inserta en los cuerpos
primeramente como forma fonética, sobretodo vinculado al sonido; pos-
teriormente, imita los sonidos, pronuncidndolos sin saber lo que dice. La
capacidad de oir, ademads de colindar con las dreas antedichas, se articula
con el drea de produccién haciendo que, la audicién del exterior pueda
imitar con su facultad interior, los sonidos. En fin, los sujetos con la in-
terioridad, ain de modo superficial, manifiestan del exterior con lo que
tienen en el interior. La imitaciéon de los sonidos es una manifestacién de
este particular. Entonces, es un objeto que suena y que puede ser imitado.

La participacién de una realidad fonética en las dreas relaciona-
das con el cuerpo se extiende de la imitacion de los sonidos, propio del
aérea temporal, a la combinacién de la fonética de los sonidos, con la
construccion de objetos, propio del drea tactil; esto es la manipulacién de
los sonidos en los objetos, lo cual daria lugar a una incipiente forma de
musica o de construccién por imitacién. Pero, si al sonido se lo asocia a
la imagen, es decir que los objetos visuales no son sélo de imédgenes sino
que en la realidad el objeto emite sonidos, se asocia lo que se ve al sonido,
por ejemplo: la imitacién de animales y la fusiéon de la imagen al sonido.
De alli viene la reproduccion artificiosa del humano de una naturaleza
que emite sonidos, haciendo un teatro de las representaciones. Enton-
ces alli estd de por medio la cuestién fonética-auditiva que reproduce
las imégenes visuales-auditivas: un sujeto en desarrollo puede asociar al
le6n con todas las formas propias suyas, ya que emite el sonido y puede
emularlo. Si a eso le reproduce artificiosamente un le6n, entonces tiene
una imitacion de la realidad. Alli estdn fusionadas tres dreas sensoriales
con una cierta fonética.

También se puede asociar fonética-auditiva con lo visual, en la que
aun sin la presencia del objeto se puede sintetizar representaciones, en la
que asocia el movimiento y la fonética a la visiéon. Con ello esta demos-
trandose que para la futura presentacién de las comprensiones del objeto,
asume el rol fundamental la audicion fonética. La representaciéon de los
cuerpos, en efecto, vendrd modificada sustancialmente por la fonética.
Esta misma naturaleza cambiard los mismos originarios destinatarios del
sonido, la visién y la objetual somadtica, donde se puede dar un cardcter
de ficcidn, es decir, de la atribucién de sonidos-imdgenes a realidades que
no tienen esos sonidos. Es el caso de los licdntropos.

Ahora bien, de este punto de encuentro de la fonética con los es-
timulos de los sentidos, nacerd un lenguaje referencial-sustancial, que es
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ya conceptual, que relacionado con el sistema motor, los pondrd en mo-
vimiento, por el cual nacen los verbos. En efecto, asi como en los cuerpos
fisicos, el movimiento es un producto de la interrelacion entre ellos, y no
tienen en si mismo el movimiento (contrario a lo que decia Aristételes),
del mismo modo, en la forma cognitiva, los sustantivos en el lenguaje
no tienen movimiento, sino que ese surge de la interrelaciéon entre los
sustantivos, por lo que entran en la dindmica. El verbo, por lo tanto es el
producto de la interrelacién entre los sustantivos. Pero mds atin, sosteni-
dos por el sistema motor, es capaz de potenciar las palabras permitiendo
que se creen términos ya no en relacién a las cosas, sino como producto
del mismo movimiento, de lo que resulta un lenguaje abstracto, que mul-
tiplica el reducido mundo sensorial.

Por lo tanto hay una metafisica del lenguaje, porque de lo inmedia-
to y sensorial se llega a lo trascendental.

La integracion del sistema motor
en el lenguaje y conocimiento

Todo el circulo del conocimiento estd atravesado por el sistema motor.
Los cuerpos, la lengua y la 16gica no tienen razén de ser en la continuidad
si no estuviese sostenidos por el motor. El pensamiento estd condiciona-
do por el sistema motor con los datos de los sentidos. Lo sensorial sin el
soporte motor queda como drea sensible que siente, pero que no pasa a la
accion. Se podria, en efecto, desarrollar un mapa de lo sensorial y el resul-
tado seria unos ojos y una audicién, como también de la lengua y del olfa-
to muy grande, de frente a una piel reducida. Este mapa es el equivalente
del mapa motor en el que las partes con mayor densidad neuronal son las
manos y la boca. La dimension sensorial disminuye al sujeto, haciéndolo
una alienaciéon con el mundo, puesto que tiende a estar estimulado por
él, pero no insertado en el movimiento. Un ojo sensorial no es suficiente
para el conocimiento y para el pensamiento, puesto que la captacion del
estimulo es dato; lo mismo puede decirse de la audicion. En esos hay una
conformacion del estimulo al rgano sentido; la informacién del externo
no basta y no genera pensamiento sino captacion.

En este sentido la creencia que existe sobre los sentidos es s6lo una
opinién, no responde a la dindmica del cognoscible. En realidad el cono-
cer estd supeditado a la relacidon sensorio-motora. En el pensamiento an-
tiguo se tiene una afasia del sistema motor del sujeto, con una sobreabun-
dancia de datos sensoriales. Asi que quedé un mundo sensoriado pero no
conocido. La dimensién motora aqui solo fue como deduccién, es decir,
como produccién de impresidn de las realidades.
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La sujecién al mundo sensorial y ‘afasia’ cognitiva del motor no
impide que el lenguaje esté presente, pero en tono disminuido. La forma
expresiva es para manifestar los datos sensoriales, sin hacer procesos de
abstraccién de los fendmenos. La lengua no tiene un componente de au-
mento del conocimiento sino de expresion de ese.

Sin embargo, la estructura lingiiistica no es solo de expresion, pues
ésta es propia de la produccién del ‘decir’; esa tiene también la naturaleza
de comprensién. Comprender, que implica al sistema motor, es poner
en movimiento las construcciones fonéticas-conceptuales que han des-
materializado los ingresos sensoriales sostenidos, y trabajar en relaciones
conceptuales. Asi pues no hay lenguaje fonético si no hay concurso del
sistema motor y tampoco comprension sin ese.

El sacrificio de la lengua a los datos de la sensorialidad es la hipoteca
del sistema motor y el dominio del campo sensorial. La dependencia da
lugar a que el motor solo transporte de modo unilateral los datos para la
aplicacién, no para la indagacién, dando lugar a una repeticién de los mis-
mos datos. Este fendmeno causé un estacionamiento del contenido del co-
nocimiento y la presencia de una tinica forma de pensar de tipo dogmdtico,
precisamente por el poder de la deduccién. La forma s6lo deductiva que
quebrd la concentracién en el mundo de los sentidos dio lugar a las formas
deductivas de “impresioén”, por el cual el inico producto de pensamiento
puede evidenciarse en el mismo formato operativo e inclusive hacerse una
infinidad de copias que no son sino, la misma estructura cognoscitiva, sin
cambios. Deduccién y dogmatismo vinculados a la sensorialidad e hipote-
ca del sistema motor es propio de pensamientos estéticos.

El lenguaje, en realidad no es una estructura sensorial, es decir,
no refiere a datos estimulados desde el exterior; este tiene que ver, en un
primer momento con la articulacién fonética y comprensiva de los da-
tos sensoriales. Significa que por el lenguaje se da la combinacién de dos
realidades independientes, dos cepos distintos, un cepo sensorial y otro
fonético. Las dos se deben al sistema motor. La absorcién por parte siste-
ma lingiiistico al sensorial, da lugar a fonetizar los datos de los sentidos,
pero no a comprenderlos, por lo que el dominio es del dato divorciado
también del sensorio motor y al mismo tiempo sumergiendo el lenguaje
en ‘parlante’ y altavoz de los datos de los sentidos. El lenguaje entonces es
descriptor de los datos sensoriales.

La naturaleza del lenguaje, en cambio, es ser el navegante de los
sistemas sensoriales. El estado fijado de la sensorialidad pone ese dato
en estatico, sin movilidad, puesto que la misma estructura motora estd
alienada y se hace funcional a los ritmos del mismo sistema sensorial; en
realidad queda la motora sensorializada. Ademads, da lugar a la fijacién de
toda representacion en los estdndares de los sentidos, lo cual es el llamado
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referencialismo que no permitié usar los datos de los sentidos en otros
dambitos y tampoco de hablar, usando esos conceptos en otros campos. El
periodo de la referencialidad aristotélica y medieval es tal porque se su-
merge en los escenarios sensoriales. El hablar era exclusivo de las ciencias
teoldgicas como de las filosdficas; vemos en efecto, todo centrado en la
comprension de la sensorialidad sin experimentacion.

Se habla desde los sentidos. Ahora bien, cuando hay un horizonte
justo de la lengua, tanto en la produccién como en la comprension, los
datos de los sentidos entran en la dindmica motora lingiiistica, por lo que
esos navegan en los marcos de la lengua, asi que los mismos datos son
puestos en diferentes versiones lingiiisticas, porque el horizonte no es ya
el dato sino la movilidad de esos en la expresion de la lengua. Esto com-
porta que en el decir-expresarse de esos datos se flexibiliza; el escenario
se convierte en la lengua; el formato de los contenidos del mundo son
las formas lingiiisticas. Asi, la lengua es la que moviliza los datos usdn-
dolos en diversidad de sentidos como también en muchos aspectos sig-
nificativos, que no se niegan. Si los datos son estdticos y tienen un orden
corporal, material, es decir, una sintaxis de cuerpos, con la lengua esos
son abstraidos y puestos en diversidad de estado sintécticos, desde la cual
adquieren diversidad de significados y a la vez de formas pragmaéticas.
El significado anterior estaba dado en un solo sentido: el de los datos
sensoriales porque el orden de los cuerpos es el que determina el orden
de los pensamientos; ello da lugar a significados determinados e invaria-
bles, es mds ni siquiera puede llamarse significados, dado que estos son
abstracciones de los cuerpos; entonces, solo son expresiones verbales de
los cuerpos, reflejos de las cosas; las palabras eran el espejo de las cosas,
lo cual no es el significado. En cambio, en la version flexible de la lengua,
los 6rdenes son variados dependiendo de la ubicacién del significado, en
el cual la asociacién con otros estados adquiere significado nuevo. En este
sentido el lenguaje se convierte no sélo en el canal expresivo sino en la
forma de navegacién de los diversos significados, dando lugar a nuevas
expresiones significativas, llegando por fin a expresiones teéricas altas. La
forma lingiiistica es la revolucién de los significados que evaden la natu-
raleza determinada de los cuerpos.

Asi como se enfocd el sistema sensorial sin el motor y que engané
al mundo y al conocimiento, igualmente supongamos que hubiese s6lo
sistema motor, es decir sin sensorialidad. Veamos una actividad s6lo mo-
tora sin el recurso del sensorial. Inicialmente hay necesidad de los datos
para la movilidad del sistema motor. En este sentido los datos asimilados
sensorialmente entran en el movimiento dando lugar al conocimiento.
Alli se estan procesando los datos desmaterializados que tienen un refe-
rente externo. Esos tienen exterioridad y el motor da lugar a que esos sean
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cognitivos. La intervencién del drea somato sensorial modifica la estruc-
tura llegada; en efecto, el drea tdctil no s6lo es receptora de estimulos sino
que ademds modifica los datos que llegaron sensorialmente. Por lo que ya
pasan a la accién que modifica el dato sensorial. Pero si no hay el dato que
modifique, es innecesaria la dimensién tactil. Asi que el sistema motor
solo, en el origen del conocer de modo ontogenético, es innecesario, por-
que realmente el conocer esta relacionado a los datos de los sentidos. En
fin, el conocer inicialmente es fisico, cuyo aporte fundamental es el motor
en la materia dada por los sentidos. Una afasia en las dreas sensoriales con
un funcionamiento en el sistema motor perjudica el conocer, puesto que
no tiene materia para transportar; serd un conocimiento sélo de formas
pero sin contenidos, como también viceversa.

Esta drea motora consta del drea motora secundaria, de la primaria
y del drea pre-motora. Los primeros tienen que ver con la lectura de los
movimientos a nivel interno; todos los actos del acontecer interno estan
sostenidos por el sujeto, que cierto estdn condicionados por los sentidos,
por ello no pueden desde ahi mandar al externo, puesto que se cae en
un punto de mirar el exterior desde los marcos del sujeto, dando lugar a
una auto-referencia del mundo. El engafio del objeto-centrismo es pre-
cisamente enfocar la objetividad desde la manipulacién del sistema se-
cundario al mundo que es objetivamente diverso de él. Entonces se hizo
desde la lectura de los sentidos en movimiento. El mundo en este sentido
no fue objetivo, sino una proyeccién sensorial del sujeto, por ello se vivi6
enganado a nivel de geocentrismo. Cuando se descubre una estructura
adecuada al drea pre-motora, que es la que capta objetivamente los movi-
mientos generados externamente, es decir la facultad humana puede re-
ceptar el evento fuera del sujeto teniendo una versién objetiva de los ob-
jetos externos, dado que esta relacién invita a ponerse en una perspectiva
que posee las neuronas espejo, entonces se esta distinguiendo al mundo
subjetivo del objetivo. El sujeto puede dar al externo las propiedades que
le corresponden, sin afectarse de la sensorialidad.

La sensorialidad da soluciones inmediatas, pero incorrectas, en
efecto, son de adecuacién del sujeto a esas. La sensorialidad, dominada
desde la subjetividad del sistema motor, nos da un exterior ya terminado.
Pero cuando el cerebro motor descubre la naturaleza del mundo, la sen-
sorialidad entra en crisis, puesto que no puede dar respuestas. La razén es
porque la sensorialidad no navega con los datos, se somete a la estructura
del cuerpo. Hace que el mundo permanezca estatico.

El lenguaje en este horizonte perdi6 su naturaleza, como se dijo: se
adecuo a los datos de los sentidos. Pero con la estructura pre-motora, la
de los movimientos objetivos del exterior, el habla emerge en su naturale-
za, mds alld de las fronteras de los sentidos. Como los sentidos no pueden
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explicar, se desarrolla el lenguaje como modo de ir a la objetividad de la
cosas. La explicacion se da en términos mds relacionales entre dos reali-
dades de distinta naturaleza: una es la naturaleza del sujeto y otra la del
exterior. Mientras el sujeto sensorial dominaba, el objeto alien6 al sujeto,
y el sujeto se adecud; no hubo alli necesidad de navegar con el lenguaje.
Cuando el sujeto se volvié dindmico, se encontré con un mundo distinto
en el cual no bastan sus sentidos, sino una capacidad de relacion lingiiis-
tica. El lenguaje serd la forma como se asocian dos eventos de distinta
naturaleza: el sujeto y el exterior. Asi que el habla es la facultad del sujeto
de decir la objetividad del mundo.

La exterioridad y la interioridad
en la constitucion del lenguaje

El cerebro humano tiene de 1 300 a 1 500 cm?, de volumen (McHenry,
1994). El de los chimpancés llega hasta los 700 cm?, y permanece casi
invariado, pues el ambiente no le modifica, en cambio, el humano, se
modifica llegando, después de su nacimiento a tener el triple de su ca-
pacidad inicial. Por ello la periferia no es un accidente en el desarrollo
ontogenético del sujeto; mds vale es el ‘facto’ que aumenta el volumen
y la capacidad de conexion, llegando a niveles altisimos. La periferia es
la que permite que se sintetice la informacién, haciendo que aparezca el
conocimiento. Mientras que cuando nace, en cierta manera es atdmica
la situacion, con la periferia es sintética, es decir, se va intersecando los
atomos con el componente de la exterioridad. Asi pues, aquello que estd
separado, la periferia lo une; esas son las conexiones que potencian el
mundo del conocer.

El humano al nacer contaria con una capacidad de 500 cm’, pero
puede extenderse hasta dos veces mds, asi esa extension encuentra sustento
por el exterior. Ahora bien, la periferia no genera nuevas facultades ni drga-
nos, sino que trabaja sobre las generadas; la realidad uterina es la que pre-
senta un ser completamente estructurado en cuanto a facultad, con todas
los contenidos orgédnicos; el ser humano nace ya entero dispuesto a receptar
la informacién que se le presente. El valor fundamental de la dimensién
organica es construir la estructura, el hardware sobre el cual se trabajara
la experiencia; pero no es una caracterizacién marginal o una imposicion,
sino una articulacion en los formatos de la facultad orgédnica. Asi que una
deficiencia de estructuracion de la facultad ocasionard una disminucién de
recepcion de la periferia, dando lugar a una escaza experiencia.

El encuentro de la facultad generada desde la placenta y la exterio-
ridad permite que aparezca la experiencia. Si en la periferia se extiende
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la facultad hasta dos veces mds, amplidndose hasta en volumen el tama-
fio del cerebro, en la facultad se articula la informacién. No aumenta la
facultad sino que se la utiliza; tampoco habria conexién si no hubiese la
estructura previa. En efecto, algo se conecta con lo que existe, sobre una
base; del mismo modo no podria el exterior tener expresion si no se arti-
culara en los formatos de la facultad y la facultad tampoco se manifestaria
si no se articula en los eventos externos. Asi pues hay una reciprocidad
entre la estructura neo-cortical y la el exterior

El conocimiento estd hipotecado, sea en la forma de ausencia del
exterior como en la de la facultad, porque ese es el resultado del consor-
cio entre la facultad desarrollada en el sistema uterino que consolidé la
estructura cognitiva y la dimension exterior. Entonces interioridad mds
mads la exterioridad da lugar al conocer: I +E= C. La experiencia es un
fundamento del conocer y del pensar. La experiencia no existe si no hay
registro en la facultad, puesto que la exterioridad sola no da lugar a la ex-
periencia; no hay experiencia fuera de la exterioridad: ésta es el producto
del exterior receptado en la facultad. Es mds, el conocimiento es experien-
cial. La misma experiencia desde la visién de la facultad no existe, puesto
que la experiencia remite a los registros de la facultad. Es la facultad la que
permite hacer experiencia; no hay experiencia fuera de la facultad.

El empirismo como explicacién del conocimiento no tiene funda-
mento, en razén de que el que define el conocer es el exterior, insinuando
que el origen del conocer estd fuera del sujeto. En este sentido se sostiene
que las ideas son previas al encuentro con la facultad; esto, en el fondo,
no es sino la misma posicién innata de que las ideas son previas. O sea la
fuente del innatismo estd, no en el sujeto, sino en el exterior; el exterior
es la fuente de las ideas que se insertan en la facultad del sujeto. En este
sentido ni siquiera harfa falta una facultad para decodificar esa estructura
externa, sino que, una manera de hacer explicita esa, es a través de la fa-
cultad humana. Por ello el sentido modal del conocer se relativiza, puesto
que una forma de presenciar el conocer es con la facultad, pero si hubiese
otras maneras pues se decodificarian a su manera. Por lo tanto, la manera
humana de aprender y de razonar no es sino una modalidad del conocer
que concede el exterior a la facultad humana.

El empirismo cae en el mismo juicio de innatismo, es decir, que
puede haber conocimiento sin cerebro humano y que las dreas neocorti-
cales no son sino instrumentos para la decodificacién de la exterioridad.
Es mds, el exterior no crece con el cerebro, en cambio si se extiende el ce-
rebro con el alimento del exterior; el cerebro como instrumento da lugar
a los conocimientos posibles.

El racionalismo cae igualmente en descrédito pues el sujeto pla-
centario no es el eje del conocimiento; su estructura biol6gica constituida
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no se pone como el tnico fundamento del conocer. La facultad completa
que tiene el individuo al gestarse no es la portadora del conocimiento del
sujeto ontogenético, sino que es el portador de la herencia de la especie.
El sujeto tiene en su estructura cerebral, el cerebro anfibio-reptil, como
también el de los mamiferos inferiores y, finalmente, la neocorteza; asi
el sujeto es la sintesis de las diversas especies; lleva en si la gradacion del
desarrollo de las especies que favorecen a su facultad nueva. Esta estruc-
tura bioldgica no se gest6 sola, sino que esta sostenida sobre todo por el
influjo del ambiente, o sea del exterior en esas especies. Por tanto, perma-
nece el mismo principio: que la facultad va constituyéndose lentamente
en relacién con el exterior, pero en largos periodos de tiempo. Esto sucede
a nivel de especie.

En el nivel de desarrollo del individuo, en cambio el innatismo
no existe, no hay ideas previas y a priori, sin concurso de la exterioridad,
sino que el conocimiento en el sujeto estd sostenido en relacién con el
exterior. Las ideas innatas implicarian que el exterior es s6lo una ocasién
para que salga a relucir elementos previos, entonces igualmente es una
modalidad de la presentacién; el exterior no seria sino un escenario en el
que se presenta la narracion de la facultad, pero sin aportar en nada a la
naturaleza del conocer. Se disminuye el poder del conocer. El contenido
viene ya implicito, tanto como la forma. Es mas, la misma exterioridad
podria pasarse justificada como una construccién de la mente, como una
generacién propia suya. La representacién exterior es una modalidad de
la presentacion de la facultad, pero que bien puede ser traducida en otros
campos y en otros espacios. La mente tiene tantas formas de presentarse
cuantas sean las regiones en las que interviene. Esta versién del cono-
cer genera sus concomitantes explicaciones del lenguaje: del empirismo
como instrumento de comunicacién externalista; y del racionalismo
como internalismo expresionista.

Internalismo de la facultad versus
el externalismo de la periferia

El externalismo asume la estructura cerebral como un traductor de la
realidad externa (Rupert, 2004). Los eventos exteriores son los definiti-
vos, esos tienen contenido y forma (McClamrock, 1995, pp. 134-138);
Clark, 1995; Churchland et al., 1994; Putnam, 1973; (Putnam, 1975). La
estructura cerebral humana junto con la lingtiistica no aporta constituti-
vamente en la conformacion del conocimiento y de la expresidn, sino que
asume el rol de canal de transporte. Asi, el externalismo es la disminucién
de la facultad humana como estructura sensorio-motora-cognitiva. Los
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recursos ambientales son la imagen primigenia que se transporta por el
sujeto; el sujeto es una extension del externo (Clark & Chalmers, 1998, p.
12). La capacidad de transmisién, desde el sujeto, es en desarrollo: en la
medida que pasa el tiempo la presentacion de la realidad va cambiando,
es decir que hay una carga de subjetividad que no deberfa combinarse
con la naturaleza misma del exterior; por ende, la carga de subjetividad
estd presente en la medida que estd poseido por la sensorialidad y que
responde a los niveles de desarrollo evolutivo desde la infancia hasta la
adolescencia. Cuando tiene la estructura definitiva, en la forma adulta,
la comunicacién del exterior es mds segura, puesto que se ha lijado toda
pertenencia al sujeto, de modo que la comunicacién es objetiva y los con-
tenidos estdn seguros.

Esta es la adecuacion del sujeto al objeto, en la que de modo onto-
genético se va liberando el sujeto de la subjetividad y entrando en la refe-
rencia del exterior, dado que en el externalismo goza de un privilegiado
acceso. Boghossian (1997), fue quien primero plante6 este escenario en el
contexto del compatibilismo, la cuestion de si el externalismo es compa-
tible con el acceso privilegiado? (Ver McLaughlin & Tye, 1998; Stoneham,
1999; Sawyer, 2003; y Goldberg, 2006 para las discusiones del escenario
externalista del Seco-Tierra). El 6rgano ha madurado y es capaz de referir
lo que estd fuera y de comunicar. En realidad el sujeto entra en la dindmi-
ca del objeto y éste lo presentard como dependiente de aquel. La mente
del sujeto estd en el exterior (Rowlands, 1999, p. 29).

Ellenguaje, en este sentido, como expresién de la naturaleza externa,
es la forma como el sujeto logra desplazar la subjetividad sensorio-motriz
y todos aquellos eventos relacionados con la implicacién del sujeto en el
cosa, dejando una plantilla objetiva y real. Asi el lenguaje es la liberaciéon de
los lazos de la sensorialidad, a la cual estdn sujetos los animales inferiores,
y logra reflejar la naturaleza sea en términos fonoldgicos como en numé-
ricos. El lenguaje, en efecto, es la liberacién de la visiéon y del espejismo del
sujeto y expresa sin sensorialidad lo que es el externo. Por ello el lenguaje es
una estructura del sujeto que refiere la traduccion del historial de la especie
que desmaterializa los eventos diversos en términos fonol6gicos. Entonces
el lenguaje es la evolucién en el sujeto de la conformacién con la estructura
del mundo, para librar al sujeto de su subjetividad.

Esto es similar a la posicién de Descartes (2005), en la relacién
de la mente con el cuerpo. Mientras se encuadre en la dimensién de los
cuerpos, se hace un trueque con los mismos cuerpos, sin salir a la di-
mensiéon simbdlica, este es el problema de los fisicos que trabajan en la
comprensiéon de los cuerpos desde los mismos cuerpos en el contexto.
Ello permite no explicar la naturaleza de las formas no corporales, para
lo cual se termina acomodando la explicacién de lo que no es corporal en

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador




El lenguaje incorporado desde y para la cognicién incorporada

The embody language from and to the embody cognition

los marcos de corporal. Descartes lo que hace es entender la naturaleza
del ser humano como cuerpo y mente; esto genera una explicaciéon del
cuerpo no desde si mismo, ni la mente desde su misma naturaleza, sino
sostenida por un pardmetro diverso. Entonces esto si se aplica al lenguaje,
resulta ser la forma de evolucién mental de llamar a los cuerpos sin el
cuerpo; una traduccién de aquellos en forma lingiiistica. De este modo,
no es que le lenguaje dice nuevas cosas a la estructura, ni aporta nada al
conocimiento, sino que es la forma de descifrar aquello que estd dicho en
materia. El humano adquiere lenguaje solo en la medida que ha atravesa-
do las diversas etapas de desarrollo somato-sensorio-motor y enfoca las
cosas tales cual son; realidad que no pudiera decirse si estuviese invadido
por una alta carga de sensorialidad.

Desde esta vision el lenguaje es la estructura humana de la objeti-
vidad exterior, ya que, dice liberdndose de lo subjetivo, aquello que le ha
ensenado el desarrollo filogenético. El sujeto, en realidad, no hace aporta-
cién al mundo, simplemente dice y es la voz; la palabra es externa, la voz es
del sujeto. Asi se aplica la sentencia de Wittgenstein (2001): de lo que no se
puede hablar es mejor callar. Si la lengua quiere decir algo fuera de la rela-
cién con el exterior, entonces estd exacerbdndose en su naturaleza, porque
estd expresando cosas sin ontologia exterior, por tanto sin existencia.

Se concluye que el lenguaje es un parlante de las cosas del mundo
que, de modo estructural, es capaz de interiorizarse en la exterioridad
sacando su auténtica naturaleza. Los animales no llegan a este grado; ellos
estdn asediados de su sensibilidad, sobretodo de la visién, por ello no
pueden experimentar la realidad; llegan solo a verla. Estos son ‘uno’ con
el exterior, no la descifran, por ello queda, esa realidad, inmutable. S6lo
el humano puede alejarse de la sinergia con la realidad, y salir de la alie-
nacién intima y poder decirla externamente, en modo objetivo, tal cual
es. Lo que la visién no lo hizo, lo dice la lengua. Desde alli, la lengua, en el
externalismo, es la facultad humana que se pone al margen de lo externo
para poder hacerse sensorial y decirla; es irse mds alla de lo inmediato y
traducir lo externo en forma fonética-sintdctica-semantica.

La realidad externa, para decirla, previamente es manipulada. La
mano es la aproximacién parietal a la dimension externa. Entre la mano y
la exterioridad hay una brecha. El externo esta ahi, la mano estd vacia, en-
tonces la aproximacion hacia ese externo, hace sufrir reciprocamente, dado
que esa es manipulable, pero también la mano debe desarrollar capacidad
de manejo. La mano se modela no por la interioridad, sino por el con-
tacto con el exterior. Entonces el manejo de la exterioridad, a través de la
mano, permitird incipientes transformaciones; el externo llega mas medido
y transformado y por fin mecanizado (Paillard, 2000). La manualidad del
externo hace que la mano sea su artesano. El exterior se quita la designacién
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de ‘cosa’ y es capaz de entrar en la linea de objetividad, en la linea de cosa
manipulable. La mano tiene razén de ser, en cuanto que algo existe para
manipular; la fortaleza de ésta es dada de lo externo; de lo que no se puede
hacer o manipular, es mejor dejar. Si la mano presumiera querer manejar
lo no material, se vuelve mano especulativa, y ello es insensato. Asi como
Wittgenstein decia “de lo que no se puede hablar, hay que callar” (2001,
t7), andlogamente hay que decir de lo que no se puede manipular es mejor
omitir. La mano entonces hace una presentacion de la exterioridad.

Ahora bien, de la mano viene el desarrollo de la lengua, por lo que
se dird de lo que esta en la exterioridad. El paso de la mano al habla com-
porta una sincronizacién de facultades cerebrales para desmaterializar la
realidad y vocalizarla. Asi como la mano trabajo sobre lo externo, la boca
dird aquello que estd alli, en razén de lo que no se pude hablar es mejor el
silencio. En consecuencia, silencio y no manipulacién son producto de la
ausencia del exterior y el giro de querer decir y querer manipular realidad
que no hay. Alli es el fin del externalismo.

Fl internalismo es concomitante con el racionalismo, tiene su mé-
dula en la estructura interna del sujeto, desde la cual se extiende operativa
y lingiifsticamente al exterior. Este no define al sujeto, antes bien es la
construccion de éste, por tanto es la expresién manual y fonética. La es-
tructura cerebral del sujeto estd capacitada para proyectar su naturaleza,
por lo que la realidad fisica externa no es determinante en el conocer. La
preocupacion del internalismo depende del desarrollo de las facultades
de la especie humana (Besson, 2009). La evolucién de ésta contiene el
historial, el archivo de lo que es el humano, no solo en su estructura ac-
tual cognitiva-sapiente, sino también de la especie previa a esa y que estd
presente en el sujeto, es decir, tiene el archivo de la conexién con los am-
bientes en los que inicialmente se movi6 el anfibio, el reptil y también el
primate. Es una estructura bioldgica, por tanto organica, que sin embar-
go, no puede desarrollarse independientemente de los ambientes, puesto
que la vida estd dependiente de los lugares en donde se gesta. Luego no
es Ginicamente una capa de biologia sino de historia en donde se ha desa-
rrollado esa especie; lleva en sus archivos una herencia bioldgica que ha
articulado el espacio. Se ha originado y desarrollado la vida.

En la misma linea de pensamiento el internalismo puede relativi-
zar el exterior, dado que tiene sus archivos en digital-bioldgico, y puede
proyectar lo que tiene y construir nuevas realidades. No es la subjetividad
que manifiesta, en el sentido que no se puede llegar a términos més o me-
nos universales, sino la objetividad: aquello capitalizado de la historia de
la evolucidn, el cifrado genético que puede proyectar en la exterioridad.
En fin, no es que el sujeto se construye de modo inmediato, sino que es
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una expresion de la objetividad registrada. Por tal motivo llamar subjeti-
vidad es un error.

La manera cémo el sujeto va manifestando la interioridad es tanto
sensorial-somético como linguistico. La primera es el retroproyector mas
subjetivo; da respuestas al externo de modo no general sino demasiado
particular, causando que no haya una forma nuclear de entender la rea-
lidad. Es muy contextualizado y relativo a una mezcla filogenética con el
desarrollo individual, por lo que no hay un punto de apoyo en donde sos-
tenerse. La forma subjetiva es polifacética, y por ello no puede establecer un
punto de encuentro. Si bien, los sentidos estdn relacionados con el exterior,
en el internalismo es mds relacionado con lo que se manifiesta fuera del
sujeto. A esto se le anade la dimensién somdtica que es la traduccién de la
emocién y del sistema limbico en la expresion el mundo. Esta hace que la
representacion sea subjetiva y por ello parcial en el enfoque de la ciencia.

Un punto focal en esta tesis es, también, la estructura de la mano.
La mano es el 6rgano para formar desde la interioridad los elementos
materiales que estdn fuera. Se da las formas manuales segtin los dictados
del resumen de la especie. Mientras que en el externalismo el externo
da forma a la mano, aqui es ésta la que da la forma a la materia. La di-
mensién manual es la mdxima expresién de la dimensién somadtica que
comunica en el externo lo que tiene en si; es el dominio de la dimensién
tactil en el externo, por ello de lo somato-sensorial. Dado que la mano
es ain somdtico, hay una fuerte dosis de subjetividad y ademads se ve fre-
nada la expresién de la naturaleza de la interioridad, es decir, el exterior
artesanal es un poder de la tradicién sin vinculacién con las férmulas fi-
logenéticas. El mecanicismo es una forma de asociar la dimensién mental
con la materia, alli se mezcla la dimensién de la materia en los marcos de
la mente, pero llega a determinarse la mente, pues los procesos se tor-
nan demasiados mecdnicos, que se rompe la dimensién de creatividad
y de apertura de la especie en la relacién con la naturaleza. Entonces el
mecanicismo es el freno al proceso de comunicacién de la interioridad
en eventos externos, similar a como una fisica de la mente en la materia.
Llega a un nivel pobreza de pobreza tal, que desmejora la materia, porque
desvincula la herencia de la especie.

La mezcla con elementos somdticos particulariza esos elementos,
puesto que lo universal gnoseoldgico interno se formaliza a través de los
estados corporales somadticos, generando visiones desde el sujeto. Alli estd
somatizada la informacién proveniente de los archivos de la especie. De
esta manera el cuerpo y los sentidos son una forma de alienar al infor-
macién objetiva de las facultades, entonces el lenguaje, que es el segundo
punto, se convierte en el modo de presentar objetivamente el mundo in-
terior. Los significados de los nombres no estdn relacionados esencial-
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mente con el exterior sino con la estructura interna del sujeto, idea que
concuerda con lo que defiende Besson (2009).

Los sentidos y la dimensién somadtica son eventos perturbadores
para el conocimiento, en efecto lo presentan demasiado fenoménico y
con mucha expresién, lo que no permite tener una idea clara de la rea-
lidad; se evidencia que la realidad estd bloqueada, no hay ventanas de
solucion objetiva y el lenguaje es la forma, que estd en el sujeto, para
expresar el mundo sin los eventos perturbadores de lo somaético senso-
rial. Ello es para indicar que la dimensién lingiiistica sabe decir sin cuer-
pos, sin sensorialidad, lo que los sentidos dicen reiteradamente de modo
sensorio-somadtico.

El habla dentro del internalismo es la abstracciéon de la riqueza fi-
logenética; saca del silencio y de la opresién lo que esta presionado. Aque-
llo no fonético entra en los registros del sonido. Los datos que son del
cuerpo son puestos en sonido. Si los cuerpos emiten sonidos como eco
de su realidad, pero sin significado, entonces los humanos resuenan foné-
ticamente, pero a esos se los pone en relacion y termina siendo palabras.
Entonces la palabra no es solo una voz, sino la articulacién de lo fonético
con los datos de los somato-sensoriales. La voz es s6lo sonido, pero la pa-
labra es el contenido de la voz. Ese contenido es el que viene de la desinte-
gracion de lo somdtico- sensorial. Es andlogo, pero con muchas reservas,
a la transformacién del agua, la que muestra un estado sélido, que por
influjo del calor-temperatura permite que se desintegre y entre en otro
estado. Alli el contenedor varia de acuerdo al estado del agua, pero es el
mismo contenido. Asi pues, es la voz; la fonética que la misma voz asume
por diversos contenidos, dando lugar a las palabras. Lo que permite el
cambio del estado es la temperatura, asi que lo que evoluciona el lenguaje
es el contenido sensorio-somatico que entra en los mismos registros de la
lengua, pero por la temperatura adquiere nuevo significado. Se emite la
palabra desde la interioridad somato-sensorial en términos de la voz., por
tanto se manifiesta la interioridad humana a través del lenguaje.

Se dice que los significados en el lenguaje internalista estan dados
por el rol cognitivo que este juega en la psicologia del sujeto (Block, 1986;
Fodor, 1987; Chalmers, 2002). Esto es peligroso porque no se podria en-
tender nunca de manera objetiva. El internalismo filos6fico no es una
posicién psicoldgica, sino filoséfica, que venera el valor de la filogénesis.
Entonces, el significado internalista, es menos variable que el externalista
contextual; aunque cambien los ambientes el significado permanece, por
ello no es un psicologismo.

Cuando la lengua se inserta en lo materia exterior se origina un
lenguaje mecanicista, en efecto, éste es la traduccién de los contenidos
cognitivos en formas fisicas, lo que es la relacién entre la mente y el cuer-
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po, de alli se originan secuencias cerradas que dan lugar a productos se-
cuenciados pero no creativos. Cuando se pierde la riqueza interior ge-
nerativa de la mente y la naturaleza de la materia, se articulan las dos en
formas deductivas repetitivas que le ponen en un circulo vicioso. Si este
fenémeno se aplica al lenguaje, se amplia la interioridad fonética, soma-
tico-sensorial al exterior, dando lugar a que el lenguaje inicie con éxito la
transformacién de la materia, pero cuando se frena, se deja deformar por
los poderes de la materia, dando lugar a formas lingiiisticas repetitivas y
circulares que acaban con la lengua.

La naturaleza el lenguaje incorporado

El lenguaje, sobre el cual se desarrolla el conocimiento, se explica entre
el empirismo y el racionalismo, entre el ambiente y la facultad. El punto
focal es la causalidad, es decir cudles son las condiciones suficientes del
lenguaje y cudles, las condiciones necesarias. No se puede explicarlo des-
de una sola causa, a manera de la temperatura que cambia el estado del
agua, sino de fenémenos concursantes que favorecen al aparecimiento del
lenguaje. A partir de esta idea no es oportuno entrar en una explicacion
causal del lenguaje desde el ambiente, tal como es el conexionismo, el cual
es partidario del asociacionismo, en el que la mente va generando cone-
xiones desde el ambiente hasta llegar a niveles lingtiisticos superiores:

Un supuesto fundamental que subyace en los modelos conexionis-
tas de la adquisicion del lenguaje es que el aprendizaje se basa en procesos
asociativos que implica situaciones sindpticas capaces para la transfor-
macion de la materia y las conexiones entre las redes de unidades infor-
maticas sencillas. Esta suposicion estd en desacuerdo con el conocimiento
que se tiene de que la psicologia cognitiva ha dominado durante décadas,
a saber, que la mente funciona como un sistema de simbolos fisicos me-
diante el cual las representaciones mentales son manipuladas y transfor-
madas por un conjunto de reglas explicitas que garantizan propiedades
tales como la sistematicidad y composicionalidad® (Fodor & Pylyshyn,
1988; Newell, 1980).

Aqui el lenguaje es producto del ambiente, y el conexionismo-aso-
ciacionismo es el agente que explica. Hay que recordar que la asociaciéon
no es un evento logico sino somatico-sensorial, es decir, estd dado por la
proximidad de cuerpos, en el que se crean redes sensoriales; lo logico es
relacional, en el que los eventos suceden por conexién mental, antes que
de cercania sensorial. Asi pues el lenguaje, si fuese por asociacion, haria
conexion sensorial-somatica. Si el ambiente no es la causa del lenguaje,
tampoco puede ser la causa sélo la interioridad humana, es decir, una

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



Rémulo Ignacio San Martin Garcfa

expresion genética (Chomsky, 1974), cuyo fondo estriba en que el len-
guaje es una expresion genética-bioldgica. En este caso el lenguaje es una
deduccién genética desde la semdntica a la pragmatica.

Ahora bien, el lenguaje es producto del concurso entre el ambiente
y la facultad que va archivindose en el sujeto; es una interaccién entre el
sujeto y el objeto (Ver McClamrock, 1995). La estructura jerdrquica de
la corteza cerebral construye un mundo de acuerdo a sus esquemas. De
esta manera la realidad del mundo se hace mental en la medida de que
estd indicada en las capas corticales de modo invariable y permite que se
haga trasparente desde las capas inferiores y no focalizadas, asi llega a las
realidades mds altas en las que hay mayor claridad. Las capas transmiten
la informacién, desde las inferiores a las superiores, teniendo una repre-
sentacién del objeto. Esto es lo que acontece con las realidades concretas 'y
las abstractas. Si esto pasa en la representacion de los objetos, se evidencia
que la misma realidad modera los elementos que son lingtiisticos. Las
capas inferiores son necesarias para la construccion de la lengua; ellas pa-
san la informacién a las superiores, llegando a su méxima expresién en la
construccion de las frases. El lenguaje, por lo tanto, tiene una estructura
jerdrquica gracias a la misma estructuracién cortical. El proceso va de lo
inferior a lo superior, y de lo alto a lo bajo. Tiene una secuencia, de modo
que la estructura es la cadena de la gradacién:

Una regién puede reconocer una secuencia de sonidos que comprenden
fonemas (los sonidos que forman las palabras) y se traslada mediante
un patrén que representa el fonema a la siguiente region. La siguiente
region superior reconoce secuencias de fonemas para formar palabras.
La siguiente region superior reconoce secuencias de palabras para crear
frases, y asi sucesivamente. Tenga en cuenta que una ‘secuencia’ en las
regiones mds bajas de la corteza puede ser bastante simple, como un
borde visual se mueve a través del espacio* (Hawkins, 2004, p. 68).

La escalera lingtiistica es tanto de subida como de bajada, por lo
que es tanto construible como deconstruible. Los contenidos a pensar van
desdoblandose entre las secuencias. La nominacion de los objetos sigue la
misma dindmica de la corteza: de los fonemas a las palabras y por fin a las
frases, asi el dar nombres a las cosas es la suma de los fonemas sostenidos
por los datos del objeto o por la red neuronal que convoca aleaciones con
la historia de los términos. El nombre es la sintesis de relaciones neurales,
que desde las capas de la corteza cerebral completan la informacién que
la capa previa ha enviado. La prediccidn es parte esencial en la esfera ce-
rebral; ésas, una vez dadas su conexion, hacen asociaciones, formando las
posibilidades de combinacién para que sean tantas, que solo tienen buen
fin por la intencién de lo que estd tratando.
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La nominacién, por tanto, no es un acto de trascendencia, como
una cuestion aliena al ser humano, sino que estd inserto en la misma
estructura cerebral. El nombre se mantiene el mismo a pesar de la con-
centracion en puntos definidos, asi por ejemplo, aunque estamos viendo
la misma cara, la concentracién es un punto, pero la cara se mantiene la
misma, asi e misma es la secuencia del nombre:

Es como si la region estuviera diciendo: ‘Aqui estd el nombre de la se-
cuencia que estoy oyendo, viendo, o tocando. Usted no necesita saber
acerca de las notas individuales, bordes, o textura. Yo le permitira saber
si hay algo que suceda, nuevo o inesperado. Mds especificamente, po-
demos imaginar regién de IT en la parte superior de la jerarquia visual
para retransmitir a un drea de asociacion por encima de ella: estoy vien-
do una cara. Si, con cada movimiento los ojos estdn fijos en diferentes
partes de la cara; estoy viendo diferentes partes de la cara en la sucesion.
Pero es atn la misma cara. Me dejard saber cuiando veo algo mds ‘de
esta manera, una secuencia predecible de eventos se identifica con un
nombre’. Un patrén constante de disparo de las células. Esto sucede una

y otra vez a medida que se asciende en la pirdmide jerarquica® (Hawkins,
2004, pp. 87-88).

El lenguaje es un sistema complejo versitil, capaz de absorber y
disipar perturbaciones, sin romper el sistema, ademds tiene una gran
variabilidad, por la multitud de redes neuronales que permiten realizar
conexiones (Riley, Shockley, & van Orden, 2012, pp. 21-34). Solo la edad
o la enfermedad ocasionan disminucién, ruptura y discontinuidad entre
la lengua y la cognicién. Si fuese un sistema simple colapsaria facilmente
(Glass, 2001; West, 2006).

El lenguaje en su complejidad, como la fonetizacion y la expresion
de palabras, antes de la conceptualizacidn, estd sostenida fisiolégicamente
por una serie de sincronias y secuencias musculares®, convirtiéndose la
accién de emision de fonemas en la accién mds rdpida. De este modo el
pensar rdpido y la accidn rdpida estd sostenida por una accién mucho
més rapida somdtica. O sea el lenguaje le debe a la fisioldgica. Por otra
parte, el lenguaje-cognicion estd insertado en un contexto’, y hay una re-
accién de acuerdo al contexto. El contexto, que es el ambiente, modifica la
estructura del cerebro extendiéndolo dos veces mds (McHenry, 1994). En
esta linea se afirma que el lenguaje es una construccién de sintonizacién
de dos filos diversos. El filo de la biologia, producto de la evolucién de la
especie, que llegd a formar el neo-cértex. Por otro lado el filo del ambien-
te externo que se mantiene fuera, con toda su naturaleza y que presiona
para que sea acogido. Estos son los dos filos sobre los que se construyen el
lenguaje y por tanto el conocimiento.
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El humano en su interaccién con el ambiente se encuentra inma-
duro, no estd capacitado para absorberlo, hasta en cuanto al volumen
se halla disminuido. En efecto, cuando la especie viene al mundo llega
apenas con 500 cm® y llega divorciado de este ambiente. Pero llega re-
portado. Ese es un cerebro constituido biolégicamente, pero ayunado de
datos. Esta plasticidad da la capacidad de extenderse. Se puede desplegar
hasta dos veces més. Lo que indica que crece en volumen, por tanto en
contenidos. Si se pasa de 500 cm a 1 500 cm entonces es un cerebro que
se hace grande en relacién con la periferia, es decir que la sensorialidad
del ambiente magnifica el cerebro. La amplitud de los estimulos da lugar
a que el cerebro se alimente y vaya cargdndose y teniendo nocién. Esto
pasa a nivel sensorial.

A nivel lingiiistico pasa otro tanto. La palabra estd constituida des-
de el concurso de la voz, la cual, fonéticamente esta dada en el sujeto, y por
el ambiente. Entonces el sujeto pone la voz y, el contenido, inicialmente
lo pone el externo. Las palabras son referenciales. Si el cerebro crecié en
sensorialidad y en los contenidos de los cuerpos, lo que lo hace explotar
infinitamente es la palabra. Porque alli se desmaterializ6. Tener imédgenes
o sonidos o experiencias téctiles de los cuerpos es un alto proceso cogni-
tivo, pues se estdn desarrollando las dreas cerebrales, sin embargo es una
operacién cognitiva centrada en lo material, dado que son dependientes
de él. En cambio, tener un cerebro que convierta la dimensién material
en contenido digital a través de la palabra, es un proceso de operaciones
cognitivas que requiere una capacidad de abstraer, con el sistema motor,
los elementos fundamentales de los cuerpos, siendo una operacién de
alta calidad (Lakoff & Johnson, 1999; Boroditsky & Ramscar, 2002). El
cerebro se despliega con los sentidos, pero el habla potencia el despliegue,
puesto que desarrolla el drea frontal, que trabaja con los datos que le dan
las areas del neo-cértex, para usarlas en operaciones meta-sensoriales,
que son las operaciones de comprensién, planificacidn, decisién, etc.

La periferia permite que el cerebro crezca dos veces mds, por ello es
un cerebro peripatético, es decir que adquiere su completo estado cuando
se abre en el ambiente. Sin embargo, no es sélo la inclusién del externo
que estimula, sino la capacidad cerebral que reutiliza la informacién reci-
bida para fines cognitivos altos y para la resolucién de problemas (Boro-
ditsky & Ramscar, 2002). La periferia en el cerebro se revoluciona porque
se abstrae. Ahora bien, el lenguaje no es producto del externo ni sélo de
la biologia, sino de la combinacién de los dos eventos. La dimensién fo-
nética inserta el contenido y da lugar a la palabra. Esta es, en efecto, voz
y contenido. Pero es un proceso guiado donde no basta el lanzamiento
de la facultad al exterior, pues hay el peligro que no se combine y quede
la voz y la cosa; es un proceso guiado contextual social en el que el guia
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acompana al aprendiz al exterior y, de modo indicativo, va incorporando
lingtifsticamente las cosas.

Se observa un caso de aprendizaje por el cual el sujeto va insertan-
do la periferia de modo desmaterializado. De alli inicia el acto de apli-
car lo aprendido, por el cual descarga en la periferia lo que asumid, para
transformar ese exterior, o para extender en él su mente. Pensemos por
ejemplo en el dominio que un anciano tiene en su casa, con un ambiente
montado, que reconoce todos los dngulos donde apoyarse, digamos que
ese ambiente es le extension de su mente, o la funcién que presenta para
su manejo. El abandono de este ambiente ocasiona perplejidad, pues le
han quitado la mente, dado que el ambiente era la estructura de su des-
empeno. En este sentido llamamos el mundo como su memoria externa
(Dennett, 1997; O’Regan, 1992).

El lenguaje tiene doble funcién: por un lado, es la inclusion de la
periferia en la facultad desarrollada a lo largo de la evolucién de las espe-
cies, por el cual da conceptos y principios al mundo, desmaterializando el
mundo exterior. La facultad, en el sujeto, sin el recurso de la exterioridad
permanece replegada; tiene el formato de la especie; en términos aristoté-
licos estd en potencia para grabar eventos del externo. Si no hay ambiente
externo no puede el sujeto desarrollarse ontogenéticamente, por tanto
tener una historia individual dentro de los formatos de la especie. La fa-
cultad en la periferia se despliega hasta dos veces mds, con el mecanismo
del aprendizaje; en efecto, el principio para el desarrollo individual es el
mismo que el de la especie: asi como para la evolucidn, el ambiente, fue el
condicionante para la formacién de la facultad vy, sin él, no hay ninguna
cosa; otro tanto, el mismo ambiente es el condicionante para el desplie-
gue y desarrollo ontogenético (Laubichler & Maienschein, 2007).

La periferia estimula al sujeto y se articula en su facultad y da lugar
al lenguaje, el cual inicialmente es referencial, mas aun es por imitacion.
El poder de despliegue de la facultad, ademds de extenderse, es también
encarnar el externo, es decir que no solo se deja tallar, sino que da un
aporte contundente a la intencionalidad de la caracterizacién. Por lo tan-
to, la lengua es una produccién sintonizada del externo y del interno.
Parafraseando la analogia del de Rupert (2004) y O’Reagan (1992): asi
como el sujeto anciano tiene la extension de su mente en los espacios de
su casa, del mismo modo el externo tiene su extension digital-lingiiistica
de si, en la mente de los sujetos. Por el otro, es la memoria externa: asi
como el anciano ha organizado su casa como una extension de la mente,
el sujeto ha organizado el mundo con la nominacién tanto material y
digital; por ello se mueve con toda libertad en este mundo. En lugar de
tener cosas y cuerpos que le indiquen, tiene un mundo verbalizado que
le sirve de indicativos y de identidad del mundo. Por ello, si se pierden las
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senales en realidad se pierde el significado, aunque estuviesen las cosas
fuera. El lenguaje, no las cosas, es la memoria del mundo. El internalis-
mo tenia la causa del lenguaje en el sujeto, en la forma bioldgica, que se
extendia en el exterior. En definitiva, el externo no es sino el efecto y la
condicién necesaria de la causalidad del sujeto.

El externalismo, en cambio, pone la causa del lenguaje en el objeto,
por lo que el sujeto es una formacién del externo y el efecto de ese (Ru-
pert, 2004, p. 398); la base bioldgica es una forma en la cual se encarna
la referencialidad, como una traduccién material en inmaterial; todo el
conocimiento es una demostracion de la exterioridad, por lo que no hay
psicologia ni teoria de la mente. Ahora bien, no hay la conexién inme-
diata del lenguaje con el mundo; previa a ésta hay un desarrollo de la
manualidad. El desarrollo cognitivo lingiiistico es la cumbre que tiene
su precedente en la motricidad por el dominio de la mano. Antes de la
vocalizacién estd la manipulacién.

La manualidad como la verbalizacién estin entendidas en el cua-
dro de la incorporacién, naturalmente, lo manual precede a la lengua;
son procesos distintos, pero gradualmente la cognicién necesita hacerle
tributo a la manualidad. Efectivamente, previo al desarrollo de la dimen-
sién racional-lingiiistica, hay un desarrollo de la capacidad manufactu-
rera motriz. El sistema motor estd en el drea pre-frontal. La capacidad
motora es una combinacion del drea parietal para la asociaciéon dela tem-
poral, por la consideracién del espacio y por fin del sistema secundario
pre-motor; ademads esta tltima recibe informacién del sistema somato-
sensorial, la cual estd relacionada con el sistema limbico.

Se postulan dos modos de conduccién del sistema motor, el uno
reactivo al ambiente y el segundo proyectivo, en base a la memoria. Con
este sistema desarrollado arménicamente el humano es capaz de desarro-
llar su motricidad en el dominio de la mano, con la aprehensién y con la
instrumentalizacion de las realidades (Paillard, 2000, p. 349).

El paso de la mano a la razén adviene por el sometimiento de la
cognicién al sistema motor. La capacidad motriz en un primer instan-
te controla el pensar, de aqui la poca capacidad reflexiva y el gran nivel
motriz. En realidad el humano primero opera de manera irrefleja, sabe
hacer, pero sin dar razén de su hacer, por ello no sabe el significado, no
sabe como dirigir la razén, pero sabe ‘cémo hacer’, por tanto es mds prag-
miético. La capacidad de conocer, de un dominio de la mano de manera
racional, se dard por el desarrollo del drea frontal, pues el drea motor
estd muy relacionado con el ambiente, pero la razén tiene que dar fuerza
desde el interior, por ello se desarrollé la relacion del ganglio basal con el
ntcleo caudado, el putdmen y el tdlamo. Con este mecanismo se podria
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llegar al control de la accién, puesto que, hasta tanto, la accién controlaba
la cognicion®.

El manejo del sistema motor-operacional-pragmadtico, se centra en
el cémo: ‘cdmo usarlo, como mantenerlo, cémo temporalizarlo, cémo
sobrevivir, en cambio el conocer se pone otras cuestiones ademds de la
metodologia: da razén del ;qué?’ con el drea temporal, para identificar y
categorizar; del ‘;dénde?’ con el drea frontal para la localizacién de los ma-
pas; del ‘scudndo?’ con el ‘drea motora pre-frontal, para la expectacion y
planeacién y del ‘;por qué?’ con el area lingiiistica y de comprension: drea
Brocca, Wernicke, para la conformacién y deliberacién. El drea cognitiva
comienza proyectar de modo mds seguro y cognitivo: anticipa la accién y
evita la inmediata inferencia. El viraje del dominio del sistema cognitivo
al motor implica partir de la complejidad para aterrizar en la accién. El
mundo somato-sensorial, sobretodo el de la mano, es la anulacién de los
procesos cognitivos; los deja en suspenso. No logra romper esa fase de
sumision de las facultades superiores.

En el ser humano, precedido del chimpancé, se desarrollan las fa-
cultades por superacién de la dimensién cuadripeda: mientras la especie
estd en ese estado no puede manipular y, peor atn, hablar, pues debe co-
rrer. Cuando se libera y se convierte en bipedo, de modo inmediato puede
usar las manos y la boca emplear en acciones superiores. Por ello hay que
vincular dos acciones uso de la mano y aparecimiento de la lengua. En el
caso de la mano, en su dominio, pricticamente es s6lo un instrumento
del cuerpo, similar al de los chimpancés, por tanto como extensién ins-
trumental del propio cuerpo; esa cambia su funcién cuando deja de ser
instrumento y pasa a fabricar instrumentos, por tanto hay un desarro-
llo de la capacidad de ejecutar en la construccién; esto implica un giro
de 180°. Se asocia este desarrollo al del lenguaje simbdlico. Entonces se
pasa del desarrollo de la mano para hacer instrumentos al desarrollo del
lenguaje simbdlico. Este lenguaje simbdlico es la capacidad de hacer nue-
vo lenguaje a partir del lenguaje, similar a cémo pasé la mano de ‘hacer
instrumentos’ a elaborar instrumentos, por ello se pasa de un lenguaje
referencial, es decir, ‘diciendo palabras’ a hacer nuevas palabras desde esos
términos primitivos. Veamos esta relacion: el desarrollo de la destreza
(motricidad de la mano derecha), del lenguaje con su escribir, gesticula-
ciény, por fin, el desarrollo de la motricidad secuencial diestra, se ubican
en el hemisferio izquierdo. La conclusién de semejanza por funciones no
es casual sino estructural. En cambio el hemisferio derecho es espacial
referencial con la ubicacién en secuencias de las actividades para las con-
ductas. En los monos no hay esta especificidad de los hemisferios, aunque
estdn ya presentes anatémicamente, pero sin funcionalidad.
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Esta capacidad racional lingiiistica estd supeditada a una sintaxis,
la cual se remite a la memoria, es decir, si algo se pone en orden es por la
accién de la memoria (que a su vez recepta el ambiente); si hay sintaxis
hay coherencia, entonces de la sintaxis estamos entrando a un sistema 16-
gico el cual estd constituido previamente por la motricidad intencionada.
La versatilidad de este conocer se adapta al sistema motor, haciéndolo
dindmico y creativo. El cerebro entra en contacto con el ambiente por la
mano, de este modo hay una incorporacién racional del mundo. El am-
biente con sus materiales son elaborados por la mano, la cual es dirigida
por el cerebro. En todo vemos una secuencia constructiva, que es incor-
porante del cuerpo, del ambiente de la accién (Paillard, 2000, p. 352).

La relacién entre la motricidad manual y el lenguaje, inclusive so-
bre la base de los hemisferios cerebrales, desaffa una posibilidad légica.
Si estdn relacionadas, la boca que anteriormente estuvo vinculada con la
busqueda como los animales y a aferrar cosas, con el uso de la mano estd
liberada de ese trabajo que no le corresponde, por lo que puede desarro-
llar sus capacidades lingiiisticas. Su trabajo anterior, igualmente motor,
cede paso a un trabajo motor mds noble como es la creacién de grama-
tica, poniéndole ritmo a realidades abstractas y la mano para las con-
cretas. En fin, la boca liberada de actividades motrices, no suyas, puede
moverse en los campos gramaticales. Hay una hipdtesis en la relacién de
discapacidades tanto en la mano y en la boca, puesto que incapacidad
o disminucién de destrezas manuales, diriamos de ‘gramdtica manual’
comporta también una ‘a-gramdtica’ lingiiistica; lesiones en su estructura
neural ocasiona afasia y agramia y apraxis’.

Entonces, en la perspectiva de la cognicién incorporada no hay
causalidad explicita en un solo punto, sino la con-causalidad, es decir que
tanto el sujeto como el externo con causa del lenguaje. Esta es una cons-
titucién que pone en concurso los dos elementos extranos. El lenguaje
tiene el cardcter sintético y, por un lado, es para el mundo la inclusién en
el sujeto, es decir que permite que el mundo subsista digitalmente; es la
memoria interna del mundo; pero por el otro es la memoria externa, por
donde el sujeto se mueve.

Conclusiones

El estudio cierra percatindose de estos eventos:

Ellenguaje es incorporado y es inseparable de la cognicién que tam-
bién es incorporada. No existe cognicion sin lenguaje, puesto que la forma
como se conoce sin cuerpos es por via lingiiistica, que trasciende la estruc-
tura sensorial. En este sentido no se separa la evolucién de la mano, que
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senala y hace instrumentos, de la evolucién de la lengua que dice en indica-
tivos y hace palabras de las palabras. Hay una gradacién que pasa del uso de
la mano al uso de la boca. La mano hace cosas, la boca transforma vocablos.

El lenguaje estd codificado en las dreas cerebrales, tanto para su
produccién como para su comprension y es relativo, en un inicio, a la
estructura sensorial y somdtica, para posteriormente ser puramente abs-
tracta y aplicativa; siempre en los marcos de la relacionalidad.

El lenguaje es de la especie humana, pero ello no comporta que
sea totalmente desvinculado de las otras especies. Estas, sobre todo los
mamiferos, tienen incipientes dreas lingiiisticas, que sirven de base para
la especie humana.

El lenguaje no esta desvinculado de la periferia: fundados en que
el cerebro al nacer tiene la tercera parte de su volumen, entonces se con-
cluye que la periferia alimenta contundentemente la expansion cerebral,
por lo que el lenguaje entra igualmente en esta dindmica, es decir que hay
una facultad lingiiistica propia de la especie humana que se alimenta del
exterior, para luego abstraer.

Se rechaza las posiciones lingiiisticas: 1) por un lado, del interna-
lismo, que encuentran la ontologia lingiiistica en la misma especie hu-
mana v, sostiene, que el exterior es una proyeccién de la facultad y, a la
vez, una manifestacién verbal de lo que tiene en su especie; y; 2) por el
otro lado, del externalismo que hace del sujeto un parlante u la voz de los
contenidos lingiiisticos que estdn en la periferia.

El lenguaje incorporado es una versién mds objetiva de la expli-
cacién del origen, desarrollo y ejecucién de la lengua, por ello es posible
encarnarse en un realismo minimo del conocimiento y, por fin, construir
mecanismos mds idéneos de ensefianza lingiiistica, como también de for-
mas de abstraccién, hasta computacional, de palabras y pensamiento.

Notas

1 ...this (learning) greatly increases the efficiency of evolution because a learning trial
is much faster and requires much less expenditure of energy than the production of
a whole organism. Learning can provide an easy evolutionary path towards o-adap-
ted alleles in environments that have no good evolutionary path for non-learning
organisms.

2 Who first brought up this scenario in the context of compatibilism the issue of
whether externalism is compatible with privileged access.

3 A fundamental assumption underlying connectionist models of language acquisi-
tion is that learning is based on associative processes involving modi able synaptic
weights and connections between networks of simple computing units. This as-
sumption is at odds with the received wisdom that has dominated cognitive psycho-
logy for decades, namely that the mind operates as a physical symbol system where-
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by mental representations are manipulated and transformed by a set of explicit rules
that guarantee such properties as systematicity and compositionality.

One region might recognize a sequence of sounds that comprise phonemes (the
sounds that make up words) and passes a pattern representing the phoneme up to
the next region. The next higher region recognizes sequences of phonemes to create
words. The next higher region recognizes sequences of words to create phrases, and
so on. Bear in mind that a “sequence” in the lowest regions of cortex may be fairly
simple, such as a visual edge moving through space (Hawking, On intelligence, 68).
It’s as if the region were saying, “Here is the name of the sequence that I am hearing,
seeing, or touching. You do not need to know about the individual notes, edges, or
texture. I will let you know if something new or unpredicted happens. More specifica-
1ly, we can imagine region IT at the top of the visual hierarchy relaying to an associa-
tion area above it, “I am seeing a face. Yes, with each saccade the eyes are fixating on
different parts of the face; I am seeing different parts of the face in succession. But it
is still the same face. I will let you know when I see something else.” In this fashion, a
predictable sequence of events gets identified with a “name”— a constant pattern of
cell firing. This happens over and over again as we go up the hierarchical pyramid.
Speech articulation depends upon about 70 muscles working in concert. Uttering
the equivalent of a single phoneme, the /b/ in /bob/, realizes coordinated changes
among the muscles of the tongue, the lips, the jaw, and respiration in a delicate syn-
chrony of movement through space, to be at the right time in the right place. In the
intricate ballet of a single spoken sentence, each set of muscles will have taken on
multiple roles to actualize the desired speech. Thus, the essential problem of speech
is the perpetual coordination of so many components within the narrow trajectories
required for legible speech (e.g., van Lieshout, Bose, Square, & Steele, 2007). This is
called the degrees of freedom problem; there are far more possible arrangements of
speech components than there are legible ways to make speech sounds.
Interpersonal coordination of bodies and minds exhibits the same hallmarks of
synergy and context sensitivity as intrapersonal coordination (Black, Riley, & Mc-
Cord, 2007; Schmidt, Carello, & Turvey, 1990). Interpersonal dynamical contexts are
constitutive of conversation and joint action. For example, the gaze of speaker and
listener (Richardson & Dale, 2005; Richardson, Dale, & Kirkham, 2007) and postu-
ral sway (Shockley, Santana, & Fowler, 2003; Stoffregen, Giveans, Villard, Yank, &
Shockley, 2009) jointly embody the coordination that coincides with effective com-
munication (Shockley, Richardson, & Dale, 2009). The shared context of speaker
and listener synchronizes brain activity, and comprehension can be predicted by the
extent of local brain synchrony (Stephens, Silbert, & Hasson, 2010).

Many examples can be given which illustrate the fundamental role that frontal asso-
ciation cortex plays in the acquisition of a predictive mode of control of actions on
the basis of action plans, objectives to achieve, and problems to solve. Schematically,
we can summarize the role of the prefrontal cortex and its multiple regulatory loop
as follows: it inhibits immediate reactivity and diminishes interference, it facilitates
sustained concentration and focus on objectives, and it organizes temporal plan-
ning and sequencing of action (Paillard, 2000, p. 350).

As paleontologists have suggested (Leroy-Gourhan 1954) hand could have liberated
those cortical areas previously assigned to the control of oral reaching and grasping
skills, and thus made them available for the emission of articulated sound and the
emergence of language? Thus, language would have become the beneficiary of the
operational capacities formerly used for gestural communication (Kimura 1977).
Orolaryngeal motor capabilities, liberated from postural constraints and from the
spatial restrictions which impede skeleto-motor production, thus become a flexible
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instrument for the production of kinetic melodies where temporal configurations
are organized and deployed within the impressive framework of generative gram-
mar (Paillard 1993). In this context, the study of the gestural sign languages used
by the deaf offers interesting prospects. Poizner et al. (1987) indicate that massive
damage to Broca’s area and the left prefrontal lobe leads to agrammatisms in sign
languageas in spoken language. Kimura (1988), looking at the relationship between
aphasia and manual skills, found difficulties in complex hand movements that pa-
ralleled the syntactical difficulties of aphasic subjects (Paillard, 2000, pp. 352-353).
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