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Resumen
Esta Sistematizacion del programa para potencializar el razonamiento matematico
a nivel concreto y funcional, de los estudiantes con Sindrome de Down de
CESDAA de Octubre 2015 a Marzo 2016; se la ejecutd en una institucion situada
al norte de Quito, que actualmente tiene estudiantes desde los 11 afios de edad;
pero que no cuenta con un plan de ensefianza a nivel matematico, por lo que se
enfoca en el area de lectura, escritura y autonomias sociales, segun su oferta
académica; por ello la necesidad del programa.
Segun lo expuesto, y debido a que los estudiantes de la institucion mencionada
presentan necesidades educativas especiales asociadas al Sindrome de Down, se
plante6 el objetivo general de estimular el razonamiento matematico a nivel
concreto-funcional a través de actividades especificamente planificadas y
ejecutadas para mejorar su calidad de vida.
Por otro lado, en la primera parte de este trabajo; constan las diferentes teorias que
sustentan el programa, partiendo del enfoque Conductista, Socio-Cultural, y de
Aprendizaje Mediado. Asi como datos acerca de la Institucion; ademas de las
actividades ejecutadas.
Por ultimo, en la segunda parte se menciona la razon por la cual se trabajo con
personas con Sindrome de Down. Se detallan aspectos relevantes de la
Sistematizacion; y consta también un analisis de las evaluaciones de CI aplicadas,
ademas de las respectivas conclusiones del trabajo.
Palabras clave: Sindrome de Down. Discapacidad. Coeficiente. Razonamiento

matematico.  Aprendizaje mediado.



Abstract
This systematization of the program to enhance the mathematical reasoning at a
concrete and functional level, for students with Down's syndrome of CESDAA,
was executed from October 2015 to March 2016 in a facility located to the North
of Quito which currently has students from 11 years old; however it does not have
a mathematical education plan, so it’s focused in reading, writing and social

autonomies, according to its academic offer; that is why the need for the program.

According to this, and because the students of the institution show special
educational needs associated with Down's syndrome, it was proposed as a general
objective, to stimulate mathematical reasoning at concrete-functional level,
through specifically planned and executed activities to improve their quality of

life.

On the other hand, in the first part of this work; we find the different theories that
supports the program, starting from behaviorist perspective, Socio-Cultural,
Mediated Learning Development. As well as institution data and executed

activities

At last, in the second part, we explain the reason why we worked with Down's
syndrome people. Relevant aspects of the systematization are detailed; and also
there it is the analysis of the C.l. assessments applied, and the relevant

conclusions of the work.

Keywords: Down Sindrome. Disability. Coefficient. Mathematical reasoning.

Mediated learning.



Introduccion

CESDAA, es una Corporacion Educativa que trabaja con personas que presentan
Sindrome de Down, y el Programa para potencializar el razonamiento matematico
a nivel concreto y funcional se desarroll6 en dicha institucion educativa; siendo

los beneficiarios directos los estudiantes que presentan esta condicion.

Asimismo, se realizaron evaluaciones de CI, lo que permitié establecer la
metodologia para las actividades ejecutadas. Dentro de este programa, se trabajo
desde un enfoque conductista en el sentido de repetir las actividades
constantemente; para obtener una respuesta favorable de aprendizaje en los

estudiantes; para lo que también fue imprescindible un proceso de mediacion.

No obstante, en funcién de las caracteristicas cognitivas especificas que presentan
los estudiantes, fue necesario utilizar materiales acorde a su capacidad; de tipo

concreto y semi-concreto.

Para finalizar, este programa responde a criterios conductistas, socioculturales y
de aprendizaje mediado; mismo que permitieron ejecutarlo de tal madera que los
estudiantes de CESDAA evidenciaron avances en cuanto a sus habilidades en

procesos de seriacion, clasificacion, aumento y disminucion.



Primera parte

1. Datos Informativos

Nombre del proyecto

Sistematizacion del programa para potencializar el razonamiento matematico a
nivel concreto y funcional, de los estudiantes con Sindrome de Down de la

corporacion educativa sindrome de Down Andrés Albuja (CESDAA)

Nombre de la Institucion

Corporacién educativa Sindrome de Down Andrés Albuja (CESDAA)

Tema que aborda la experiencia
El programa para potencializar el razonamiento matematico a nivel concreto y
funcional, de los estudiantes con Sindrome de Down de la Corporacion Educativa
Sindrome de Down Andrés Abuja (CESDAA), se desarrollé en una institucion
particular que acoge a jévenes con este Sindrome que no poseen mayores recursos
econdmicos. Dicha institucién es dirigida por la familia de un joven que presenta

esta condicion.

Por ello, el programa se lo manejé a través de actividades ludicas; que fueron
desarrolladas a nivel grupal e individual, proporcionando un mejor desempefio en
el area trabajada, con lo que se consiguid especificamente mejorar las destrezas y
habilidades cognitivas de la pre-matematica y matematica. Con el fin de mejorar

su calidad de vida, ya que el programa se ejecutod a nivel funcional.



Localizacion
CESDAA esta ubicada en la Ciudad de Quito, provincia de Pichincha. La
direccion es calle Capitan Ramon Borja E10-168 y Av. Eloy Alfaro, el teléfono
es: (593) 02 2 419 026, los correos electrénicos son: info@educaciondown.com
educacion.down@hotmail.com, y la pagina web es www.educaciondown.com.

Su Mision, Vision y Resefia se exponen a continuacion.

Misién: “Somos una institucion de educacién de calidad, que brinda atencién
personalizada a nifios/as y adolescentes Down, con: amor, humanismo Yy

solidaridad.” (CESDAA., 2014.)

Vision: “El CESDAA sera una institucion que imparta una educacion
fundamentada en técnicas educativas renovadas, para la formacion integral de
nifios/as y adolescentes Down, que desarrolle su autonomia personal y social,

posibilitando la inclusion laboral.” (CESDAA., 2014.)

Resefia de la Institucion: “La Corporacion Educativa Sindrome de Down
Andrés Albuja CESDAA es una entidad sin animo de lucro, creada por una
familia de un joven con esta condicion. Desde su fundacion en Marzo del afio
2009 se ha dedicado a generar servicios educativos, programas y nuevas
oportunidades que responden a las fortalezas y necesidades de las personas con
Sindrome de Down y de sus familiares, su integracién a la sociedad, al
reconocimiento de sus derechos y al mejoramiento de su calidad de vida. (...)”

(CESDAA., 2014.)



2. Objetivo General de la Sistematizacion
Estimular el razonamiento matematico a nivel concreto — funcional en los
estudiantes de CESDAA, a través de actividades especificamente planificadas y
ejecutadas para mejorar su calidad de vida.
Objetivos especificos
Reconocer y construir patrones con objetos y pictogramas del entorno inmediato,

para facilitar la comprension de nociones matematicas.

Clasificar y agrupar segun criterios de aumento y disminucion, los objetos
concretos y cotidianos, designados para el efecto; con el fin de potenciar el

razonamiento matematico a nivel funcional.

Crear modelos de seriacion, utilizando material concreto y semi-concreto. Con el
fin de fomentar habilidades cognitivas como la identificacion, concentracion y

razonamiento.

3. Eje de la Sistematizacion
Albert Bandura, tedrico social, afirma que el aprendizaje de un sujeto se da por
medio de la observacion y de la imitacion de un modelo. En el programa, los
estudiantes observaron las indicaciones proporcionadas para la ejecucion de las
actividades, y luego las reprodujeron; es alli donde se evidenci6 el aprendizaje por

modelamiento.

Por su parte, el conductismo, considera que un aprendizaje se incorpora en un
sujeto a partir de la repeticion de una actividad, proporcionando al sujeto un
estimulo, esperando de él la respuesta, y estimulando con la repeticion de esta

actividad (Papalia, Diane., 2014.).



En funcion de lo expuesto, en el programa se realizaron repeticiones constantes de
las actividades ejecutadas, para lograr que los estudiantes con Sindrome de Down
mejoren su aprendizaje; ya que esta teoria apoya mucho el trabajo con personas

con Necesidades Educativas Especiales, asociadas a discapacidades cognitivas.

Lev Vygotsky por otro lado menciona: que el aprendizaje de un aprendiz se da a
través de un mediador, mismo que hace de puente entre el Nivel Real y el Nivel
Potencial del estudiante, a este proceso se lo denomina ZDP (Zona de Desarrollo
Proximo). Es este andamiaje, el que permitié que los estudiantes de CESDAA
logren incorporar aprendizajes sobre conceptos de aumento y disminucion de

cantidades a nivel concreto y funcional segun el programa.

Ampliando la premisa de Vigotsky, Reueven Feuerstein expone a la experiencia
del aprendizaje mediado (EAM) a través de la intervencion de un mediador. Dado
que los estudiantes de CESDAA presentan Sindrome de Down, fue necesaria la
eleccion de las mejores estrategias de intervencion para trabajar con sujetos que
presentan las caracteristicas cognitivas propias del Sindrome; las actividades que
se ejecutaron fluctuaron desde el simple reconocimiento e identificacion de
objetos, hasta las actividades mas complejas tales como comparaciones,

clasificacion, seriacion.

Asimismo, Feuerstein explica los factores proximales y distales que intervienen en
el aprendizaje. En cuanto a los factores distales estan: los niveles emocionales o
educativos, configuraciones del organismo, y niveles de maduracion; que no
tienen una influencia directa, ya que actian como procesos secundarios en la
influencia del aprendizaje (Reueven Feuerstein, pag. 17). Por lo tanto, se

considera que el factor distal en los estudiantes de CESDAA, es el Sindrome de



Down, mientras que el factor proximal, es el mediador. Cabe mencionar que la

EAM tiene tres principios que son.

La intencionalidad, que se refiere a la intencién misma del mediador, la misma
que busca que la informacion presentada, sea aprendida por el sujeto, y que éste
demuestre reciprocidad y participe activamente en el proceso. El significado, este
pretende generar en el sujeto la necesidad de aprender, ya que el mediador
proporciona la motivacion necesaria para conseguir que el mediado regule su
propio comportamiento. La trascendencia, que procura que el aprendizaje sea

funcional para el estudiante.

En conclusion, y segln las teorias citadas, es menester recalcar la importancia del
trabajo mediado con personas que poseen necesidades educativas especiales
asociadas al Sindrome de Down, como lo ejecutado en CESDAA, gue consistio en

mediar entre el contenido a ser aprendido y los estudiantes.

4. Objeto de la Sistematizacion
El objeto de la Sistematizacion del presente programa, parte del concepto del
autor Jara que menciona: “(...) debe existir una delimitacion del objeto que se va
a sistematizar, asi como de los aspectos principales de la experiencia”.

(JARA Oscar., 2011., pag. 4)

En consideracion a lo anterior, se delimita como Objeto de la Sistematizacion; el
aprendizaje no logrado de los conceptos matematicos como son la suma y resta a
nivel funcional en los estudiantes de CESDAA, ya que al culminar el programa, la
mediacion del mismo ceso. Asi pues, el programa en CESDAA se ejecutd desde el
13 de Noviembre del 2015, al viernes 04 de marzo del 2016; con estudiantes entre

los 11 afios a 33afios de edad, que presentan Sindrome Down.



5. Metodologia de la sistematizacion

Para la aplicacion de la Sistematizacion, se utilizaron las siguientes herramientas:

A.

B.

Documento de consentimiento informado por parte de CESDAA.
Consentimiento Informado, firmado por cada representante de los
estudiantes de CESDAA,; para aplicar el respectivo test WISC IV 0 WAIS
V.

Documento de consentimiento informado, de los representantes de los
estudiantes de CESDAA para aplicar el Programa de Sistematizacion.
Documento que resume los temas tratados en la “Escuela para Padres”
acerca de aspectos del Sindrome Down; y sus areas de afectacion. Firmado
por el Director general y la directora académica.

Test de David Weschler. Esta bateria se la utilizd para determinar el grado
de capacidades y debilidades cognitivas de los estudiantes de CESDAA.
WISC IV (nifios hasta 16 afios)

WAIS IV (jévenes de 16 afios en adelante)

Documento de solicitud y aprobacion para el uso del Centro Psicolédgico y
de los test WISC IV y WAIS 1V; propiedad de la UPS. en el Campus El
Girdn en Quito.

Fichas de evaluacion elaboradas bajo criterios de habilidades cognitivas
para nifios pre-escolares. (Tomando en cuenta la discapacidad cognitiva

propia del Sindrome Down.)

. Fichas de trabajo elaboradas, a nivel semi — concreto.

Registro de material didactico utilizado, para tareas concretas.



J. Documento de seguimiento y aval de las actividades realizadas en
CESDAA, dentro del proyecto de Sistematizacion; firmado por la

Directora Académica.

Utilizacién de cada una de las herramientas utilizadas en la Sistematizacion

A. Documento de consentimiento Informado por parte de CESDAA. Este
documento esta firmado por el Lic. Ramiro Albuja, director de CESDAA,; quien
autorizo el desarrollo de la presente Sistematizacion. Para ello, se mantuvo tres
reuniones de informacidn acerca de la Intervencién Psicopedagdgica a traves del
programa de Sistematizacion.

La primera reunién: el dia 04 de Octubre del 2015, fue con el Lic.. Ramiro Albuja,
a quien se le expuso el programa, los beneficios para los estudiantes de la
institucion, la metodologia de trabajo y los objetivos que se pretendian lograr.

En la segunda reunion el dia 28 de Octubre del 2015: se me proporcioné la
informacidn respectiva acerca de la metodologia para la ensefianza de lectura y
escritura impartida por CESDAA, segun su oferta académica; esta reunién fue con
el Director Lic. Ramiro Albuja.

La tercera reunion, el dia 02 de Noviembre del 2015: se expuso la informacion
acerca de este programa a la Directora Académica Lic. Lorena Lopez. Con quien
se definid los dias y horarios de trabajo para la Sistematizacion; misma que inicio

el dia 13 de Noviembre del 2015.



B. Consentimiento Informado, firmado por cada representante de los
estudiantes de CESDAA; para aplicar el respectivo test WISC IV o WAIS
IVV. Este documento fue enviado el dia 03 de Diciembre del 2015 con cada
estudiante, para que sus representantes aprueben la aplicacion de los mencionados
test. Para lo que se solicito la firma respectiva. Adicionalmente se menciond que
la evaluacion de Coeficiente Intelectual seria gratuita, y que la realizaria la
estudiante egresada de la Escuela de Psicologia de la UPS Quito, Maria Victoria
Gonzalez; en el Centro Psicoldgico de la Universidad Salesiana, Campus Giron —

Quito.

C. Documento de consentimiento, firmado por padres y/o madres de familia;
que autorizan se ejecute el Programa de Sistematizacion con sus
representados. Este documento se firmo el dia 22 de Marzo del 2016 en una
reunion con todos los padres de familia de CESDAA, en la que se entregé a los
representantes una copia de la evaluacion aplicada; y se expuso la importancia de
misma, ya que serviria para organizar las actividades del programa (Heward

William, 2004, pag. 88).

D. Documento que resume los temas tratados en la “Escuela para Padres”,
acerca de aspectos del Sindrome Down; y sus areas de afectacion. Dicho
documento lo firmo el Director Ejecutivo y la Directora Académica, y contiene
los siguientes temas.

Aspectos medicos (Bautista, Rafael, 2012, pag. 228) : Mismos que se ven

alterados en las personas con Sindrome Dowm, como cardiopatias, problemas



digestivos, sistema enddcrino y su relacion con las hormonas responsables del
crecimiento, problemas en la piel, problemas dentales, etc.

Se sugirié a los padres, controlar las horas de suefio de sus hijos; ya que es
necesario que tengan un suefio reparador para que mejoren la atencion en horas de
clase evitando irritabilidad.

Aspectos de la vida emocional y social de los estudiantes de CESDAA (Schorn
Marta, 20047, pags. 28,29). Se abordo el tema de la sobreproteccién por de parte
de las familias, lo que provoca poca autonomia en ellos.

Otro tema que se trato fue el de la comunicacién, misma que debe ser clara.

Se desarrollo el tema de la sexualidad en los estudiantes de CESDAA, marcando
pautas para que los padres hablen son sus hijos acerca del propio cuerpo humano,
las partes de su cuerpo diferenciandolas del sexo opuesto; las partes privadas de
cada individuo, mismas que no deben ser tocadas por extrafios, y la importancia
de diferenciar actos abusivos por parte de otras personas hacia ellos.

Se hablo6 también sobre la necesidad de reconocer la propiedad ajena.

Aspectos cognitivos de los estudiantes. Se explico acerca del test de Weschler
que fue aplicado, se marcd los aspectos que se evaltan, la manera de obtener el Cl
Total o Cl de Ejecucion segun el caso. Se expuso ademas las conclusiones y
recomendaciones indicadas en cada informe.

También se presentaron videos acerca de la maternidad y sus implicaciones al
tener un bebé con Sindrome Down, videos de concientizacion social, videos sobre
discapacidades; y sobre las fortalezas sociales que pueden llegar a tener las

personas que presentan el Sindrome.
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E. Tests de David Weschler. Esta bateria se la utilizé con el fin de determinar la
Discapacidad Intelectual de los estudiantes de CESDAA.

Al realizar una evaluacion completa del perfil cognitivo, las diferencias
observadas en las distintas pruebas permitieron establecer las puntuaciones que
estan significativamente por encima y/o por debajo de la media poblacional. Las

baterias utilizadas fueron.

WAIS IV (jévenes de 16 afios hasta 90 afios)

WISC IV (nifios de 6 hasta 16 afos)

El WAIS V.- Posee sub-pruebas para evaluar los indices de Comprension Verbal,
Razonamiento Perceptivo, Memoria de Trabajo y Velocidad de Procesamiento.
Ademas de pruebas complementarias que se pueden utilizar a cambio de las
reglamentarias segun las normas de la bateria.

indice de Comprension Verbal: Semejanzas, Vocabulario, Informacion.
(Comprension es prueba complementaria).

Las pruebas de este indice evallan la capacidad de formar conceptos,
razonamiento verbal, conocimiento adquirido del ambiente.

Indice de Razonamiento Perceptivo: Cubos, Matrices, Puzles Visuales. (Figuras
Incompletas y Balanzas son sub-pruebas complementarias).

Este indice evalla el Procesamiento de informacion espacial e integracion viso —
motora.

Indice de Memoria de Trabajo: Digitos, Aritmética, Letras y Nimeros

Las pruebas de este indice evalian la Capacidad de recibir informacion, poder

sostenerla a corto plazo y hacer uso de ella como respuesta.
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indice de Velocidad de Procesamiento: Busqueda de Simbolos y Claves.
(Cancelacion es sub-prueba complementaria).
Las pruebas de este indice evaltan la habilidad de responder de forma répida y

correcta, capacidad de discriminacion y secuenciacion.

Esta bateria psicométrica permitié evaluar la capacidad cognitiva de los
estudiantes de CESDAA desde 16 afios a 90 afios que son edades que evalla el
WAIS IV. Y, los datos que se obtuvieron de Cl Total, o de CI de Ejecucién segun
el caso de cada estudiante; permitieron evidenciar sus capacidades cognitivas para
poder reforzarlas dentro del Programa de Sistematizacion, asi como las areas que
fue necesario potencializar, y que se mostraban débiles con puntuaciones mas

bajas.

El WISC IV (para nifios de 6 afios hasta los 16 afios). Posee sub-pruebas para
evaluar los indices de Comprension Verbal, Razonamiento Perceptivo, Memoria
de Trabajo y Velocidad de Procesamiento. Ademas de pruebas complementarias
que se pueden utilizar a cambio de las reglamentarias segun las normas de la
bateria.

indice de Comprension Verbal: Semejanzas, Vocabulario, Comprension.
(Informacion y Pistas son pruebas complementarias).

Las pruebas de este indice evaltan la capacidad de formar conceptos,
razonamiento verbal, conocimiento adquirido del ambiente.

Indice de Razonamiento Perceptivo: Cubos, Matrices, Conceptos con dibujos.

(Figuras Incompletas son sub-pruebas complementarias).
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Este indice evalUa el Procesamiento de informacion espacial e integracion viso —
motora.

indice de Memoria de Trabajo: Digitos, Letras y Numeros. (Aritmética es
prueba complementaria).

Las pruebas de este indice evalian la Capacidad de recibir informacion, poder
sostenerla a corto plazo y hacer uso de ella como respuesta.

indice de Velocidad de Procesamiento: Busqueda de Simbolos y Claves.
(Registros es sub-prueba complementaria).

Las pruebas de este indice evaltan la habilidad de responder de forma rapida y
correcta, capacidad de discriminacion y secuenciacion.

Esta bateria psicométrica permitié evaluar la capacidad cognitiva de los
estudiantes de CESDAA desde 6 afios a 16 afios que son edades que evalla el
WISC IV. Y, los datos que se obtuvieron de Cl Total, o de CI de Ejecucidn segun
el caso de cada estudiante; permitieron evidenciar sus capacidades cognitivas para
poder reforzarlas dentro del Proyecto de Sistematizacion, asi como las areas que

fue necesario potencializar, y que se mostraban débiles con puntuacién mas bajas.

F. Documento de solicitud y aprobacion del uso del Centro Psicologico y de
los test WIC 1V y WAIS 1V; propiedad de la UPS Campus Girdn en Quito.
Se anexo la solicitud enviada electronicamente, con la respectiva aprobacion de la
universidad; para utilizar el Centro Psicoldgico de la UPS Campus Girdn; y
también el uso de las baterias WAIS IV y WISC IV. Dicho documento fue

firmado por la Directora de la Carrera de Psicologia.
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G. Fichas de evaluacion elaboradas bajo criterios de habilidades cognitivas
para nifios pre-escolares y 1° afio de EGB (Educacion General Basica) tomando
en cuenta la discapacidad cognitiva propia del Sindrome Down.

Dichas pruebas fueron utilizadas al principio y al finalizar el programa; con el
objetivo de evidenciar los logros obtenidos en: Identificacion, Agrupacion,
Seriacion, Seguimiento de patrones, Discriminacion, Identificacion de Figuras —
Fondo, aumento (suma) y disminucion (resta). Todos los contenidos antes
expuestos corresponden a los lineamientos del Curriculo de Educacién Inicial para
nifios pre-escolares y el Curriculo de Educacion General Béasica para 1° afio, del
Ministerio de Educacién del Ecuador, mismos que se encuentran vigentes en este
afio lectivo 2015 — 2016 y fueron elaborados con ejercicios de referencia,
principalmente de los siguientes textos.

Trejo Olivia. (2006). “Como ensefiar a pensar a nifos preescolares”. Editorial
Lexus. México. (TREJO, Olivia., 2006.)

Molina Dalila. (1977). “Psicomotricidad II El Nifio Deficiente Mental y
Psicomotor”. Losada S.A. Argentina. (MOLINA, Dalila., 1977.)

Mohar Veronica. Atencidén Preescolar 2. (2013). Meéxico. Editorial Limusa.

(MOHAR, Verénica., 2013)

H. Fichas de trabajo elaboradas, a nivel semi — concreto.
Las fichas para trabajar con los estudiantes de CESDAA, a nivel Semi-Concreto;
fueron elaboradas a partir de la evaluacion tomada, y responden a los conceptos

expuestos en el punto 7 que antecede.
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I. Listado de material didactico utilizado, para tareas concretas. EI material
concreto utilizado con los estudiantes de CESDAA fue seleccionado de acuerdo a
los objetos que son cotidianos y de facil manejo para ellos; tomando en
consideracién el Sindrome de Down y CI correspondiente a RM Moderado, se
detallan a continuacion:

Liquido para hacer burbujas. Con sus respectivos vasos y sorbetes de plastico para
cada estudiante.

Plumas de colores.

Bloques de legos plasticos de distintos colores, tamafios (grande, mediano,
pequefio).

Dados gigantes de plastico con colores variados, con los numeros de cada lado
representados por circulos negros equivalentes a los de un dado comun.

Digitos en madera equivalentes a los nimeros del 0 al 9, de distintos colores.
Digitos en fomix equivalentes a los nimeros del 0 al 9, de distintos colores.
Digitos de plastico duro de 5mm de espesor; equivalentes a los numeros del 0 al 9,
de distintos colores.

Tableros y punzones de madera. Los tableros tienen fomix de diferentes colores
cada tablero. Los punzones son completamente de madera inclusive la punta para
evitar que los estudiantes se pinchen.

Cartillas y fichas de madera a colores; las fichas son para jugar loteria con iguales.
Las figuras son de objetos conocidos para ellos, como prendas de vestir, juguetes,
frutas, medios de transporte.

Fichas de madera de relaciones matematicas a colores. Este material contiene dos
fichas, la una “base” contiene el digito y un color determinado de fondo; la otra

ficha tiene el mismo color de fondo y el equivalente del digito en objetos.
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Domind en madera, de mitades de objetos.

Dominé de palos de helado, con nimeros en los extremos.

Frutas y vegetales de espuma flex gigantes.

Frutas y vegetales de espuma flex pequefios.

Tarjetas de secuencias de crecimiento de plantas.

Tarjetas de secuencias de crecimiento de personas.

Tarjetas de secuencias de crecimiento de animales

Tarjetas de secuencias de actividades. (animales, medios de transporte, personas)
Tarjetas de correspondencias de conjuntos, similares y diferentes por
caracteristicas.

Fichas de trabajo en actividades semi — concretas.

Relaciones de iguales, relaciones de diferentes, correspondencias de conjuntos,
busqueda de diferencias en imagenes, correlacion figuras — fondo, etc... (todo a
colores).

Juegos de encajes de figuras geomeétricas, animales, prendas de vestir; en madera.
Laminas de stickers de animales, frutas, verduras, medios de transporte,
caricaturas.

Cubos de colores para reproducir figuras de muestra.

Fichas con disefios de cubos, para representar la figura muestra pintando.

Fichas con disefios de cubos, para representar las figuras muestra con cubos de
madera.

Granos secos para utilizarlos como unidades y realizar primeras operaciones de
aumento y disminucion de cantidades.

Cuadro de doble entrada de correspondencias de figuras.

Cuadro de doble entrada de correspondencias de figuras — colores.
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Cuadro de doble entrada de correspondencias numeéricas — figuras.
Fichas plasticas circulares (tazos), para realizar operaciones aumento Yy

disminucioén de cantidades.

J. Documento de seguimiento y aval de las actividades realizadas en
CESDAA, firmado por la Directora Académica. Este documento certifica cada
una de las actividades realizadas con los estudiantes de CESDAA vy el

cumplimiento de los objetivos planteados para cada actividad.

6. Preguntas
Preguntas de inicio del Programa.
¢Para qué se realiz6 la Sistematizacion en CESDAA?
Preguntas del desarrollo del Programa.
¢La institucion apoyo el desarrollo de las actividades del Programa?
¢Los estudiantes de la institucion se mostraron interesados en las actividades
propuestas dentro del programa?
Preguntas de cierre.
¢De qué manera se pudo involucrar mas a los padres de familia?
¢ Todos los estudiantes de CESDAA mostraron los mismos avances al finalizar el
programa?
¢Se logro el aprendizaje de conceptos matematicos a nivel funcional?

¢ Qué aspectos del programa se lograron?

7. Organizacion y procesamiento de la informacion
En este apartado se describe las actividades realizadas dentro del Programa, asi

como los objetivos conseguidos con las mismas; los participantes de todas las
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actividades son los estudiantes de CESDAA y la responsable de lo ejecutado es la
autora de este programa Maria Victoria Gonzélez Orquera.
Por lo anterior, cabe recalcar que las actividades se desarrollaron desde el 13 de

Noviembre del 2015 al 04 de Marzo del 2016; y se describen a continuacion.

El Viernes 13 Noviembre del 2015, para cumplir con los objetivos de.

Lograr el mutuo conocimiento entre el grupo de chicos de CESDAA vy la

mediadora de las actividades dentro del programa de Sistematizacion.

Procurar una cercania con los estudiantes, para que las actividades a realizarse
dentro del programa sean aceptadas por ellos. Se desarrollaron las siguientes
actividades: Se inici6 las con una cancion corta: “Los pajaritos vuelan, vuelan
vuelan.. los pecesitos nadan, nadan nadan.... Los sapitos saltan, saltan saltan... Y,

los bebés duermen....”

Esta cancion estaba acompafiada de mimica respecto a lo que se seguia cantando.

Se trabaj6 también en relajacion con ejercicios de respiracion. Se les indicé cerrar
los ojos y respirar profundo, sostener el aire y luego soltarlo. Luego se les dio una
pluma de color a cada estudiante para que la toquen y expresen si era dura o
suave; en manos cara y cuello. Con la misma pluma se trabajo alrededor de la

boca incentivando ejercicios faciales.

Para finalizar, se termind la actividad con la misma cancién del inicio para

reforzar memoria.

El lunes 16 Noviembre del 2015, para cumplir con el objetivo pertinente, se

desarrollaron las actividades que se describen a continuacion.
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El objetivo fue afianzar el vinculo entre el grupo de chicos de CESDAA vy la

mediadora de las actividades dentro del programa de Sistematizacion.

Para ello se realizaron juegos de integracion con los dos grupos de CESDAA.
“Burbujas” en este juego se reparti6 un vaso con jabon y un sorbete a cada
estudiante y se les mostro que al soplar, podian hacer burbujas con ello, los chicos

soplaron y jugaron con las burbujas.

Luego se trabajo con los chicos en el césped. La actividad consistia en arrancar

con las manos el césped y frotarlo en las manos.

Luego se cerro la actividad con la misma cancién que se ensefio el dia viernes 13.
“Los pajaritos vuelan, vuelan vuelan.. los pecesitos nadan, nadan nadan.... LOS

sapitos saltan, saltan saltan... Y, los bebés duermen”.

El Jueves 19 Noviembre del 2015, para cumplir con los objetivos de.

Lograr que los chicos diferencien colores, y luego separen los grupos por
caracteristicas similares.

Mejorar creatividad al construir con libertad varios disefios.

Lograr que reproduzcan patrones simples de colores con modelos expuestos.

Agrupar los legos por caracteristicas similares, el tamafio del lego.

Se realizaron las siguientes actividades: Se trabajé con los bloques, la primera
actividad fue la de separar los legos por colores.

Luego se pidio, que de ese grupo se separe los mas grandes, primero se indico la
muestra del bloque que se buscaba. También se pidié repetir lo mismo con los
bloques medianos y con los pequefios. Después se dio tiempo para juego libre con

los legos.
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Para finalizar la sesion, se mostrd un modelo de construccion y lo debian repetir

con el patron de color que se mostro.

El Viernes 20 Noviembre del 2015, para cumplir los objetivos planteados:

Lograr que los estudiantes mejoren su motricidad fina.

Identificar sus propios logros y premiarlos con los stickers, para afianzar su
confianza en su buen desempefio.

Se ejecutaron las actividades de punzar, para lo que se utilizo tablas de punzar, y
hojas. Se mostrd primero que al hacer huecos seguidos en los puntos que tenia la
hoja que se repartié a los chicos; del otro lado se obtenia una textura.

Luego los chicos debian reproducir lo indicado, la técnica de punzar; en los
digitos que tenian las hojas de cada uno. Los chicos obtuvieron digitos del 1 al 9
con textura, hechos por ellos mismos.

Para finalizar la actividad se repartio un stickers a cada estudiante para que los
peguen en una hoja, y repasen su habilidad de pinza digital. Estos stickers tenian

los motivos de frutas y verduras.

El Lunes 23 Noviembre del 2015, se planteé le siguiente objetivo.

Empezar a trabajar con los temas de clasificacion, relacion de iguales y diferentes,
y formacién de conjuntos.

Para lo que se repartio diferentes tarjetas con temas del cuerpo humano,
transportes, comida, Utiles escolares, partes internas de una casa, animales. Los

estudiantes debian clasificar en grupos las tarjetas segun correspondian.
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Se trabajo nociones de aumento y disminucion, ya que al aumentar las tarjetas que
correspondian a un grupo y retirar las que no pertenecian al grupo por

caracteristicas diferentes; se reforzo6 las nociones.

El Martes 24 Noviembre del 2015, se ejecutaron las actividades que se detallaran

mas adelante, en funcion de los siguientes objetivos.

Identificar diferentes caracteristicas del material, madera, plastico y fomix.
Lograr que puedan diferenciar por grupos segun caracteristicas similares los
digitos. (Todos los nimeros 1, 2, 3, etc.)

Identificar y asociar digitos y graficos de la cantidad equivalente, en un dado.

Las actividades desarrolladas se iniciaron mezclando todos los materiales, y se
pidid que los separen por grupos; segin la muestra: “Grupo de numeros de
madera, grupo de nimeros de fomix y grupo de nimeros de pléstico”.

Luego se repartio a cada estudiante algunos nimeros y se pidié que los agrupen
por igual segun la cantidad que indican: “todos los nimeros 1, un grupo, todos los
nameros 9 otro grupo”.. El aula 1 trabajo con digitos del 1 al 5. El aula 2 trabajo
con digitos del 6 al 9.

Finalmente mientras el aula 1 coloco stickers de animales formando una pequefia
granja, en una hoja, se pidié al aula 2 que relacione el dado con el digito de

muestra.

El Miércoles 25 Noviembre del 2015, se desarrollaron actividades que cumplieron

con los objetivos expuestos.

Identificar los digitos iguales y agruparlos en el juego.

21



Corresponder el digito con el nUmero correcto de objetos que indica.

Para ello se ejecutaron las siguientes tareas: Jugar domin6 de numeros, se repartio
los palos de helado con los nimeros en los extremos, y debian unir los digitos
iguales.

También se les entregd unas fichas de madera y los chicos debian unir las dos
mitades de las fichas. La una mitad tenia el mismo color de fondo que la otra; en
la primera tenia el digito, y en la otra pieza el mismo numero que indicaba el

digito pero con distintos objetos.

El Jueves 26 Noviembre del 2015, se realizaron actividades que responden a los
siguientes objetivos.

Identificar las mitades. Mejorar la motricidad fina, identificar caracteristicas,
clasificar segun correspondencias.

Organizar conjuntos por caracteristicas similares. Identificar aspectos comunes y
diferentes.

Iniciar aspectos pre-matematicos, que incluyen identificacién de grupos con mas

C0Sas y grupos con menos cosas.

Las actividades fueron jugar con el dominé de las figuras y se indicd que deben
buscar la otra mitad del dibujo que le falta para que quede completo.

Se utilizaron los stickers para que puedan diferenciar los animales de las frutas y
verduras que se pueden comer; se pegaron en hojas segun su clasificacion.

“animales y comida”.
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Por ultimo las tarjetas de animales, y comida (frutas y verduras) las usaron para
separar en conjuntos los animales y la comida, asi se marcan diferencias y se
clasifican los conjuntos.

Luego se pregunt6 qué grupo tiene mas tarjetas; sin contar ellos fueron capaces de
identificar los grupos con mayor nimero de tarjetas (o cosas para comer o de

animales segun el caso).

El Lunes 30 Noviembre del 2015, se plante6 el objetivo que se detalla a

continuacion, y las actividades respectivas que permitieron cumplirlo.

Identificar y razonar sobre las secuencias y relaciones de acciones.

Las actividades fueron repartir a cada estudiante tarjetas plasticas que contaban
una historia en gréaficos; acerca de secuencias en crecimiento de plantas, del ciclo
de la vida de las personas, y del nacimiento de los pollitos. Los estudiantes debian
colocar las acciones segun sea correcto y de acuerdo al tema que les tocé.

Las tarjetas de actividades de los animales; contaban que un animal pedia su
comida detras de una puerta; y el estudiante debia relacionar correctamente la
comida de cada animal y la secuencia correspondiente. Luego se intercambi¢ las

tarjetas para que todos realicen la misma actividad.

El Martes 1 Diciembre del 2015, para cumplir con los objetivos pertinentes, se

desarrollaron las actividades que se describen a continuacion.

Identificar caracteristicas similares y diferentes de cada grupo.

Aumentar al grupo los que le pertenecen.
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Conseguir que retiren o disminuyan del grupo, los objetos que no corresponden,
segun la indicacion.

Reforzar la retirada de objetos, o imagenes que no pertenecen a un grupo.

Las actividades realizadas fueron: Pedir a los estudiantes que agrupen segun cada
fruta o verdura. Por ej: un grupo de todas las manzanas, un grupo de todas las
papas, etc.

Luego se pidié que de esos grupos, saquen los que son gigantes, y los que son
pequefios; es decir, que separen Yy retiren los que no corresponden y los unan a
otro grupo.

También se les entreg6 hojas de trabajo, en las que debian tachar el objeto que no
correspondia al grupo. Por ej: grupo de animales, se debia tachar un libro. En el

grupo de comida se debia tachar la rana.

El Miércoles 2 Diciembre del 2015, se plantearon los objetivo que se detallan a
continuacion, y las actividades respectivas que permitieron cumplirlos.

Lograr reproducir la secuencia que se mostro.

Colocar correctamente el nimero de palos que se pide segun el nimero escrito en
el cilindro.

Clasificar, identificar y discriminar caracteristicas de conjuntos. Aumentar y
disminuir. (Suma y resta).

Las actividades que permitieron cumplir lo planteado fueron.

Primero se entregd a los estudiantes los tazos, y se les pididé que reproduzcan el

modelo indicado con las fichas.
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En los cilindros de carton de papel higiénico se escribié un numero, y el
estudiante debia colocar la cantidad de palos de helado que indicaba el nimero.
Exclusivamente grupo 2, ya que son estudiantes que poseen mas habilidades
matematicas.

Los estudiantes del grupo 1 en cambio, debian clasificar en grupos de acuerdo a
las tarjetas que se les entregd. Grupos de comida, juguetes, etc... y debian retirar

las que no pertenecian al grupo.

El Jueves 10 Diciembre del 2015, para cumplir con el objetivo pertinente, se

desarrollaron las actividades que se describen a continuacion.

Lograr reproducir la figura de muestra, tomando en cuenta los espacios en blanco
y los de color. Las actividades desarrolladas fueron entregar a los estudiantes un
modelo de cuadros pintados; y debian pintar los cubos segln el modelo que tenian

en las fichas de trabajo. Con ello se fortalecid la nocion de filas y columnas.

El Viernes 11 Diciembre del 2015, se plantearon los objetivos que se detallan a
continuacion, y las actividades respectivas que permitieron cumplirlos.

Identificar, clasificar, discriminar, aumentar, disminuir.

Segin lo anterior, las actividades propuestas fueron el clasificar segun
correspondencia de tamafos, y luego formar grupos de verduras o frutas en
tarjetas.

Por lo que los estudiantes debian ordenar las secuencias de las actividades que

mostraba cada grupo de tarjetas.
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Del Lunes 4 Enero al viernes 12 de febrero del 2016, se planted el objetivo de
Evaluar de ClI en el Grupo 1 y Grupo 2; por lo que se aplicé el test respectivo
segun la edad de cada sujeto. La mayoria de evaluaciones se realizaron en dos

sesiones (dos dias). Los test aplicados fueron WAIS IV y WISC IV segun el caso.

Del Lunes 15 al Lunes 22 Febrero del 2016, se plantearon los objetivos que se
detallaran a continuacién, con sus respectivas actividades. Preparar y exponer

informes de las evaluaciones aplicadas.

Desarrollar la Escuela para Padres. Se preparo la informacion conjuntamente con
la institucion, para la reunion de Padres de Familia. Dicha informacion se expuso

dentro de la Escuela para Padres con el informe de las evaluaciones.

Del Lunes 29 Febrero al Viernes 04 Marzo del 2016, se plantearon los objetivos

que se detallaran a continuacion, con sus respectivas actividades.

Evaluar las habilidades de los estudiantes de CESDAA, en nociones Pre —
matematicas, nociones matematicas, a nivel concreto funcional.

Colaborar con la organizacion y desarrollo de la Casa Abierta.

Afianzar los conocimientos de matematicas a nivel concreto.

Participar activamente en la organizacion de la Casa Abierta de CESDAA.

Para cumplir los objetivos anteriormente citados, se coordinG reuniones con el

Rector del Colegio Don Bosco MSc. Victor Orquera para realizar la “Casa Abierta

de CESDAA” en las instalaciones del colegio mencionado.
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Se realizaron repasos con los estudiantes de CESDAA, sobre los temas tratados en
el presente Programa de Sistematizacion, y se ejecutaron actividades de refuerzo
de todo lo que contempl6 el programa.

Adicionalmente se colaboré con la organizacion de la Casa Abierta en el area de
Lectura, Escritura y Autonomias que forman parte principal de la oferta

académica de CESDAA.

8. Andlisis de la informacion

El andlisis en primera instancia es de tipo cuantitativo; ya que se tomd de
referencia para las actividades del programa; la bateria psicométrica que fue
aplicada a los estudiantes de la institucion; esta bateria fue el test WAIS IV y WIC
IV, con lo que se obtuvieron datos cuantificables de sus aspectos cognitivos.
Posteriormente el andlisis fue cualitativo, ya que segun los resultados del test se
pudo definir de mejor manera las actividades; y poder relacionarlas a los aspectos
que se trabajaron en este programa, sin dejar de lado las habilidades cognitivas y
las limitaciones propias del Sindrome de Down y al RM. Moderado que presentan
los estudiantes.

Asi, la informacion del desarrollo y el avance significativo en los estudiantes de
CESDAA, fue supervisada continuamente por la directora académica de la
institucion beneficiaria. Con lo que se puede concluir que las técnicas y las
actividades realizadas, lograron potencializar el razonamiento pre-matematico y

matematico a nivel concreto funcional en los estudiantes de CESDAA.
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Segunda parte

Experiencia de la Sistematizacion

1. Justificacion

El programa de sistematizacion aparece con la necesidad de vincular el area de
Psicologia Educativa con la comunidad, y especificamente con las personas que
poseen alguna discapacidad. En este &mbito de discapacidades, CESDAA, es una
institucion para personas con Sindrome de Down; que acoge a jovenes y nifios
que presentan esta condicion.

No obstante, la institucion tiene actualmente estudiantes desde los 11 afios de
edad, y no cuenta con un plan de ensefianza a nivel matematico, por lo que se
enfoca en: “Lectura, escritura y autonomia personal y capacitacion laboral (...)”
(CESDAA., 2014.), segln su Plan Académico Integral. Por ello, se evidencia la
necesidad de potenciar el razonamiento matematico a nivel concreto funcional,
razén por la cual el director ejecutivo de CESDAA dio su aprobacion para
ejecutar el Programa de Sistematizacion.

En consecuencia, se realizo evaluaciones a nivel cognitivo a los estudiantes de
CESDAA,; con la bateria psicométrica WAIS IV y WISC IV. Con los datos
obtenidos de la bateria psicométrica, se desarrollaron diversas actividades para
mejorar las habilidades cognitivas que se presentaban debilitadas, sin dejar de
lado las areas con mayor potencial en cada evaluado, segun el test aplicado. Y,
segun el objetivo general que plantea estimular el razonamiento matematico a
nivel concreto — funcional en los estudiantes de CESDAA, a traves de actividades

especificamente planificadas y ejecutadas para mejorar su calidad de vida; y los

28



objetivos secundarios que corresponden a reconocer, reproducir, clasificar y
agrupar segun criterios de aumento y disminucién, los objetos concretos y
cotidianos, designados para el efecto. A mas de crear modelos de seriacion,
utilizando material concreto y semi-concreto, con el fin de fomentar habilidades

cognitivas como la identificacion, concentracion y razonamiento.

Asi, se ejecuto el programa desde octubre 2015 a marzo 2016. Este programa
abarcO actividades encaminadas a reforzar nociones como: (Bautista, Rafael,
2012) la identificacion, agrupacion, andlisis, clasificacion, aumento y disminucion
de cantidades o caracteristicas de grupos que contienen similares o diferentes;
todos estos aspectos propios de un aprendizaje pre- matematico a nivel concreto y

funcional.

Por ultimo, se marca la Incidencia del programa segun las distintas areas dentro
del campo psicolégico:

En el area educativa se obtuvo un aprendizaje muy significativo ya que se
potenciaron habilidades de aumento y disminucion.

El programa aportd en el area clinica con actividades que permitieron mejorar
habilidades cognitivas en los estudiantes.

En el area organizacional el programa consiguié sumar nociones de matematicas a
nivel concreto funcional en los estudiantes de CESDAA, con ello se mejorara su
insercion laboral, siendo ésta una de las propuestas principales de la instituciéon.
En el area social, el programa permitié incrementar habilidades en cuanto al
razonamiento matematico a nivel concreto — funcional en los chicos con Sindrome

de Down.
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2. Caracterizacion de los beneficiarios

El programa estuvo dirigido a beneficiar de manera directa a los estudiantes de
CESDAA, entre 11 afios y 33 afos de edad. En consecuencia, para comenzar con
las actividades propias del Programa, en primera instancia se trabajo la empatia y
la aceptacion por parte de los estudiantes. Esto se lo logro en actividades internas
de la institucién, y conjuntamente con los profesores a cargo; posteriormente las
sesiones fueron mediadas Unicamente por mi persona y se trabajo con canciones
cortas a manera de juego; a mas de actividades al aire libre permitiendo una buena
reaccion bidireccional; con el objetivo de conseguir la participacion, cooperacion

e interés por parte de los estudiantes.

Por otro lado, entre las habilidades que se lograron como consecuencia de la

ejecucion del programa, a nivel grupal e individual estan las siguientes:

Demostrar una comprension cada vez mayor de relaciones (igual/diferente).

Lograr la ejecucion de ejercicios referentes a secuencias, y patrones.

Desarrollar una capacidad cada vez mayor para reproducir modelos de

agrupacion.

Acomodar los bloques plasticos de legos en orden por tamafio y colores.

(dependede la indicacion).

Comenzar a usar palabras de nameros, relacionandolas con los digitos que le

corresponden (grupo 2).

Ejecutar actividades de aumento y disminucion con objetos concretos vy

cotidianos, o con material semi-concreto.
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Usar “mas” o “menos” adecuadamente.

En consecuencia, para intervenciones similares con personas que presentan
Sindrome de Down, se debe tomar en cuenta los aspectos médicos, emocionales,
sociales y cognitivos propios de este Sindrome, es decir; es necesario manejar
correctamente la experiencia de aprendizaje mediado. Por esto, se hace énfasis en
que los estudiantes con los que se ejecut6 el programa son adultos en su mayoria,
pero algunas de sus actitudes corresponden a edades inferiores; y es por ello que
se recomienda evitar actividades que provoquen frustraciones o aislamiento en los
estudiantes, aspectos que se podrian presentar por la baja tolerancia que tienen
ante determinadas circunstancias que no logran comprender o nos les genera

interés.

3. Interpretacion
Una vez ejecutado el programa, se pudo observar que los estudiantes de la
institucion mejoraron notablemente sus habilidades en el desarrollo de tareas
relacionadas con el razonamiento pre-matematico y matematico a nivel concreto-
funcional y semi concreto.
En CESDAA existen dos grupos de estudiantes, que poseen claras limitaciones
cognitivas. Asi, el grupo 2 (aula 2) de estudiantes de la institucion presentan un
ClI que corresponde a Retardo Mental Moderado, segiin datos obtenidos del test.
Y, los estudiantes que pertenecen al grupo 1 (aula 1) de la institucién, tienen CI
de ejecucion que corresponde a Retardo Mental Moderado; seglin datos obtenidos
de la bateria aplicada. Los estudiantes del grupo 1 no obtuvieron puntajes en el
area de lenguaje, ya que es muy limitado este aspecto en el grupo.
Por lo tanto, los estudiantes de CESDAA han demostrado dentro de sus propias

limitaciones, un avance significativo; y mejoraron sus habilidades en nociones
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pre-matematicas; no siendo asi con los aspectos matematicos de suma y resta a
nivel funcional, ya que debido a las festividades del mes de Diciembre 2015, no se
logré concluir con todas las actividades planificadas para lograr generar en los
estudiantes un aprendizaje de estos aspectos antes descritos.

En consecuencia; y relacionando los avances obtenidos luego de la ejecucion del
programa, a continuacion se proponen respuestas a las preguntas del enunciado 6

que marca Preguntas Clave de la primera parte:

Preguntas de inicio.

1. ¢Para qué se realiz6 la Sistematizacion en CESDAA?

Este programa aparece con la necesidad de vincular mis estudios en el area de
Psicologia Educativa con la comunidad, y especificamente con la poblacion que
posee alguna discapacidad. Bajo estos pardmetros, la Sistematizacion ejecutada se
la realiz6 con el fin de mejorar el razonamiento pre-matematico y matematico en
los estudiantes que presentan Sindrome de Down; para lograr una mejor calidad
de vida tanto en lo social como en lo laboral a futuro.

Preguntas de desarrollo.

1. ¢La institucién apoyo el desarrollo de las actividades del Programa?

2. ¢Los estudiantes de la institucion se mostraron interesados en las actividades
propuestas dentro del programa?

La institucion a través de la Directora académica, mostré una apertura y
aprobacion constante hacia las actividades ejecutadas. Ya que incluso se solicito
que algunas de las fichas elaboradas para este Programa, se puedan trabajar dentro

de las clases impartidas en CESDAA.
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Por otro lado, todos los estudiantes de CESDAA mostraron interés en las
actividades desarrolladas, ya que las ejecutaban sin mostrarse reacios a las
mismas.

Preguntas de cierre.

1. ¢De qué manera se pudo involucrar mas a los padres de familia?

2. ¢ Todos los estudiantes de CESDAA mostraron los mismos avances al finalizar
el programa?

3. ¢Se logro el aprendizaje de conceptos matematicos a nivel funcional?

4. ¢ Qué aspectos del programa se lograron?

Se pudo enviar mas ejercicios de refuerzo de cada actividad, de esa manera los
padres de familia podrian haber estado mas al tanto de las actividades ejecutadas
dentro del programa.

No obstante, los estudiantes de CESDAA pertenecen a dos grupos claramente
definidos; el grupo 1 presenta mayor afectacion cognitiva a diferencia del grupo 2
que presenta una afectacion cognitiva menor. Por esta razén el avance de los dos
grupos de intervencidn esta acorde a las caracteristicas cognitivas propias del
Sindrome de Down y al RM. Moderado que presentan. A pesar de que algunos
estudiantes pertenecientes al grupo 1, presentan mayor avance; otros estudiantes
por el contrario no han logrado ciertas habilidades acorde a su grupo como se
expresa en el analisis y gréaficas expuestas posteriormente.

Asimismo, dentro del programa se considerd que los estudiantes aprendan
conceptos matematicos como la suma y resta a nivel funcional; lo que no lograron
asimilar, ya que el programa se ejecuto en un lapso de tiempo limitado, mismo

que no permitid alcanzar los aspectos antes mencionados.
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En consecuencia, sobre los logros alcanzados en el programa, podiamos recalcar

que los estudiantes de CESDAA pudieron mejorar sus habilidades en cuanto a las

nociones pre-matematicas de seriacion, clasificacion, agrupacion, secuencia,

aumento, y disminucién de cantidades a nivel funcional, es decir con objetos, y

pictogramas referentes a su entorno y comprension. Por tanto, también lograron

un avance en actividades que implicaron concentracion, atencion, y analisis;

dentro de las caracteristicas cognitivas propias del Sindrome.

Tabla 1 Desempefio del Grupo 2

Indices |Sujeto1l Eguivalencia |Sujeto?

Equivalencia

Sujeto 3 Equivalencia

Sujetod  Eguivalencia

cv 65 R.M. Leve &5
RP 54 R.M. Moderado| 59
MT 45 R.M. Moderado| 59
VP 63 R.MLeve 73
CITOTAl 47 R MModerado 51

R.M. Leve
R.M. Leve
R.M. Leve
C.I. Limftrofe
R. M Moderado

67
66
55
73
51

R.M. Leve
R.M. Leve
R.M. Leve
Cl. Limftrofe
R. M Moderado

67
54
45
67
47

R.M. Leve
R. M. Moderado
R. M. Moderado
R.M. Leve
R. M Moderado

Elaborado por: M. Victoria Gonzalez O.

Nota: El cuadro de las equivalencias del grupo 2, segln datos obtenidos del test aplicado WAIS 1V
y WISC IV; y segln las edades que corresponden evidencia que al grupo 2 pertenecen estudiantes
a los que fue posible realizar una evaluacién completa ya que si presentan lenguaje oral.

La tabla que antecede muestra datos de los sujetos del grupo 2, que poseen

caracteristicas cognitivas que corresponden a un Retardo Mental Moderado, y

tienen la equivalencia comun del grupo mencionado; mismo que esta acorde al

desempefio de una persona que posee Sindrome Down.
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Analisis comparativo del grupo 2.

m Suyeto 1
W Syyeto 2
= Sujeto 3
W Sujeto 4

0 - r T 1 T
cv RP MT VP CI TOTAL

Figura 1. El grafico muestra los resultados obtenidos en la evaluacion de Cl

Elaborado por: M. Victoria Gonzalez Orquera

*La figura evidencia la relacion del grupo en cuanto al desempefio de cada sujeto
segun los indices del Test aplicado. En la grafica se observa que el desempefio del
grupo tiene mejores resultados en las pruebas que corresponden al indice de
Velocidad de Procesamiento, que son pruebas que consisten en buscar simbolos
similares dentro de un formato de varios objetos relacionados. Por el contrario, en
las pruebas en las que se observa un desempefio bajo es en el indice de Memoria

de trabajo, cuyas pruebas corresponden a ejercicios de Memoria y Aritmética.

En cuanto al Cl TOTAL del grupo, este se ubica en un Cl Moderado, que tiene

relacion con las limitaciones cognitivas propias del Sindrome de Down.
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Conversion e indices de puntuaciones.

CONVERSION DE PUNTUACIONES DIREC TAS A ESCALARES

Alnrrices

Vecabubr o

Antms s

Bmguwda Simbols
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Claves de numeroy

Sacrmon num ) e
Frae Ngurede

P —
Laned lacion

p =y r—

Sorra pormaa i one

scahmm

«  Solo 14- &P afon

Figura 2 . La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los indices
respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzalez O.
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El sujeto 1 presenta una puntuacion escalar, segun la evaluacion aplicada, que
corresponde a los indices de: Comprension Verbal 10, Razonamiento Perceptivo

7, Memoria de trabajo 2, Velocidad de Procesamiento 6, y Cl Total 18.

Los valores de los indices antes mencionados marcan sus equivalencias de
Puntuaciones Directas a Puntuaciones Escalares segun datos obtenidos del Manual
del respectivo Test, y que se expresan en el cuadro de “Conversion de

puntuaciones directas a escalares”.

Las puntuaciones compuestas son: Comprension Verbal 65, de Razonamiento
Perceptivo 54, de Memoria de trabajo 45, de Velocidad de Procesamiento 63, y de
Cl Total 47. Y se expresan en el cuadro de “indices”. Ademas del gréfico que

representa estos datos, y se evidencia en el cuadro “Sujeto 1.

Tabla 2 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices [Sujeto 1 Equivalencia
CcvVv 65 R.M. Leve
RP 54 R.M. Moderado
MT 45 R.M. Moderado
VP 63 R.M Leve

Cl TOTAL a7 R. M Moderado

Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.
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Conversion e indices de puntuaciones.

A AS AESCAL: INDICES
Suma Punfuacion
PRUEBAS PD PUNTUACIONES ESCALARES INDIC | Pumfmacion | compuesta
Cubos ¥ > 3 ES Excalar
i [ m 10 65
Semejamay 12 5 L
RP ] %
Diigtos 0 1 1
MT 6 b1
Natnices 4 < 3
VP ¥ i3
Vocabulario ] E 3
ﬂ ‘Dﬁl = 51
Aritmetica 7 5 5
Busqueda Simbolos 6 3 3
Rompecabezas
Inbrmacon l ] ]
Chves de numeros
SHCESM oL, ¥ LEr
Peso Figurdo 7 E 5
Comgrension
Canee lacion 22 ] é
FlguraeIneompleses
Suma puatuscionss sscalarss | 10 E o e 3
+ Solo16- 69afos Comp | Rz [ Mez | Vel [Bsal

Varbal | percep | trabajo | proces | Total

Figura 3. La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los
indices respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzélez O.
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El sujeto 2 presenta una puntuacion escalar, segun la evaluacion aplicada, que
corresponde a los indices de: Comprension Verbal 10, Razonamiento Perceptivo

9, Memoria de trabajo 6, Velocidad de Procesamiento 9, y CI Total 23.

Los valores de los indices antes mencionados marcan sus equivalencias de
Puntuaciones Directas a Puntuaciones Escalares segun datos obtenidos del Manual
del respectivo Test, y que se expresan en el cuadro de “Conversion de

puntuaciones directas a escalares”.

Las puntuaciones compuestas son: Comprension Verbal 65, de Razonamiento
Perceptivo 59, de Memoria de trabajo 59, de Velocidad de Procesamiento 73, y de
Cl Total 51. Y se expresan en el cuadro de “Indices”. Ademas del gréfico que

representa estos datos, y se evidencia en el cuadro “Sujeto 2”.

Tabla 3 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices Sujeto 2 Equivalencia
Ccv 65 R.M. Leve
RP 59 R.M. Leve
MT 59 R.M. Leve
VP 73 C.l. Limitrofe

Cl TOTAL 51 R. M Moderado

Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.
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Conversion e indices de puntuaciones.

CONVERSION DEPUNTUACIONESDIRECTAS A ESCALARES SDICES
Suma Punfuacion
PRUEBAS PD PUNTUACIONES ESCALARES INDICES | Pumfuacon | compuesa

Cubos 16 4 4 Exalar
Semejam as § P4 2 Ccv 11 &7
Digitos [~ RP 12 &
Matrces 3 3 3 AT E 24
Vecabubrio 10 4 4 VP g L]
Arim#iEa [ 4 4 C1 total 23 5l
Binqueda Simbolos 3 3 3
Rompecaberas
Inf rmacion ) 3 3
Claves de numeros
Sucesion num y beay | ] 1 1
Peso Flgurads
Compre nsion
Cancelacion 1§ ] 6
Flguras Incomplecas 4 5 g

Suma ponfuaciones estalares 11 12 5 g 23

* Sob 16 -60 sfes Comp. | Raz Mem, Vil | Escab

Verbal | percep | tabmj | proces | Total

Figura 4. La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los
indices respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzalez O.
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El sujeto 3 presenta una puntuacion escalar, segun la evaluacion aplicada, que
corresponde a los indices de: Comprension Verbal 11, Razonamiento Perceptivo

12, Memoria de trabajo 5, Velocidad de Procesamiento 9, y Cl Total 23.

Los valores de los indices antes mencionados marcan sus equivalencias de
Puntuaciones Directas a Puntuaciones Escalares segun datos obtenidos del Manual
del respectivo Test, y que se expresan en el cuadro de “Conversion de

puntuaciones directas a escalares”

Las puntuaciones compuestas son: Comprension Verbal 67, de Razonamiento
Perceptivo 66, de Memoria de trabajo 55, de Velocidad de Procesamiento 73, y de
CI Total 51. Y se expresan en el cuadro de “Indices”. Ademas del grafico que

representa estos datos, y se evidencia en el cuadro “Sujeto 3”.

Tabla 4 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices | Sujeto3 Equivalencia

Ccv 67 R.M. Leve
RP 66 R.M. Leve
MT 55 R.M. Leve
VP 73 Cl. Limitrofe

Cl TOTAL 51 R. M Moderado

Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.
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Conversion e Indices de puntuaciones.

CONVERSION DE PUNTUACIONES DIRECTAS A ESC ALARES INDICES
Suma Punt uacion
INDICES | Pumfuacion | compuesta
PRUEBAS FD PUNTUACIONES ESCALARES
Exalar
Cubos 4 l 1
v 11 &7
Semejanzas H ] p!
. RP 7 5
Digtos l l l
MT 2 4
Mlatrices 3 b 2
VP T &7
Yocabulario 15 5 5
Cltotal 1§ N
Aritmetica 2 1 1
Busqueda Smboks 3 2 )
Rompecaberas
Infor macion 2 4 4

—
Chves de mume oy

Sucesion ntm v Leves
Peso Figurado 5 3 3
Comprengion
Cance e iom 13 E 5
Figuras Incompie tas

S0 punmaCio el secaline 11 [ z ] 13

s Sololé-£0 Zos Toap | bar | Mem Vel | Escda |

Vatal | pcsp | tmbep | procss | Totd

Figura 5. La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los
indices respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzéalez O.
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El sujeto 4 presenta una puntuacion escalar, segun la evaluacién aplicada, que
corresponde a los indices de: Comprension Verbal 11, Razonamiento Perceptivo

7, Memoria de trabajo 2, Velocidad de Procesamiento 7, y Cl Total 18.

Los valores de los indices antes mencionados marcan sus equivalencias de
Puntuaciones Directas a Puntuaciones Escalares segin datos obtenidos del Manual
del respectivo Test, y que se expresan en el cuadro de “Conversion de

puntuaciones directas a escalares”.

Las puntuaciones compuestas son: Comprension Verbal 67, de Razonamiento
Perceptivo 54, de Memoria de trabajo 45, de Velocidad de Procesamiento 67, y de
Cl Total 47. Y se expresan en el cuadro de “Indices”. Ademas del gréfico que

representa estos datos, y se evidencia en el cuadro “Sujeto 4”.

Tabla 5 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices Sujeto4 Equivalencia

Ccv 67 R.M. Leve
RP 54 R. M. Moderado
MT 45 R. M. Moderado
VP 67 R.M. Leve

Cl TOTAL 47 R. M Moderado
Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.
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Tabla 6 Desempefio del Grupo 1

Indices | Sujetol | Equivalencia| Sujeto2 | Equivalencia | Sujeto3 | Equivalencia| Sujeto4 | Equivalencia
CV  |nopuntua no puntua 59 R.M.Lleve | nopuntua

RP 52 R.M Moderdo 62 R.M. Leve 64 R.M. Leve 45 R.M Moderdo
MT |nopuntua no puntua 45  [R.M Moderdo| no puntua

VP 67 R.M. Leve 55 R.M. Leve 73 Cl. Limitrofe 50 R.M Moderdo
CI TOTAY no puntua no puntua 49  |R.M Moderdo| no puntua

Nota: Cuadro de las equivalencias del grupo 1, seguin datos obtenidos del test aplicado WAIS IV y

WISC 1V; segun las edades que corresponden.

A este grupo pertencen tres sujetos que no poseen lenguaje oral, motivo por el que

la evaluacion es Unicamente de Ejecucion para ellos, por lo que se evalud lo que

pudieron ejecutar a nivel motriz y sefialar de la misma froma.

El sujeto 3 es el Unico que presenta lenguaje oral, por lo que su evaluacién fue

completa y se obtuvo un CI Total.
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Analisis comparativo del grupo 1.

= Sujetol

W Sujeto?
Sujeto3

= Sujetod

— T _—
cv EP MMT VE CI
TOTAL

Figura 6. Resultados de la evaluacion de CI del grupo 1.

Elaborado por M. Victoria Gonzalez

El cuadro evidencia la relacién del grupo en cuanto al desempefio de cada sujeto
segun los indices del Test aplicado. En la grafica se observa que el desempefio del
grupo tiene mejores resultados en las pruebas que corresponden al indice de
Velocidad de Procesamiento, que son pruebas que consisten en buscar simbolos
similares dentro de un formato de varios objetos relacionados. Por el contrario, en
las pruebas en las que se observa un desempefio bajo es en el indice de Memoria

de trabajo, cuyas pruebas corresponden a ejercicios de Memoria y Aritmética.

En cuanto al ClI TOTAL del grupo, este no se pudo obtener, ya que es un grupo
qgue no posee lenguaje oral y no presenta puntajes en todas las pruebas. A
excepcion del Sujeto 3, mismo que si marco puntaje en todas las pruebas y obtiene

un CI TOTAL.

A continuacion un detalle del desempefio de cada sujeto.
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Conversion e indices de puntuaciones.

CONVERIION DE PUNTUACIONES DIRECTAS A ESCALARES

INDICES
Suma | Punfuacion
INDICES | Pusfwacion | compuesta
Escalar
—C‘;
EP 6 3
T
1P 1 &
CT total

PRUEBAS FD PUNTUACIONESESCALARES
Cubos 2 ! ]
Semejaneas 0 1 l
Digkos 0 1 ]
Matrices 4 . .
Vocabulario ] 3 3
Antmebica ] | ]
Busqueda Smboky 3 2 2
Rompecaberas
Informacion 0 l 1
Chves de numeros
Sueeson nem v Lerar
Frio Flgunady 3 3 3
Camprension
Canerlzeion 10 5 3

| Figuras Incompletas
Suma ponruacionss escalarss 6 7
e Sob 16— 60 atos Comp | iz Nz Tel | Exahk
Vebal | percep. | e | proces | Telal

Figura?. La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los indices

respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzalez O.
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Desempefio del Sujeto 1 en el test aplicado. El sujeto tiene comunicacion oral
limitada, por lo que se evalud la Ejecucion en los indices de Razonamiento

Perceptual (RP) y de Velocidad de Procesamiento (VP).

2

El grafico de “Conversion de puntuaciones directas a escalares” y el de “indices
reflejan las puntuaciones escalares y las compuestas. Por otro lado, el grafico que
marca “Sujeto 1” representa la puntuacion correspondiente a los indices de

ejecucion.

Tabla 7 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices Sujetol Equivalencia

cv no puntua
RP 52 R.M Moderdo

MT no puntua
VP 67 R.M. Leve

ClI TOTAL no puntua

Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.
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Conversion e indices de puntuaciones.

CONVERSION DEPUNLUACIONES DIRECTAS A ESCALARES

INDICES
Suma Punfuacion
INDIC | Pumuacion | compusta
ES Escalar
o
RP 10 &
AT
A o 4 55
Cltedal

PRUEEAS FD PUNTUACIONES ESCALARES
Cubos 19 4 4
Semejanzas 0 | 1 1
Digitos 0 l 1
Alatrices 7 £l 4
Vocabulario 0 l 1
Arimetica 0 l 1
Buasqueda Smbolos 1 1 1
Kompecabezas
Infrmacion 0 1 1
Claves de mumeros
[ Sucesion niom. y lerras
[Peso Figwado 2 2 )
Comprengon
Cancelacion 0 ] 1
Figuwras Incompletas

Suma punfuacionss escalires 10 4
o Sob 16 -60 mos Comp | Rz [ Mem. | Vel [ Exah
Verte! | percep | trafgjo | peoces | Totd

indices respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzélez O.

Figura 8. La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los
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Desempefio del Sujeto 2 en el test aplicado. El sujeto tiene comunicacion oral
limitada, por lo que se evalud la Ejecucion en los indices de Razonamiento

Perceptual (RP) y de Velocidad de Procesamiento (VP).

El grafico de “Conversion de puntuaciones directas a escalares” y el de “Indices”
reflejan las puntuaciones escalares y las compuestas. Por otro lado, el grafico que
marca “Sujeto 2” representa la puntuacion correspondiente a los indices de

ejecucion.

Tabla 8 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices Sujeto2 Equivalencia
CcvVv no puntua
RP 62 R.M. Leve
MT no puntua
VP 55 R.M. Leve
ClI TOTAL no puntua

Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.
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Conversion e indices de puntuaciones.

CONVERSION DE PUNTUACIONES DIRECTAS A ESCALARES

INDICES
Suma Funfuacion
INDIC | Pummuacion | compuesta
ES Escalar
cy g 38
RP 11 84
MT 2 45
3 9 73
Cltotal .1 40

PRUEBAS FD PUNTUACIONESESCALARES
Cubos 8 2 2
Semejanias 4 1 l
Dagitos 0 l l
Matmnce 4 4 <
Ve abulario g - 4
ArEmetica 2 1 |
Busqueda Smbolos | B 4
Rompecabezas
Informacion 0 3 3
Claves de mumeros
JncEsion num. | erras
Peso Figurado = 3 5
Comprengon
Carcelacion e 5 5
Figuras Ineompleras

Soma puntusd ones sl B 11 ) 2 20
+  Sol 16 - 60 s Comp | Faz | Mem | Vel | Esah
Verbal | percep | tratejo | proces | Total

Figura 9. La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los

indices respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzalez O.
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Desempefio del Sujeto 3 en el test aplicado.

pertenece al GRUPO 1, con puntajes en todos los indices y se evidencian en los

gréficos.

El grafico de “Conversion de puntuaciones directas a escalares” y el de “indices”
reflejan las puntuaciones escalares y las compuestas. Por otro lado, el gréafico que

marca “Sujeto 3” representa la puntuacion correspondiente a los indices de

ejecucion.

Tabla 9 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices Sujeto3 Equivalencia
Ccv 59 R.M. Leve
RP 64 R.M. Leve
MT 45 R.M Moderdo
VP 73 Cl. Limitrofe

CI TOTAL 49 R.M Moderdo

Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.
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Conversion e indices de puntuaciones.

COXVERSOX DE PUNTUACIONES DIREC TASA ESCAL ARFS INDICES
Suma Puntuacion
PRUEBAS PD | PUNTUACIONESESCALARES INDIC | Pwnfuacion | compunta
Cubos 3 1 ES Escalar
Seme janzas 0 1 cy
Retencmn Digkos 0 1 [ RP 3 (L
Concepio con MT
dibujes VP p 50
Claves Cltol
Vocabulano 0 1
Suc esion numeroy 0 1
letras
Matrices 4 1
Comprension 0 L
'_qu ueda S bolos 1 1
Figuras Tncomplefos 3 1
Repzmes | 1
Informacion
Armédca
e
Surma ponhssc womes sscaleres 3 2
¢ Nigiosham 16 ados Comp | Rz | Mem | Vil [ Exah
Vertel | percep | trtjo | proces | Tolal

Figura 10. La figura contiene puntajes obtenidos de cada sub-prueba del test, y sus equivalentes en los
indices respectivos.

Elaborado por: M. Victoria Gonzalez O.
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Desempefio del Sujeto 4 en el test aplicado. El sujeto corresponde a la edad de
evaluacion del test WISC 1V, y tiene comunicacion oral limitada, por lo que se
evalué la Ejecucion en los indices de Razonamiento Perceptual (RP) y de

Velocidad de Procesamiento (VP).

El grafico de “Conversion de puntuaciones directas a escalares” y el de “Indices”
reflejan las puntuaciones escalares y las compuestas. Por otro lado, el grafico que
marca “Sujeto 4” representa la puntuacion correspondiente a los indices de

ejecucion.

Tabla 10 Tabla de equivalencias de sub-pruebas

Indices Sujeto4 Equivalencia
Ccv no puntua
RP 45 R.M Moderdo
MT no puntua
VP 50 R.M Moderdo
CI TOTAL no puntua

Nota: Esta tabla revela las Equivalencias del tipo de Retardo Mental del sujeto, segin datos del

Test aplicado.

4. Principales Logros del Aprendizaje

Al finalizar el programa de intervencién en CESDAA, puedo concluir que mi
formacion académica dentro de los pardmetros de la psicologia mencion
educativa, me permitio ejecutar el programa de manera que los estudiantes de
dicha institucion se beneficiaron con las actividades, y tareas propuestas dentro
del mismo.

No obstante, en cuanto a los aspectos negativos que puedo mencionar:

En primera instancia, el poco tiempo para trabajar individualmente con los
estudiantes; debido a que mejores resultados se evidenciaron cuando las tareas
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eran mas personalizadas. Otro aspecto importante es la escaza comunicacion que
se tuvo con los padres de familia; debido a que solo se mantuvo una reunién con
ellos. Asimismo, esta el logro no alcanzado por los estudiantes en cuanto al
aprendizaje de la matematica, especificamente de la suma y resta a nivel
funcional; ya que estos aspectos requieren de una mediacion constante y por un
tiempo mas prolongado que en el que se ejecutd este programa. En consecuencia,
se lograron muchos avancen en las habilidades cognitivas, de hecho; el programa
alcanzd a mejorar nociones pre-matematicas, indispensables para la adquisicion

de aspectos como la suma y resta.

54



Conclusiones

Los estudiantes de CESDAA son personas con necesidades educativas especiales
asociadas al Sindrome de Down, por lo que requieren de frases cortas y claras,
para indicar una tarea a realizarse.

El trabajo con personas que presentan Sindrome de Down, requiere de un amplio
conocimiento acerca del Sindrome y sus implicaciones tanto médicas como
cognitivas y sociales.

Se verifico a través de la observacion que los estudiantes de CESDAA obtuvieron
un mejor desempefio en las fichas de evaluacion de autoria propia, aplicadas al
inicio y al finalizar el programa, en cuanto a conceptos de aumento de cantidades
a nivel concreto — funcional, y disminucion de las mismas.

Los factores socio-ambientales influyeron en el desempefio y motivacion de
ciertos estudiantes, al ejecutar las tareas solicitadas.

Los estudiantes no lograron asimilar la suma y resta, como aspectos matematicos
a nivel funcional, debido a la culminacién del programa; y a la falta de tiempo
para realizar todas actividades del mismo, por motivos de festividades en el mes

de Diciembre.
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Recomendaciones

Conocer ampliamente sobre el Sindrome de Down, sus aspectos médicos, sociales
y cognitivos.

Emplear lenguaje claro, indicaciones cortas y afines a la comprension de las
personas que presentan esta condicion.

Se recomienda para otros trabajos afines, que se continte con el programa para
potencializar el razonamiento matematico a nivel concreto y funcional, en los

estudiantes de CESDAA.
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