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Introduccion

El Estado ecuatoriano a partir de la puesta en vigencia del curriculo de educaciéon
bésica 2010, declara la obligatoriedad de la inclusion educativa para las personas con Nece-
sidades Educativas Especiales (NEE).

Este proceso de inclusion requiere de un nivel adecuado de preparacion, de com-
promiso, de aceptacion, de un bagaje de conocimientos técnicos y metodolégicos, un nivel
de sensibilidad hacia las personas con necesidades especiales y,en particular,a los ninos y
ninas que lo padecen.

En Ecuador la educacion especial ha trabajado durante muchos afos en el empeno
de potencializar y asegurar condiciones educativas adecuadas para los ninos y nifas que
presentan NEE, en su mayor parte derivadas de una discapacidad, quienes a lo largo de la
historia han sido victimas de actitudes y acciones de discriminacion tanto en el ambito
social,educativo y laboral.

Los avances tedricos y practicos en los Gltimos anos tanto a nivel mundial como na-
cional proponen la incorporacion de nuevas perspectivas acerca de la inclusion de ninos,
ninas y jovenes con NEE derivadas o no de una discapacidad, estas perspectivas fundamen-
tan la necesidad de hacer cambios importantes en las practicas educativas y en los contex-
tos de aprendizaje de la educacion regular con el fin de hacerla mas eficiente e inclusiva y
de esta manera hacer frente al reto.

Cuando se habla de cambios en la educacion, se refiere a un derecho fundamental
del ser humano. La inclusion educativa en nuestro pais asume real importancia en la tltima
década, como consecuencia de los acuerdos y convenios internacionales promovidos por
la UNESCO y las Naciones Unidas en defensa del derecho a la educacion de todas las per
sonas,en particular de aquellas con discapacidad. Haciendo un corto cronograma tenemos:
en 1948, Declaracion Universal de los Derechos Humanos que promueve una educacion
que permita el desarrollo de la personalidad humana y el respeto a los derechos huma-
nos; 1989, Convencion de los Derechos de los Ninos,senala que el nino mental y fisicamente
impedido debera disfrutar de una vida plena que asegure su dignidad;en 1990, Declaracion
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de Jomtiem-Tailandia, se afirma que la “educacién para todos”, que se debe promover la
igualdad y el acceso universal a la educacion; 1994, Declaracion de Salamanca-Espana, afir-
ma la necesidad de “promover cambios politicos necesarios que favorezcan la educacion
inclusiva a través de la capacitacion a las escuelas”; 2006, Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, establece el derecho de aquellas a la educacion, para ello se
asegurara un sistema de educacion inclusivo en todos los niveles, que permita cumplir con
este derecho sin discriminacion y sobre la base de la igualdad de oportunidades.

A nivel nacional se han dictado algunos acuerdos de importancia fundamental para
el proceso: 2002, se redacta el Reglamento General de Educacién Especial, donde se esta-
blecen politicas a favor de las personas con y sin necesidades educativas considerando la
actualizacion de los profesionales y la participacion de la familia; 2008, Constitucion de la
Republica del Ecuador, art. 17 indica el derecho de las personas con discapacidad a una
educacion que desarrolle sus potencialidades y habilidades para su integracion en igualdad
de condiciones; 2010, el Cédigo de la Ninez y Adolescencia senala el derecho a la educa-
cion de ninos, ninas y adolescentes con discapacidad.

A nivel local, en 2008, el Consejo Cantonal de la Ninez y Adolescencia de Cuenca
formula la “Politica publica de proteccion integral a la ninez y adolescencia”, N° 5 donde
dice “garantizar el acceso y permanencia de ninos, ninas y adolescentes, con o sin NEE, de
los sectores urbano y rural del cantén Cuenca a la educacion inicial, educacion bésica y el
bachillerato,con calidad y calidez”.

Inicialmente, los esfuerzos se centraron en la denominada integracion destinada a
conseguir que las personas con deficiencias fueran recibidas en las aulas ordinarias de la
escuela del barrio, en la cual eran los estudiantes con discapacidad quienes debian adap-
tarse al sistema, a las normas, exigencias y propuestas de la escuela, y no el sistema a sus
necesidades e individualidades.A nivel mundial se han intentado experiencias esporadicas
con resultados relativos. En nuestro pais se sigue un camino parecido, en donde por inicia-
tiva siempre de la educacion especial se conoce uno que otro intento de integracion sin
mayores resultados, por lo cual el objetivo sobre la atencion a la diversidad se ha trasladado
a la inclusion.

El concepto de inclusion esta evolucionando todavia;sin embargo, en estos momen-
tos el término puede ser muy Util como un agente de cambio conceptual,al indicar que no
basta con que los nifos y ninas con NEE estén en las escuelas ordinarias, sino que deben
participar de toda la vida escolar y social de la misma, esto significa que las comunidades
educativas deben estar preparadas para acoger y educar a todos y no solamente a los con-
siderados como “educables”. Por eso, la inclusion asume que la convivencia y el aprendi-
zaje en grupo es la mejor forma de beneficiar a todos y no solo a los ninos considerados
como diferentes.

La inclusion aspira a que, todos los habitantes de un pais,gocen de una vida con cali-
dad accediendo equitativamente al espacio de las oportunidades (Méndez: 22).El problema
inicia cuando aparece el término “educacion inclusiva”. El término genera una actitud y
motivo de preocupacion;ya que,cuando se habla de educacion inclusiva, se esta hablando
de transformacion del sistema educativo y de la sociedad en su conjunto.Verdaderamente
este cambio requiere una accién,a lo mejor,demasiado rapida si a esta situacion anadimos
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el desconocimiento y la ansiedad que légicamente todo cambio genera, hace a veces, per-
der perspectiva, estas son razones suficientemente buenas como para que muchos muestren
una actitud escéptica y con frecuencia, negativa.

La investigacion realizada por el CONADIS en su publicacion “Ecuador en cifras” ha
demostrado que del total de la poblaciéon nacional el 12.14% tiene algtn tipo de discapaci-
dad, es decir 1’608.334 personas, de las cuales: 1.11% son menores de cinco anos, aproxima-
damente 17.838 ninos, ninas menores de 5 anos tienen discapacidad.

En la ciudad de Cuenca, con sus més de 110 Centros de Desarrollo Infantil (CDI),se
ha evidenciado que un porcentaje significativo de ninos y ninas en edades iniciales con
discapacidad son derivados a equipos de atencion y basicamente a centros de educacion
especial; evadiendo asi la posibilidad de brindar inclusién quiza por desconocimiento,inse-
guridad, temor e incluso por comodidad y rechazo al cambio, actitud que no favorece y no
considera el derecho a la inclusion.

Es importante preocuparse principalmente por reconocer y tomar conciencia de
que las debilidades latentes en este proceso se enmarcan en: ausencia de capacitacion y
sensibilizacion sobre la discapacidad, a la comunidad educativa: profesores, ninos, ninas,
padres,autoridades y la sociedad en general.La falta de aceptacion a la diversidad por parte
de la comunidad educativa a través de un rechazo de los CDI frente a la inclusién con nega-
cion,desconocimiento o incumplimiento de las leyes. Proyectos curriculares institucionales
que no cuentan con lineamientos de accién para la inclusion. Ausencia o uso inadecuado
de programas de intervencion para la inclusion. Metodologias no especificas para el efecto.
Ninos y ninas incluidos bajo la lupa de la caridad y la beneficencia. Necesidad de recursos
humanos y econémicos para desarrollar efectivamente el proceso inclusivo. Esta situacion
da como resultado,la no aplicacion de la ley y por lo tanto, que los nifios con NEE sigan sin
recibir sus derechos.

Como consecuencia, se cree que es urgente conocer a cabalidad la situacion base
de la inclusion ecuatoriana: el nivel de preparacion de los profesionales preescolares en
cuanto a la ley,en cuanto a métodos y técnicas especificas de las diferentes discapacidades,
sobre el dominio en las propuestas educativas curriculares, sobre la existencia y disponibi-
lidad de recursos con los que cuentan los centros educativos, etc.; para establecer esta base
nace el presente trabajo.

Metodologia

El estudio se ha realizado en nueve CDI municipales de la ciudad de Cuenca en el
contexto de un proyecto de investigacion de la Universidad del Azuay 2011-2012 “Modelo
UDA 1, propuesta operativa para la inclusion educativa de nifnos y nifnas con discapacidad
intelectual, fisica y sensorial de 3 a 5 afios de edad que asisten a los 9 CDI de la ciudad de
Cuenca”.

Dentro de este proyecto se consider6 indispensable aplicar una encuesta que nos
permita clarificar esta problematica. Es asi como se formul6 dicho instrumento, el mismo
que fue entregado en cada Institucion para ser respondido.
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Se realiz6 una medicién/valoracion subjetiva, por medio de preguntas con opciéon de
1 a 3 que corresponde a lo siguiente: no = 1,méas o menos =2 y si = 3.La encuesta consta de
una serie de preguntas de tipo general sobre la discapacidad e inclusion. Luego se especifi-
ca en relacion a las discapacidades: auditiva, visual, fisica e intelectual.

Se realiz6 el andlisis utilizando la estadistica descriptiva y multivariante en la cual
se describe la problemaética en forma global y como parte de un contexto. Cabe recalcar la
participacion en esta investigacion de todo el personal de los nueve centros preescolares
municipales: El Condor, Totoracocha, San Blas, 12 de Abril, Sol de Talentos, 9 de Octubre, El
Cebollar, El Arenal y 27 de Febrero. Esta participaciéon fue completa y entusiasta, lo que se
considera un factor valioso que nos permite prever una buena predisposicion para el éxito
futuro de la inclusion.

Resultados

Analisis de los datos mediante métodos estadisticos descriptivos

Tabla 1
Poblacién entrevistada
Categoria Ne°. %

Profesionales 27 47%
Estudiantes 17 29%
Personal servicio 14 24%
Total 58

Figura 1

Poblacion entrevistada
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El mayor porcentaje de personas encuestadas (47%) corresponde a los profesionales
que laboran en los CDI municipales. Seguido por los estudiantes que hacen practicas o pa-
santias que son el 29%, mientras que el 24% corresponde al personal de servicio.
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Tabla 2
Opinién sobre el conocimiento del término “necesidades educativas especiales”

Conocen 21 36%

Conocen aproximadamente 29 38%

Desconocen 15 26%
Figura 2

Opinién sobre el conocimiento del término “necesidades educativas especiales”
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El 36% de las personas encuestadas afirman saber lo que significa el término NEE, el
38% dicen conocer mas o menos lo que significa NEE, y la definen con mucha aproxima-
cién; mientras que el 26% manifiestan no conocer.

Tabla 3
Nifios con NEE incluidos

Visual 0
Auditiva 0
Fisica 2
Intelectual 9
Total "

A la pregunta sobre el nimero de nifos que han sido incluidos en los centros, res-
ponden que solo 2 con discapacidad fisica y 9 con discapacidad intelectual,lo que nos da
un total de 11.
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Tabla 4
Opinion sobre el éxito de la inclusiéon en el pais
Si(3) Mas o menos (2) N° (1) No responde
Op|n|oh de los Ne % NG % Ne % Ne %
entrevistados
38 66% 17 29% 3 5% 0 0%
Figura 3

Opinion sobre el éxito de la inclusion en el pais
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Se averigua sobre la opinion personal en cuanto al éxito de la inclusion y el 66% res-
ponde positivamente, mientras que el 29% opina que mas o menos y solo el 5% dice que no.
Andlisis de los datos mediante métodos multivariantes

Con el fin de visualizar el problema en toda su complejidad y desde un enfoque
completo, en este trabajo se han aplicado los métodos de estadistica multivariante de clus-
terizacion (Gemperline, 2006).

Se puede indicar que estos métodos permiten descubrir la existencia de similitudes
entre las respuestas de los encuestados y entre los resultados de las preguntas aplicadas.
Estos métodos se basan en conceptos de similaridad traducidos en forma matematica como
distancia en un espacio: encuestados-variables. Existen diferentes métodos para evidenciar
los grupos de objetos similares, en este trabajo se ha utilizado la distancia Euclidiana y el
Método Jerarquico de Ward, cuyo resultado se presenta como dendograma.
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Figura 5

Dendograma de las respuestas dadas por los encuestados
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De esta figura podemos claramente visualizar como los encuestados se agrupan en
razon de sus respuestas similares,las mismas que dividen netamente al grupo general en tres
parciales con el 57%,22% y 21%,cuyas respuestas las analizaremos a continuacion.

Valores de los centroides de los tres grupos de encuestados

Figura 6
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Los valores de los centroides, (caracteristica central) de los tres grupos, senalados
con rojo,azul y verde, se presentan en esta figura,y son las respuestas tanto a las preguntas
de tipo general como a las preguntas de tipo especifico, es decir, a las diferentes discapaci-

dades: visual, auditiva, intelectual y fisica.
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Discusion

Utilizando la encuesta antes mencionada, se aplicé la misma a todos los profesiona-
les que trabajan en los nueve centros de cuidado infantil del municipio de Cuenca,se han
obtenido respuestas del 76% (profesionales y estudiantes) de personas preparadas en el
campo de la atencion a los ninos, mientras que el porcentaje restante es el personal de servi-
cio,el cual es considerado muy importante en el proceso de inclusion,ya que en preescolar,
su figura es muy participativa en la atencion directa a los mismos.

Se averigu6 sobre el conocimiento del término “necesidades educativas especiales”
y el 36%, que seria la tercera parte de las personas encuestadas,afirman saber lo que signifi-
can las NEE,y lo demuestran al explicar lo que dicho término significa.El 38% de personas
dicen conocer aproximadamente, pero no explican lo que significa y el resto lo desconoce.
Estas respuestas demuestran ya el grado de preparacion y por lo tanto,se petrfila la situacion
en la que nos encontramos.

Se averigu6,ademas,sobre el nimero de nifos que han sido incluidos en los centros,
responden que desde hace aproximadamente 5 anos,solo 2 con discapacidad fisica y 9 con
discapacidad intelectual. Este dato es un indicador de que practicamente no existe expe-
riencia en este campo, que los padres no buscan los centros de ninos sanos para sus hijos
discapacitados, que los centros no quieren o no saben coémo incluir y que en definitiva, no
hay inclusion en los centros del Municipio de Cuenca.

También se averigud la opinion personal en cuanto al éxito de la inclusion y el 66%
responde positivamente, mientras el 29% opina que mas o menos y solo el 5% dice que no
serd exitosa. Estas respuestas son alentadoras en el sentido que si los encargados de llevarla
a cabo consideran el proceso de forma positiva,su actitud es muy buena y esa circunstancia
es ya esperanzadora.

En cuanto al andlisis realizado con métodos multivariantes,se nota que en el dendo-
grama de la figura 5 se formaron tres grandes grupos, el primero formado por las respuestas
dadas por el 21% de los encuestados, el grupo dos por las respuestas del 22% y el grupo tres
por los restantes que corresponden al 73%. Cada grupo, a su vez, recoge en los correspon-
dientes centroides las respuestas, las de valores altos (3) significan afirmacion, las de valor
medio (2) respuesta de mas o menos y de valor 1 son las respuestas negativas. De esta mane-
ra se discutiran las respuestas dadas por parte de las personas encuestadas.

Grupo 1: respuestas generales

Estas respuestas nos demuestran que un 21% de los encuestados conocen en forma
general de la problematica, conocen la legislacion relativa, reconocen que sus directivos
apoyan la inclusion y piensan que sera un éxito. Demuestran sensibilidad ante el proceso
inclusivo y seguramente apoyaran en forma decidida al mismo.Se podria inferir preparacion
en el campo de la educacion especial, posiblemente son respuestas de las educadoras espe-
ciales que trabajan en estos centros.

Sin embargo, también responde el mismo grupo de encuestados no estar muy segu-
ros respecto al proceso de inclusion,a pesar de ser educadoras con conocimientos en el ma-
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nejo de discapacidad. El manejo de estos ninos en inclusion no es su fuerte ya que indican
que el conocimiento de los métodos y manejo del curriculo no es seguro,lo mismo sucede
con la actitud de padre y ninos del aula con respecto a la presencia de ninos con necesida-
des especiales. Con respecto a las preguntas especificas a las discapacidades auditivas, vi-
suales, fisicas e intelectuales,encontramos que este grupo presenta las siguientes respuestas

Grupo 1: respuestas especificas

NEE Auditivas.Responde con seguridad (3) al conocimiento de lo que es una disca-
pacidad auditiva, las necesidades de adaptaciones curriculares y necesidades de ayudas
técnicas, demostrando un conocimiento bésico de la discapacidad. En cambio presentan
respuestas de valor medio (2) ante el conocimiento sobre los métodos y ayudas técnicas,
con lo que demuestran inseguridad; esto permite inferir que posiblemente conocen sobre
dichas técnicas, sin embargo, es posible que hayan olvidado su uso. Los valores bajos (1)
dados por este grupo responden a la estructura y recursos de la institucion para el proceso,
también demuestra conocimiento al respecto,indican conocer la necesidad de estos recur-
sos y la ausencia de los mismos en las instituciones.

NEE Visuales. El mismo grupo, presenta respuestas altas (3) frente a la inclusiéon de
alumnos con problemas visuales, este grupo de operadores demuestra conocer la proble-
matica general,saben las necesidades de adaptaciones, de ayudas técnicas y de materiales.
Los valores medios (2) demuestran que estin medianamente preparados para aplicar estra-
tegias de ensenanza, pese a responder en forma ambigua a las preguntas sobre las adapta-
ciones curriculares significativas y poco significativas, evidenciando, al igual que el grupo
anterior, inseguridad. Nuevamente se encuentran valores bajos (1) que indican la inexisten-
cia de estructuras, instrumentos y materiales necesarios para la inclusion. Este es un gran
problema ya que,sin dichos recursos, no se podria iniciar el proceso; estas son necesidades
a las que deben dar solucion las autoridades responsables de las instituciones educativas.

NEE Intelectuales.El grupo 1 también en el caso de inclusiones de nifos con discapa-
cidad intelectual contesta como en el caso de discapacidad visual y auditiva; saben la pro-
blematica general, pero son contradictorios en la necesidad de adaptaciones curriculares,
trabajan en instituciones que no tienen las adaptaciones fisicas necesarias y tampoco los
materiales necesarios para la inclusion.

NEE Fisicas. Frente a este grupo de preguntas relativas a la discapacidad fisica, el
grupo 1 demuestra conocimiento de la problematica general. Considera que es necesario
disponer de ayudas materiales y conoce las técnicas de manejo de ninos con discapacidad
fisica (3).Contesta en forma media (2) a las preguntas relativas a las adaptaciones curricu-
lares y trabajan en centros sin estructuras adecuadas para incluir a ninos con impedimento
fisico al que dan valores bajos (1).

Grupo 2: respuestas generales

Estas respuestas nos permiten inferir que conocen en términos muy generales la pro-
blematica de la inclusién. Reconocen que sus directivos apoyan la inclusion y piensan que
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serd un €xito.Sin embargo, no conocen la legislacion relativa, no se sienten completamente
seguros frente a la posibilidad de recibir alumnos con discapacidad; igualmente sostienen
que no todos los padres y los alumnos aceptarian nifios con discapacidad en las aulas; y,
finalmente, admiten no saber como enfrentar las adaptaciones curriculares a realizarse.

Grupo 2: respuestas especificas

NEE Auditivas.Este grupo indica un conocimiento muy elemental de la problematica
general, estd de acuerdo con el proceso y tiene un conocimiento mediano de los métodos
y técnicas. Sin embargo, no conoce el manejo de los auxiliares y sefiala que sus centros no
estan equipados para la inclusion.

NEE Visuales. Frente a la inclusion de discapacitados visuales, se encuentra que este
grupo conoce de forma elemental la problematica. En lo concerniente a las adaptaciones
curriculares hay un desconocimiento casi total, ya que sus respuestas son inseguras y no
apropiadas. Se considera que este grupo no estd en condicion de enfrentarse a la inclusion.
Por otro lado,indican que las instituciones que no tienen los recursos especificos ni la capa-
cidad de utilizarlos en el caso hubieran.

NEF Intelectuales.Estos sujetos no conocen la problematica de la inclusiéon de ninos
con discapacidad intelectual; sin embargo, estan de acuerdo en el proceso de inclusion, in-
tuyen que se necesitan adaptaciones curriculares, pero tienen opiniones contradictorias so-
bre la utilidad y uso de las mismas.Trabajan en instituciones que no cuentan adaptaciones
fisicas, instrumentos de evaluacion, instrumentos técnicos y,ademas, no sabrian utilizarlos.

NEE Fisicas. Este grupo demuestra un conocimiento superficial de la problematica
general, al igual que en las NEE intelectuales, intuitivamente se da cuenta que se necesitan
ayudas técnicas.Sobre los métodos de ensenanza se evidencian contradicciones ya que, por
un lado, afirman de conocer mediamente los métodos, pero, por otro lado, no conocen las
técnicas. Finalmente, trabajan en centros que no tienen adaptaciones fisicas para este tipo
de inclusion.

Grupo 3: respuestas generales

Las respuestas con valores mas altos evidencian la aceptaciéon de la inclusion, el
conocimiento de las leyes que la apoyan y la establecen;son optimistas sobre su acogida y
su éxito.Sin embargo, no conocen los términos y conceptos referentes a las NEE; no se sien-
ten completamente seguros frente a la posibilidad de recibir alumnos con discapacidad;y,
finalmente, admiten no saber como enfrentar las adaptaciones curriculares a realizarse. En
resumen, sus respuestas parecen ser evasivas para no demostrar la falta de conocimiento
sobre el tema.

Las opiniones son bastante similares a las del grupo 2,notandose ain més profunda-
mente el desconocimiento del argumento y la poca preparacion para el proceso.
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Grupo 3: respuestas especificas

NEE Auditivas.Con respecto a las preguntas especificas sobre las NEE auditivas se en-
cuentra que es mas notorio que en los anteriores grupos, el desconocimiento del argumento.

NEE Visuales.Frente a la inclusion de ninos con necesidades educativas visuales, este
grupo también senala su acuerdo sobre la necesidad de realizar adaptaciones curriculares,
pero se nota inseguridad en cuanto al tipo. También opinan la importancia de las ayudas
técnicas y de material especifico. Dan respuestas medias sobre el conocimiento de la pro-
blematica,demostrando casi falta de conocimiento.En cuanto a esta NEE se observa que el
nivel de desconocimiento es atiin mayor del grupo 2, por lo que no estaria en condicién de
enfrentarse con la inclusion. Tampoco las instituciones en las que trabajan cuentan los re-
cursos especificos y no tienen capacidad de utilizarlos, en el caso estos recursos existiesen.

NEE Intelectuales.Las respuestas de este grupo demuestran un escaso conocimiento
general. Responden con seguridad al hecho de que los ninos con NEE intelectuales requie-
ren adaptaciones curriculares, sin embargo, al igual que en las otras NEE, no estan seguros
respecto al tipo de adaptaciones. Estan inseguros sobre el concepto,lo que permite suponer
que no conocen la problematica de la inclusién de ninos con discapacidad intelectual, in-
tuyen algunos aspectos, pero tienen opiniones contradictorias. Las instituciones no cuentan
con instrumentos de evaluacion y no sabrian utilizarlos,senalan ademas la falta de adapta-
ciones fisicas y de recursos.

NEE Fisicas. El grupo 3, a diferencia del grupo 2, afirma conocer mas de la discapa-
cidad fisica. Sin embargo, al momento de profundizar sobre el tema se evidencian muchas
falencias, ya que no conocen ni métodos ni técnicas especificas para la inclusion de los
ninos.Ademas, los centros no tienen las adaptaciones fisicas para atender a estos ninos.

Estos resultados confirman lo que se ha sospechado y permite senalar y afirmar la
necesidad de una toma de responsabilidad del Estado, el mismo que esta llamado a prepa-
rar al personal profesional y a equipar completamente a los centros educativos para este
proceso,caso contrario,aunque exista buena voluntad,sensibilidad e interés de los maestros,
no se podra llevar a cabo la inclusion.

Conclusiones

De acuerdo a la estadistica descriptiva se ha podido evidenciar un pequeno grupo
de personas encuestadas con conocimientos basicos sobre las discapacidades, 36% que
corresponde al grupo de profesionales de los centros; otro grupo, de los estudiantes que
hacen préacticas, correspondiente al 38% con conocimientos aproximados sobre el proceso
de inclusion y las discapacidades,y otro grupo de personas que desconocen el argumento
26%, que podria ser el personal de servicio.

La estadistica multivariante confirma en su totalidad este criterio y permite eviden-
ciar los tres grupos de forma muy clara, los determina en porcentajes evidentes: el 21% con
un conocimiento superior al resto de encuestados,un 22% con conocimientos medianos y
bajos y un 57% con desconocimiento referente al proceso de inclusion.
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Se pudo evidenciar respuestas positivas en casi la totalidad de encuestados en lo
referente a estar de acuerdo en que los nifios con NEE, tienen derecho y deben recibir una
educacion inclusiva.

Una gran mayoria, piensan que sera un éxito la inclusién en el pais, siempre que se
cuente con el apoyo del estado en lo referente a la preparacion del personal,a la dotacion
de ayudas especialesy a la implementacion de adaptaciones fisicas y de material adecuado,
en cada centro educativo inclusivo.

La mayoria de encuestados (el 22% del grupo 2,y el 59% del grupo 3) no estan prepa-
rados para hacer adaptaciones curriculares, practicamente desconocen las caracteristicas
de las mismas y por lo tanto no saben cuando y como hacerlas, este dato, es sumamente
indicativo de la falta de conocimiento de los maestros para el proceso.

La mayor parte de personas de la encuesta desconocen los métodos y técnicas espe-
cificas para cada discapacidad,lo mismo sucede con las ayuda fisicas y los instrumentos de
evaluacion para los ninos.

Se podria asegurar que todos los encuestados manifiestan un total acuerdo al asegu-
rar que no existen adaptaciones fisicas,ni ayudas técnicas en la totalidad de centros educati-
vos encuestados. Este dato es de suma importancia ya que no depende de los profesionales,
sino de los entes publicos el hacer adaptaciones fisicas, al igual que adquirir las ayudas
técnicas y de material necesarias para apoyar la educacion de los ninos incluidos.

Luego de este andlisis, se concluye indicando que solo sera posible hacer la inclu-
sion educativa de los ninos con discapacidad en los centros educativos municipales de la
ciudad, cuando se prepare adecuadamente al personal, se realicen adaptaciones fisicas a
los locales y se provea de ayudas especiales e instrumentos de diagnostico especificos, su-
mados la buena disposicion, la sensibilidad y al entusiasmo ya existente en el personal de
las instituciones.
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