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Contexto sociopolitico

Hablar de transformaciones sociopoliticas implica referirse
a las condiciones en las cuales se desarrollan nuestras sociedades,
es decir, referirse a la matriz sociopolitica que define una sociedad
particular, para lo cual generalmente se considera la configuracién
de las relaciones entre el Estado, el sistema de partidos politicos y la
sociedad civil (Garretén, 2002). Sin embargo en dicha configuraciéon
también se han incluido otros referentes, como el mercado y la natu-
raleza, en tanto componentes fundamentales de la forma social que
se quiere construir.

Desde la perspectiva de los procesos econémicos, sociales y po-
liticos que han marcado la historia de América Latina durante el lti-
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mo siglo, se observa una oscilacién entre las tendencias que prioriza el
Estado y las que prioriza el mercado, en tanto entidades articuladoras
e integradoras de dichos procesos, de las cuales se han derivado con-
secuencias que han marcado de manera indeleble las identidades y so-
ciabilidades de nuestros pueblos, generando condiciones materiales y
subjetivas para la produccién y reproduccion del orden social.

Existe un relativo consenso (Franco, 1996; Moreira, 2012) en que
hasta el afio 1930 el motor de nuestro desarrollo era el mercado exter-
no, por medio de la exportacién de bienes primarios, con un Estado de
corte liberal clésico, en el cual sus funciones se reducian a la seguridad
externa, al mantenimiento del orden interno, y asegurar las condiciones
para el cumplimiento de los contratos entre los actores privados. Esto
fue denominado como un tipo de desarrollo “hacia afuera”.

Esta etapa concluye con una crisis mundial encarnada en la quie-
bra de la Bolsa de Nueva York en el afio 1929, frente a la cual nuestros
paises adoptan respuestas de tipo Estatal, inaugurando un ciclo de desa-
rrollo denominado “hacia adentro” (Franco, 1996; Moreira, 2012; Igle-
sias, 2006), caracterizado por el impulso al proceso de industrializaciéon
por sustitucién de importaciones (ISI) centrado en la produccién de
bienes orientados al mercado interno, reemplazando a los bienes que
antes se importaban. En este escenario, el Estado pasa a ocupar un triple
rol en el desarrollo nacional: de empresario, planificador y de asistencia
social. Y se inicia una época de fortalecimiento de las empresas ptblicas
y de promocién de derechos universales, especialmente en el dmbito de
la salud, la educacién y el trabajo.

Esta matriz estadocéntrica (Cavarozzi, 1996; Moreira, 2012) co-
menz6 a mostrar indicios de agotamiento durante la década del 50, apa-
rejado con la recuperacion de los paises centrales en el periodo de la
segunda post guerra mundial. Al mismo tiempo,

se produjo una transnacionalizacién de la economia mundial con dos
caras: por un lado, la integraciéon de las economias de los paises cen-
trales generando dmbitos de decision empresariales supraestatales que
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actuaron siguiendo la estrategia politica y militar de EEUU (convertido
ya en la potencia hegemonica indiscutida), y por otro, la penetracién
sin precedentes de este capitalismo central hacia dreas periféricas como
América Latina, a través de volumenes inéditos de flujo financiero, la
instalacion de las plantas de las multinacionales en los sectores mads
dindmicos y de desarrollo tecnoldgico, acompafniada de exigencias de
apertura de la economia latinoamericana al comercio internacional de
bienes de consumo y el paralelo aumento de las medidas proteccionistas
de los paises centrales para su propia produccién (Moreira, 2012: 18).

Esta situaciéon comenzé a afectar la sostenibilidad de este desa-
rrollo “hacia adentro”, ante lo cual los paises comienzan a generar las
deudas externas como una manera de compensar el déficit fiscal.

Dentro de las respuestas latinoamericanas que buscaron salidas
a esta situacidn critica, se destaca el desarrollismo cepalino (Moreira,
2012; Iglesias, 2006), caracterizado por ser un enfoque estatista e indus-
trializador. Sin embargo “la crisis del petréleo de 1973, y el consecuente
inicio de una fase de recesion en los paises centrales, acompaii6 el oca-
so de las soluciones desarrollistas, ya que el capitalismo como un todo
(centro y periferia) entrd en una nueva fase de desarrollo, que hacia
practicamente inviable su propuesta” (Moreira, 2012: 19). Esta nueva
fase de desarrollo significé la instalacion de la hegemonia del capitalis-
mo financiero.

De esta forma, en América Latina se experimenta una nueva os-
cilacién, esta vez desde el Estado hacia el mercado, lo que sumado a
la transicion desde las dictaduras a las democracias, genera el contexto
propicio para que a fines de la década del 80, luego de la “crisis de la
deuda” y de la “década perdida” para el desarrollo latinoamericano, se
instalara el llamado “Consenso de Washington”. Consenso que en base
al modelo neoliberal “planteaba devolver al libre mercado la funcién
primordial de asignar recursos y reducir el Estado a asegurar la estabili-
dad econémica y el cumplimiento de contratos” (Finot, 2001: 15).
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Por tanto, la respuesta posdesarrollista de la region ante esta crisis
se caracterizd por la apertura de las economias al comercio internacio-
nal y por planes de ajuste estructural, lo cual implicé el retiro progresivo
del Estado con respecto a las funciones econémicas y el aumento del
endeudamiento externo.

A partir del “Consenso de Washington” se desarrollan reformas
de tipo estructural, que en un primer momento se orientaron a la priva-
tizacién de las empresas estatales, la apertura al comercio internacional
y la progresiva eliminacién del control sobre el mercado, es decir, priva-
tizacién, apertura comercial y desregulacion; y en un segundo momento
se dirigieron hacia el mejoramiento de las capacidades institucionales
del Estado, es decir, hacia la modernizacién del Estado (Iglesias, 2006;
Martinez y Soto, 2012; Vilas, 2011; Uribe, 2011).

Se puede decir que este modelo neoliberal no sélo se constituye
en una guia en materia econémica, sino en un proyecto de sociedad
orientado a darle continuidad histdrica al capitalismo, al colonialismo
y a la modernidad, lo que da cuenta de su dimensién ideoldgica y he-
gemonica a nivel mundial, sobre todo durante la década de los noventa
(Martinez y Soto, 2012; Vilas, 2011; Vivero, 2012).

En relacion a la cuestion social, para el neoliberalismo la politica
social es secundaria y marginal, siendo prioritarios los mecanismos de
mercado, los programas focalizados en la pobreza y el rol preponderante
de la sociedad civil. Este paradigma también ha sido definido como un
“paradigma residual deslocalizado” (Barba, 2004). Es decir, deslocaliza-
do en tanto el Estado-Nacién ha dejado de ser la escala principal de las
opciones de bienestar, pasando a tener un cardcter transnacional, y re-
sidual en tanto el crecimiento econdmico, es considerado el mecanismo
fundamental para reducir la pobreza, por lo que la libertad del mercado
pasa a tener un papel fundamental en la generacién y distribuciéon de
bienestar. Se subordina la politica social a la disciplina fiscal y presu-
puestal, y se reduce lo social a los problemas de pobreza extrema y de
vulnerabilidad social.
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En este mismo sentido (Bustelo, 2009) sostiene que dicho mode-
lo ha llevado a instalar un discurso hegemoénico de amplia aceptacidn,
que él denomina “discurso gestionario de la politica social”. La gerencia
se constituye en la l6gica dominante de todas las actividades humanas,
“la gerencia plantea una serie de dispositivos y técnicas que implican la
negacion de la politica. Lo serio, lo racional, lo eficiente, lo préctico es
estar alejado de la politica” (Bustelo, 2009: 28).

Por tanto la politica social se habria convertido en la gestion de la
politica social, que continuamente vuelve sobre si misma, autovalidin-
dose constantemente, lo que conduce a que se administren problemas
en vez de resolverlos. Lo que ha conducido al surgimiento de una politi-
ca social sin politica, que carece de proyectos politicos que la orienten, y
que por tanto se centra en la aplicacion de reglas y procedimientos para
el buen gobierno (Bustelo, 2009; Lahera, 2004).

En este escenario, las politicas sociales se focalizaron en el indivi-
duo o en la familia pobre, dejando a la sociedad en un segundo plano,
“el paradigma neoliberal se olvidé de que existen valores universales y
derechos humanos, y al abogar por una defensa del mercado, postu-
16 programas sociales que terminaron fragmentando a la sociedad en
tantas partes como grupos sociales pueden existir en el mundo social”
(Ramirez, 2008).

Por otro lado, estas reformas se caracterizaron por ser disenadas
e implementadas por un conjunto de técnicos expertos y politicos, ale-
jados de los ciudadanos, lo que al tiempo que disminuyd la legitimidad
social del dichas reformas, propici6 el surgimiento de nuevas fuerzas
politicas orientadas a précticas de resistencia popular, desde Caracas en
1989, hasta Buenos Aires en 2001 (Martinez y Soto, 2012; Moreira, 2012;
Vilas, 2011).

Si bien estas politicas neoliberales no tuvieron respuesta teérica,
ni politica de la oposicién, debido a la instalacién de un “pensamiento
unico” en materia de desarrollo, auspiciado por los organismos inter-
nacionales, que hacian ver esto como la tinica opcién politica y técnica-
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mente viable en nuestros paises. Tampoco lograron resolver los graves
problemas de pobreza, desigualdad y exclusiéon social. De hecho, estos
problemas se vieron acrecentados durante esta etapa, y a la conocida
pobreza estructural (aquellos imposibilitados de cubrir una canasta fa-
miliar y con maltiples necesidades insatisfechas) se sumé una nueva po-
breza (por insuficiencia en el ingreso monetario asociado el desempleo
y al empleo precario).

En sintesis, a partir de esta oscilacion hacia el mercado y luego de
dos décadas de politicas neoliberales, las sociedades latinoamericanas
no volvieron a ser las mismas, “mds pobreza, desregulacién y desem-
pleo, niveles minimos de legitimidad de las clases politicas, baja cali-
dad institucional, inédito retroceso de la capacidad estatal, y ausencia
de alternativas tedricas, constituyeron un conjunto de problemas que
demandaron encontrar soluciones en nuevas formas de hacer y pensar
la politica” (Moreira, 2012: 23).

En este sentido, se puede decir que los desafios democraticos que
afrontan las sociedades latinoamericanas se organizan en dos grandes
categorias: los de indole social y los de indole politica. Los primeros re-
lacionados con las profundas transformaciones de nuestras sociedades,
la emergencia de nuevos sujetos o la crisis de los modelos de constitu-
cién de identidades sociales, y la falta de adecuacion de las respuestas
estatales frente a estas nuevas demandas de la sociedad. Los segundos
relacionados con la necesidad de reconfigurar el orden y la instituciona-
lidad, en un contexto de creciente deslegitimacion de la politica, lo que
desafia la gobernabilidad en region.

En este escenario se comienza a formar un nuevo consenso, aquel
que se construye en torno a las fuerzas politicas de izquierda, en opo-
sicién a las politicas reformistas de corte neoliberal enmarcadas en el
Consenso de Washington, y que tuvieron en comun la preocupacion
por: a) limitar los efectos de la injusticia y la desigualdad social; b) la
profundizaciéon de la democracia representativa, incorporando for-
mas participativas de ejercicio de la soberania popular; y c) el interés
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de recuperar un papel mds activo del Estado frente al funcionamiento
del mercado (Martinez y Soto, 2012; Moreira, 2012; Vilas, 2011). Pese
al consenso mencionado anteriormente, las propuestas elaboradas no
consideraron cambios de tipo estructural, sino mas bien se proponian
reformar el sistema y avanzar hacia un capitalismo sano.

Este progresivo consenso opositor a las politicas reformistas de
los aflos noventa se materializa en la instalacion de diversos gobiernos
en la region, que se proponen afrontar y revertir los profundos proble-
mas sociales, politicos e institucionales que dejé la década anterior. De
esta manera, “referirse a estos procesos como ‘post-neoliberales’ o que
se desarrollan ‘después del neoliberalismo’ no alude a una cuestién sim-
plemente cronoldgica sino a la configuracion efectiva de los escenarios
politicos y a la identidad de sus principales actores” (Vilas, 2011: 14).

Siguiendo a (Moreira, 2012) estos nuevos gobiernos tienen ele-
mentos comunes en relacién a sus elementos programéticos y en rela-
cién a ciertas politicas genéricas que implementan. Sobre los elementos
programadticos aparecen cuatro elementos comunes: la oposicién expli-
cita a las reformas pro-mercado de la década pasada; la recuperacion
discursiva y practica del Estado como agente activo en la vida del pais
(en lo econémico, lo social y lo politico); una actitud diferencial respec-
to del mercado, en el sentido de delimitar y regular su rol en la sociedad;
y plantear una nueva relacion de fuerzas entre los gobiernos y los pode-
res mds concentrados del orden global.

Sobre las politicas genéricas que implementan, para el autor
(Moreira, 2012) aparecen cinco elementos comunes: la estabilidad ma-
croeconémica (control del gasto publico, la inflacién y la estabilidad
del tipo de cambio); el respeto al orden juridico vigente, especialmente
aquel que deviene de las nuevas estructuras econdémicas; una conciencia
de la fragilidad social y la potencial conflictividad existente, dando con-
tinuidad y ampliando los programas de transferencias condicionadas; la
preocupacién por la deslegitimacién de la politica, tanto en su aspecto
simbdlico (como portadora de un sentido de comunidad y pertenencia
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histérica) como material (entendida como instituciones y actores poli-
ticos); y una tendencia hacia el disefio e implementacién de politicas en
que el Estado vuelve a ser protagonista.

Sin embargo, estos nuevos gobiernos también presentan aspectos
diferenciales, los que a juicio de Moreira (2012) configuran dos grandes
modelos: aquellos que representan la imagen de una izquierda racional
y gradualista (como por ejemplo el caso de Brasil, Chile y Uruguay) y
aquellos que representan tendencias mas populistas y rupturistas (como
por ejemplo Bolivia, Ecuador y Venezuela).

En relacién a los limites estructurales de la economia de mercado,
los primeros tendrian mayor cuidado en no violentar las instituciones y
las reglas del juego estructurales que dejaron las reformas neoliberales,
en comparacion a los segundos. En relacion a la politica discursiva y de
movilizacién social de los nuevos gobiernos, los primeros interpelan a
un sujeto entendido como ciudadano, en cambio los segundos interpe-
lan a un sujeto entendido como pueblo, encarnado en los mas pobres
o vulnerables de la sociedad. En relacién al sistema de partidos politi-
cos, los primeros se desarrollan en el marco de un sistema de partidos
politicos concentrados e institucionalizados, mientras que los segundos
en un escenario de mayor fragmentacion e inestabilidad politica. Con
respecto a la toma de decisiones y a las relaciones institucionales con la
oposicion, se observa mayor concentracion de autoridad en el segundo
caso, mientras los primeros estarian mas condicionados a la busqueda
de consenso, por el propio sistema de partidos en que se desenvuelven.
Por tltimo, en relacién a la integracion regional y al tipo de relacién con
Estados Unidos, los segundos tendrian una mayor vocacién por fortale-
cer la integracion regional que los primeros.

Se puede decir que esta nueva izquierda, encarnada en los nue-
vos gobiernos latinoamericanos de principios del presente siglo, y pese
a las diferencias presentadas anteriormente “compartieron un mismo
contexto de origen, a saber, los cambios de época del capitalismo y la
crisis de la izquierda tradicional, y un supuesto tedrico comun, esto es,
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el capitalismo contemporéneo es inevitable, y por tanto, sélo es posible
pensar y actuar para mejorar sus condiciones histdricas de realizaciéon”
(Moreira, 2012: 67).

De esta manera, las principales ideas fuerza de esta nueva izquier-
da fueron la democratizaciéon de la sociedad (participaciéon ciudadana
articulada a la democracia representativa); alcanzar la justicia social; y la
necesidad de alcanzar un equilibrio entre Estado y mercado. Es decir, en
los aspectos fundamentales, esta nueva izquierda asume una posicién
mads conciliadora en relacién a los planteamientos de la izquierda tradi-
cional, asumiendo la administracién del sistema vigente, sin proponerse
transformaciones mas radicales, lo que la sitGa mds cerca de la nueva
derecha latinoamericana que de la izquierda tradicional (Moreira, 2012;
Gudynas, 2011).

En este punto, (Moreira, 2012) construye un sistema de tipos
ideales para comparar los modelos politicos emergentes en la region, los
que denomina como “modelo Bogotd” y “modelo Caracas”, que darian
cuenta de la nueva derecha y la nueva izquierda en la regién. Estos mo-
delos o tipos ideales (ningun pais corresponderia de manera absoluta
con alguno de estos modelos) se diferenciarian en funcién de cuatro
variables: democracia participativa v/s democracia representativa; po-
liticas sociales universales v/s focalizadas; politica econdmica orientada
al mercado v/s orientada al Estado; politica exterior pro Estados Unidos
v/s pro América Latina. El autor concluye que:

El escenario politico hoy de América Latina presenta una nueva derecha
y una nueva izquierda que se enfrentan a las politicas neoliberales de
los 90, recuperando algo de las mismas y tratando de corregir el rumbo,
aceptando la democracia representativa, intentando mitigar los efectos
de la pobreza y la desigualdad social, buscando fortalecer los Estados
y, desde el punto de vista regional, convertirse en lideres de los demds
paises de la regién (Moreira, 2012: 90).

Sin embargo, también se puede concluir que ambos modelos
representan una misma perspectiva sustentada en la modernidad y en
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el progreso unidireccional e ilimitado de la sociedad, en el marco del
discurso ideolégico del desarrollo, y por tanto nos sitian en “un imagi-
nario determinado, occidental, capitalista y colonial” (Lang, 2011: 13).
Entendiendo al “desarrollo” como un dispositivo de poder que reorga-
niz6 el mundo, relegitimando la division internacional del trabajo en el
contexto capitalista, mediante un enorme conjunto de discursos y prac-
ticas que tienen un efecto performativo en la realidad social de nuestros
paises (Escobar, 2007).

De esta manera, desde el punto de vista de los paradigmas del
desarrollo, tanto el liberalismo como el marxismo comparten el idea-
rio del progreso y asumen la necesidad de profundizar y completar el
proyecto de la modernidad, aunque difieran en multiples consideracio-
nes, y aunque se reinventen como “nueva derecha y nueva izquierda”.
En cambio, desde el paradigma postestructural se genera un salto cua-
litativo, a partir del cual tanto las preguntas como las respuestas sobre
el desarrollo cambian, ya que su objeto de estudio son los discursos y
practicas de poder-saber que construyen un sistema de representacio-
nes, y por tanto el cambio social dependeria de la transformacién de la
economia politica de la verdad, abriéndose a una pluralidad de discur-
s0s, en la perspectiva de articular una ética del conocimiento experto
como préctica de la libertad (Escobar, 2002). Este paradigma tiene su
base en el posdesarrollo, y en el cuestionamiento radical a las bases ideo-
l6gicas del desarrollo, acercandose a las propuestas de algunos pueblos
indigenas, a las que considera como saberes privilegiados que aportan a
la construccién de alternativas al desarrollo (Gudynas, 2011).

De esta manera, a mediados de la década de los noventa, cuando
la hegemonia del modelo neoliberal comienza a mostrar signos de ago-
tamiento, también comienza a enfrentar la fuerte oposiciéon de algunos
movimientos sociales, los que comienzan a abrir nuevos frentes de lucha
social, en la perspectiva de generar una alternativa contra-hegemdnica
(Calderén, 2012; Vivero, 2012). Una expresién de dicho proceso fue lo
vivido en Ecuador y Bolivia con los movimientos indigenas, quienes
desarrollan una fuerte resistencia al neoliberalismo, orientada a la dis-
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puta por recursos simbolicos y culturales, lo que también se observa en
el caso del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional en México, en el
Movimiento de los Sin Tierra en Brasil, y en el Foro Social Mundial en
Porto Alegre (Vivero, 2012).

De Sousa Santos (2010) describe cuatro dimensiones que carac-
terizarian el actual contexto social, politico y cultural de América Lati-
na: en primer lugar, indica que co-existen formas de lucha muy avanza-
das y ofensivas, como los movimientos indigenas “que han conducido al
constitucionalismo transformador de Bolivia y Ecuador, la revoluciéon
bolivariana, el nuevo nacionalismo en términos de control de los re-
cursos naturales, la construccion de Estados plurinacionales” (De Sousa
Santos, 2010: 75), con formas de lucha retrasadas y defensivas, como
“las luchas contra la criminalizacién de la protesta social (los intentos
por calificar de terroristas a los movimientos sociales y enjuiciar a sus
lideres), frente a la contra-revolucién juridica que busca desconstitu-
cionalizar las conquistas sociales consagradas en las nuevas constitucio-
nes, contra el paramilitarismo y el asesinato politico, contra el golpismo
hondureno, contra el control de los medios de comunicacién por parte
de las oligarquias o grupos econémicos mas poderosos” (De Sousa San-
tos, 2010: 75-76).

En segundo lugar, co-existen dos formas de acumulacién que
anteriormente eran entendidas como secuenciales, la acumulaciéon que
resulta de la reproduccién ampliada del capital, y que por tanto ope-
ra por medio de mecanismos econémicos, y la acumulacién primitiva
“que consiste en la apropiacidn, casi siempre ilegal y violenta, y siempre
con recurso a mecanismos extra-econémicos, de la tierra, de los recur-
sos naturales y de la fuerza de trabajo necesarios para sostener la repro-
ducciéon ampliada” (De Sousa Santos, 2010: 80). Esta tiltima sostiene a la
reproduccién ampliada, y ha sido denominada como acumulacién por
desposesion (De Sousa Santos, 2010; Lang, 2011).

En tercer lugar, durante las dos ultimas décadas, se ha logrado
hacer un uso contra-hegemoénico de instrumentos politicos hegemoni-
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cos, como la democracia representativa y el constitucionalismo. Como
plantea De Sousa Santos, “su uso contra-hegemonico significa la apro-
piacion creativa por parte de las clases populares ‘para si’ de esos instru-
mentos, a fin de hacer avanzar sus agendas politicas mas alla del marco
politico-econémico del Estado liberal y de la economia capitalista” (De
Sousa Santos, 2010: 82).

Y en cuarto lugar, se ha instalado progresivamente en la agenda
politica de la regidn, el llamado “debate civilizatorio” (De Sousa Santos,
2010; Gudynas, 2011; Lang, 2011; Escobar, 2002, 2007, 2010; Simbana,
2011; Prada, 2011; Quijano, 2005; Larrea, 2011), que se manifiesta por
medio de la discusién en torno a complejas dualidades como las si-
guientes: recursos naturales o Pachamama, desarrollo o Sumak Kawsay,
Estado-nacién unitario o Estado plurinacional, sociedad civil o comu-
nidad, ciudadania o derechos colectivos, entre otros.

En relacién a este discusion, De Sousa Santos sostiene que “la pre-
sencia de este debate significa que las luchas sociales adquieren la con-
ciencia de que los dos sistemas de dominacién (capitalismo y colonialis-
mo) son simultaineamente distintos e inseparables, y que sin entender la
articulacién entre ellos no podrén tener éxito” (De Sousa Santos, 2010:
85). Por tanto el neoliberalismo, al querer liberar al capitalismo de todas
las mediaciones politicas nacionales, terminé por reforzar el compo-
nente colonial del binomio capitalismo-colonialismo.

Estos procesos han revitalizado al pensamiento critico latinoa-
mericano, entendido como una praxis consciente, concientizadora y
liberadora de nuestros pueblos, en la perspectiva de la decolonizacién
del saber, del ser y del poder, develando las contradicciones del mode-
lo hegemonico (Quijano, 2005; Escobar, 2010; Guerrero, 2011; Vivero,
2012). Este movimiento social, politico e intelectual en torno a las teo-
rias decoloniales, conlleva una critica radical a la naturalizacién de las
relaciones de poder que conforman el orden mundial actual, por tanto
esta practica de desnaturalizacién “puede verse como un ejercicio de
poder inverso, esto es, el cuestionamiento a la historicidad que legitima
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como universal y superior una sola visién del mundo, y paralelamente
significa el resurgimiento y relegitimacién de otras visiones desde lu-
gares historicamente excluidos, evidenciando de paso, las dramdticas
desigualdades que se escenifican en el planeta” (Hernandez, 2009: 56).

En esta perspectiva se sitian las epistemologias del sur (De Sousa
Santos, 2010), entendidas como “el reclamo de nuevos procesos de pro-
duccién y de valoraciéon de conocimientos vélidos, cientificos y no cien-
tificos, y de nuevas relaciones entre diferentes tipos de conocimientos,
a partir de las précticas de las clases y grupos sociales que han sufrido
de manera sistematica las injustas desigualdades y las discriminaciones
causadas por el capitalismo y por el colonialismo” (De Sousa Santos,
2010: 57). De esta forma, el sur global se constituye en més que un con-
cepto geografico, en una “metafora del sufrimiento humano” causado
por el capitalismo y el colonialismo a nivel global, y de la resistencia
para superarlo o minimizarlo. Por tanto esta epistemologia del sur se
sostiene sobre dos premisas fundamentales, la necesidad de profundizar
y fortalecer una “ecologia de saberes”, ya que la comprensién del mundo
es mucho mds amplia que la comprensidon occidental del mundo, y la
“traduccién intercultural”, entendido como el proceso de creaciéon de
una inteligibilidad reciproca entre las distintas experiencias del mundo
(De Sousa Santos, 2010).

Se puede decir que en este escenario regional de profundos deba-
tes y acciones orientadas a la transformacidn de nuestras realidades so-
ciales, politicas y culturales; y frente a la necesidad de reorientar los pro-
cesos de desarrollo y actualizar nuestros proyectos societales; se sittian
las problemadticas abordadas en el presente libro. Problematizando sobre
las relaciones entre Estado, Mercado y Politica, en tanto instituciones
sociales que conforman la matriz socio-politica vigente, y que son con-
sideradas como objetos sociales en disputa por parte de las personas
y grupos que conforman la sociedad, en este caso los jévenes, quienes
ademds de construir representaciones sociales sobre ellos, actian politi-
camente en la perspectiva de su transformacion.
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Estos procesos seran observados y problematizados desde la pers-
pectiva de la psicologia politica latinoamericana, en el entendido que el
eje central de esta disciplina “se encuentra ubicado en términos de ese
compromiso con la transformacion social y de la necesidad de aportar
respuestas a los problemas de la comunidad y de la sociedad” (Montero
y Dorna, 1993). Por tanto esta psicologia politica se propone responder
a los distintos problemas, conflictos y proyectos de tipo socio-politico
situados en esta regiéon del mundo (Montero, 1991; Montero y Dorna,
1993; Rodriguez, 2001). Es decir, se trata de una psicologia social critica,
con “capacidad de ruptura respecto de los modelos teéricos hegemo-
nicos y de compromiso con la sociedad; no sélo en el plano discursivo,
sino una preocupacién por articular y avanzar conceptual y practica-
mente sobre problemas de la sociedad” (Diaz y Gonzélez, 2012: 331).

Esto ha llevado a sostener que la psicologia politica, mas que un
campo separado de la psicologia social, se trataria de “un nivel superior
de andlisis e interpretacion de la realidad, en el que se utilizan tanto con-
ceptualizaciones psicosociales como politicas, histéricas, ideoldgicas, fi-
loséficas y econdmicas” (Rodriguez, 2001: 41). Por tanto la psicologia
politica serfa “aquella psicologia social, colectiva, histérica y/o cultural,
que logra entender por si misma que se puede tener una sociedad mejor”
(Ferndndez, 2003: 254). Esta psicologia, ademads de tener conocimientos
profundos de su propia disciplina, desarrolla un campo de intereses mas
amplios que su propia disciplina. Es decir, si bien esta psicologia politica
deriva de una psicologia social, se trataria de “una psicologia social que
por una parte se interesa en los hechos politicos como objeto de estu-
dio y por otra se cuestiona a si misma, a su rol social y a su capacidad y
modo de incidencia en la sociedad (Montero, 1991: 34).

Desde esta perspectiva, la psicologia politica puede ser definida
como “el estudio de las creencias, representaciones o sentido comun que
los ciudadanos tienen sobre la politica y los comportamientos de estos
que ya por accién u omision, traten de incidir o contribuyan al man-
tenimiento o cambio de un determinado orden socio-politico” (Sabu-
cedo, 1996: 22). De hecho, dentro de las lineas de investigacion de esta
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disciplina, se destacan el estudio de los sujetos como actores politicos,
las representaciones sociales, la participacion y la accién colectiva (Al-
varado et al., 2012a).

Dentro de los conceptos mds utilizados para comprender las
complejas relaciones entre los fendmenos politicos y lo psicosocial, des-
taca la subjetividad politica (Alvarado et al., 2012a; Alvarado y Botero,
2009; Diaz y Gonzélez, 2005, 2012). Esta subjetividad politica puede ser
entendida como un momento o una sintesis de la subjetividad social,
que opera como condicién del sujeto que se expresa en cuanto sujeto
politico, es decir, el sujeto en sus acciones y elecciones “debe constituirse
como sujeto politico y hacer acciones de reflexividad, que le implican
tomar posturas respecto de lo publico, es decir, de lo que nos es comun,
alli se constituiria lo politico” (Diaz y Gonzélez, 2012: 335). Dentro de
las tramas que definen la subjetividad politica destacan la conciencia
histoérica, la posibilidad de plantearse utopias, la reflexividad y la confi-
guracion del espacio ptblico como escenario de realizacién de lo politi-
co (Alvarado et al., 2008).

Castoriadis sostiene que la sociedad es una “cuasi totalidad co-
hesionada por las instituciones (lenguaje, normas, familia, modos de
produccién) y por las significaciones que estas instituciones encarnan
(tétems, tabues, dioses, Dios, polis, mercancia, riqueza, patria, etc.)”
(Castoriadis, 1997: 4). Estos postulados lo llevan a proponer el término
de imaginario social, que representa lo que las personas llamamos y en-
tendemos por la realidad, la cual es “construida, interpretada, leida por
cada sujeto en un momento histérico social determinado” (Erreguere-
na, 2001: 23). Estas instituciones incorporarian al sujeto por medio de
la produccién de subjetividades, en el entendido de que “los individuos
socializados son fragmentos hablantes y caminantes de una sociedad
dada; y son fragmentos totales; es decir que encarnan -en parte efectiva-
mente, en parte potencialmente- el nticleo esencial de las instituciones y
de las significaciones de su sociedad” (Castoriadis, 1997: 3). Esto implica
que los sujetos reproducen los discursos y practicas de su sociedad, a la
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vez que pueden transformar la sociedad por medio de su capacidad de
leer o interpretarla (Erreguerena, 2001; Zemelman, 2010).

En este punto resulta importante la distincién entre lo politico y
la politica. Lo politico hace referencia a los contenidos discursivos que se
expresan en la préctica cotidiana, y que se relacionan con lo publico, con
el bien comun. En cambio, la politica hace referencia a los mecanismos,
la institucionalidad y los procedimientos concretos que permiten la or-
ganizacion de un sistema politico. Es decir, la politica seria una expresion
de lo politico (Diaz, 2003). Lo politico tendria un caracter instituyente,
mientras que la politica tendria un cardcter instituido, en tanto instru-
mento de administracién de lo instituido (Retamozo, 2009; Retamozo,
2011). Por tanto si nos preguntamos por la sociedad actual “irremedia-
blemente debemos buscar en el lugar de ‘lo politico’ que instituye la so-
ciedad. La indagacidn en la esfera instituyente nos orienta en la centrali-
dad de los sentidos y de la dimensién simbdlica” (Retamozo, 2009: 80).

Entonces al concebir el orden social como una construccion
hegemonica vinculada a lo politico, se observa cémo ese orden social
produce desigualdades y diferencias, determina la existencia de lugares
dominantes y de lugares subordinados, lo que esta a la base de las dispu-
tas por el orden social y por tanto de la posibilidad de constitucién de
sujetos politicos con capacidad de accién y lucha, sobre todo en el mar-
co de los actuales procesos de transformacion social en América Latina
(Retamozo, 2009, 2011; Zemelman, 2010), es decir “la conformacion de
estos sujetos politicos (sociales e historicos) esta estrechamente vincula-
da con la construccion de subjetividades” (Retamozo, 2011: 87).

A este respecto, Zemelman (2010) propone considerar el movi-
miento constituyente de los sujetos, quienes estin situados en multi-
ples y heterogéneas relaciones, por lo cual las estructuras de la realidad
socio-histdrica tienen significados diferentes para ellos, a partir de su
posicion social. Entonces “el sujeto deviene en una subjetividad consti-
tuyente, en la medida que requiere entenderse en términos de cémo se
concretiza en distintos momentos histéricos; de ahi que al abordar a la
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subjetividad como dindmica constituyente, el sujeto es siempre un cam-
po problemdtico antes que un objeto claramente definido” (Zemelman,
2010: 357). Asi, la subjetividad es al mismo tiempo constituyente del
proceso social, a la vez que constituida por él.

A partir de este planteamiento, Chanquia (1994) distingue entre
una subjetividad estructurada y una subjetividad emergente o consti-
tuyente, siendo la primera aquella que involucra procesos subjetivos de
apropiacion de la realidad, mientras que la segunda incluye las elabo-
raciones portadoras de lo nuevo. Y en este sentido, sostiene que es pre-
cisamente rechazando y/o re-significando las representaciones de esta
subjetividad estructural, como se constituyen los sujetos sociales.

En sintesis, se puede decir que la subjetividad va mas alld de las
condiciones econémicas y de los sistemas politicos, abarcando lo per-
sonal, lo social y lo cultural, y en este sentido se despliega en el amplio
campo de la cultura, entendida esta como un conjunto de representa-
ciones simbolicas (Alvarado y Botero, 2009).

Representaciones sociales y transformaciones sociopoliticas

Las cuestiones asociadas a los procesos de cambio social han sido
tema de discusién a lo largo de las producciones tedricas criticas en
psicologia social. Se ha transitado desde una visién dominante centra-
da en procesos psicolégicos hacia la articulacion dialéctica y conflicti-
va de la relaciéon individuo-sociedad que se concreta en una categoria
ampliamente discutida, “lo psicosocial”. Este enfoque de comprensiéon
y explicaciéon de la experiencia humana se desarrolla en la propuesta
tedrica de las representaciones sociales que hace su aparicion en la es-
cena del debate cientifico con el ya clédsico trabajo de Serge Moscovici,
“la psychanalyse, son image, son public”. Se inicia, en efecto, lo que seria
hasta el dia de hoy, un amplio programa de investigacién que ha con-
gregado a grupos de investigadoras e investigadores en diversas latitudes
del mundo.
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La teoria de las representaciones sociales constituyen un dominio
en expansion, abarcando otros campos disciplinares como la antropo-
logia, la sociologia, la ciencia politica, la educacién, la comunicacién,
entre otras (Guerrero, 2004). El término, incluso, se encuentra en todas
las ciencias sociales (Jodelet, 1985), lo cual da cuenta de la relevancia de
esta propuesta para el debate tedrico propuesto por la psicologia social,
que segin Moscovici tiene como propésito “saber cdmo se transmutan
los conceptos en objetos, en simbolos 0 en comportamientos” (Arci-
ga, 2004: 159). A la vez, es el conocimiento social el punto medular de
la psicologia social, donde la propuesta de las representaciones sociales
estd encaminada a establecer una nueva visién de esta disciplina (Pal-
monari, 2004).

Moscovici busca comprender y explicar te6ricamente el funcio-
namiento de una sociedad y la constitucién de la cultura, para ir con-
figurando la critica de la organizacién social y de la cultura en el 4m-
bito de la vida cotidiana, de las relaciones sociales. Entendida asi, esta
psicologia social aparece con un caracter de ciencia social y politica,
pues incorpora de manera central el componente de la ideologia y de
los procesos de comunicacién. Se asume, por tanto, como una propues-
ta de producciéon de una psicosociologia del conocimiento (Guerrero,
2004), capaz de explicar la génesis y transformacién del sentido comin
en nuestras sociedades modernas (Sandoval, 2004).

La posibilidad de producir conocimiento sobre procesos sociales
estd dada por la investigacion de aquello que media entre los individuos
y los objetos del mundo, es decir, de lo social. La realidad mediada, la
del sujeto social, es aquella que opera en la ideologia y la comunicacién,
impregnada de fenémenos culturales como son los politicos, religiosos,
etc. (Alvarez, 2004). Este enfoque de investigacion se cristaliza en las
actividades cotidianas de las personas, en el marco de las condiciones
sociales y culturales en las que viven, y donde la relacién epistémica de
la persona con un objeto se define y es mediada por los otros que son
mads relevantes para la persona (Wagner et al., 2011).
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Para Moscovici las opiniones y representaciones son creadas en el
curso de la conversacién como formas elementales de relacién y comu-
nicacién. La conversacidn estd en el centro de nuestros universos con-
sensuales (Arciga, 2004), en nuestra vida cotidiana, cuyo mundo se esta-
blece como lo real. Asi, “el sentido comtin que lo constituye se presenta
como la “realidad por excelencia”, logrando de esta manera imponerse
sobre la conciencia de las personas pues se les presenta como una reali-
dad ordenada, objetivada y ontogenizada” (Araya, 2002: 13).

Si bien esta teorfa ha generado un conjunto de debates y criticas
a sus alcances explicativos y fundamentos epistemolégicos, se ha sos-
tenido una premisa central. En palabras de Moscovici: “nuestra teoria
insiste radicalmente en el origen social el entendimiento humano y del
pensamiento cotidiano, asi como en el hecho de que éstas se desarrollan
en gran medida en las conversaciones cotidianas y en las acciones colec-
tivas” (Moscovici, 2011: XTIIT). Asi, las representaciones sociales son el
resultado de un proceso social constante de juzgar a las personas y los
hechos (Wagner et al., 2011), a la vez que dan cuenta del cambio y evo-
lucion de los objetos sociales y las practicas de los grupos con relacion
a estos objetos (Guerrero, 2004). Se desarrolla, en efecto, como transito
del procesos de construcciéon del pensamiento social y la transforma-
cién del conocimiento social (Arciga, 2004), en tanto conciencia colec-
tiva y epistemologia dial6gica (Palmonari, 2004).

El concepto de representacion social refiere a un “sistemas de va-
lores, nociones y practicas que proporcionan a los individuos los me-
dios para orientarse en el contexto social, un corpus organizado de co-
nocimientos y una de las actividades psiquicas gracias a las cuales los
hombres hacen inteligible la realidad fisica y social, se integran en un
grupo o en una relaciéon cotidiana de intercambio” (Moscovici, 1979:
18). Son proceso y contenido, conocimiento constitutivo y constituyen-
te que opera como sistema de referencia para clasificar circunstancias,
hechos y el devenir histérico, ya que “la mayoria de nuestras percepcio-
nes -lo que vemos y oimos- nuestras creencias y nuestra informacién
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acerca de otras personas y cosas, no son directamente facticos” (Wagner
etal.,2011:12).

En tanto que fendmenos, las representaciones sociales se presentan
bajo formas variadas... Imagenes que condensan un conjunto de signi-
ficados, sistemas de referencia que nos permiten interpretar lo que nos
sucede, e incluso, dar sentido a lo inesperado; categorias que nos sirven
para clasificar las circunstancias, los fenémenos y a los individuos con
quienes tenemos algo que ver, teorias que permiten establecer hechos
sobre ellos (Jodelet, 1985: 472).

El primer aspecto que caracteriza a las representaciones socia-
les es como una imagen estructurada, cognitiva, afectiva, evaluativa, y
operativa, metafdrica e iconica de los fenémenos socialmente relevantes
(Wagner et al., 2011: 68), que permite reconocer los modos y procesos
de constitucién del pensamiento social, por medio del cual las personas
construyen y son construidas por la realidad social. Pero ademds, nos
aproxima a la vision de mundo que las personas o grupos tienen, pues el
conocimiento del sentido comtn es el que la gente utiliza para actuar o
tomar posicidn ante los distintos objetos sociales (Araya, 2002).

Investigar las representaciones sociales, sobre un objeto de repre-
sentacion, sea éste real, imaginario o simbdlico, permite la reconstruc-
cién de la realidad, pues el acto de representar que relaciona un sujeto
con un objeto, remite a la sustitucion, al estar en lugar de, es decir a una
representaciéon mental de algo/alguien, no como una simple reproduc-
cidn, sino como construccién dindmica (Jodelet, 1985). Tales represen-
taciones estdn hechas de acuerdo con el contexto de los valores, de las
normas y de las convenciones sociales, a partir de lo cual los compor-
tamientos se forman y orientan. Asimismo, se logra la comunicacién
y la posibilidad de que los individuos dominen su ambiente social y
material (De Alba, 2004), pues se hace familiar lo extrano y perceptible
lo invisible (Farr, 1985). “La necesidad humana de categorizar lo desco-
nocido a partir de su asimilacién a los sistemas de creencias adquiridos
a través de la experiencia, aparece como el sentido fundamental de la
teorfa de las representaciones sociales” (Sandoval, 2004: 75).
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Como la sociedad estd en permanente cambio hay una necesidad
continua de reconstruir nuestro sentido comun (Arciga, 2004). Apre-
hender los procesos de transformacién social implica conocer el pen-
samiento social, el saber del sentido comun que se construye en lo coti-
diano en base a las diversas fuentes de informacién e interaccién social.
El conocimiento del sentido comin es un conocimiento socialmente
elaborado y compartido, lo que constituye para Moscovici el eje central
de una psicosociologia del conocimiento (Jodelet, 1985).

El modelo de trabajo propuesto ha sido considerado por algunos
psicélogos sociales latinoamericanos como apropiado en el estudio de
los fenémenos de opresioén y en las maneras de desenmascarar la ideo-
logia dominante impuesta en forma de sentido comun (Mora, 2002). La
propuesta tedrica de las representaciones sociales permite, en este senti-
do, analizar las relaciones entre Estado, mercado y politica como objetos
de representacion en constante reconstruccion, a partir un contexto de
cambios sociopoliticos. Tales transformaciones, entendidas como cam-
bios culturales “pueden incidir sobre los modelos de pensamiento y de
conducta que modifican de manera profunda las experiencias por me-
diacién de las representaciones sociales” (Jodelet, 1985: 491).

Juventud y trasformaciones sociopoliticas

El interés por la juventud como sujeto social y como dmbito es-
pecifico de estudio es una realidad en las Ciencias Sociales. Entenderlo
como grupo social implica contextualizarlo en procesos histéricos, so-
ciales y politicos a partir de los cual se generan estructuras referenciales
y formas de accion colectiva juvenil que dan cuenta de la produccién de
sentidos sobre lo social. Segiin Souto (2007) la juventud, como grupo
social, cobra importancia en la modernidad dado que se introduce cier-
ta autodeterminacion de este grupo para acceder al mercado, la configu-
racion de un estilo de vida propio y toma de decisiones sobre lo matri-
monial, la propiedad y la generacién de espacios urbanos para jovenes.
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En la literatura especializada se presentan multiples discursos,
que van desde la mitificacion de lo juvenil, el narcisismo, la juventud
como producto social y como agente de cambio, la subcultura juvenil
y su contestacion, la transiciéon a la vida adulta, la discriminacién de
la juventud, la busqueda de la identidad y la diversidad (Revilla, 2001).
Todas ellas vinculadas directa o indirectamente con procesos sociales
en curso que implican la relaciéon dialéctica sujeto-estructura, que es
posible observar en la vida cotidiana de los jévenes, reconociendo su
heterogeneidad y su relacién con contextos histéricos y sociopoliticos
que le dan sentido (Reguillo, 2000).

La idea de juventud como condicién social y construccién social
y el rechazo a las explicaciones etarias, ha adquirido mayor aceptacién
entre la comunidad académica. El concepto de juventud responde a una
construccion social, histérica, cultural y relacional que en funcién de di-
ferentes procesos histdricos y sociales han ido adquiriendo delimitacio-
nes diferentes (Davila, 2004; Reguillo, 2000; Revilla, 2001; Feixa, 1998;
Sandoval, 2003; Taguenca, 2009).

La juventud como hoy la conocemos es propiamente una «invencién»
de la posguerra, en el sentido del surgimiento de un nuevo orden
internacional que conformaba una geografia politica en la que los ven-
cedores accedian a inéditos estdndares de vida e imponian sus estilos y
valores. La sociedad reivindicé la existencia de los nifios y los jovenes,
como sujetos de derecho vy, especialmente, en el caso de los jévenes,
como sujetos de consumo (Reguillo, 2000: 23).

En términos histdricos, la juventud, como categoria conceptual,
analitica y empirica, aparece con la sociedad pos industrial en la segun-
da mitad del siglo XX, posterior a la construccion de la categoria ado-
lescente a finales del siglo XIX. La categoria, en contexto de pos segunda
guerra, se asocia a una etapa y un tiempo limitado de la vida, ubicado
entre la adolescencia y la adultez. Se daba una transicion desde las con-
cepciones de la adolescencia vinculadas a la pasividad, despolitizaciéon y
desencanto; hacia la juvenilizacién de la sociedad, que se expresaba en la
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cultura juvenil, en donde comienza a tener éxito el culto a lo joven, y la
juventud se convierte en la edad de moda (Feixa, 1998).

Segun Feixa (1998) hay cinco condiciones que son esenciales para
el surgimiento de esta categoria, parte de las cuales estdn directamente
relacionadas con el predominio de las l6gicas de mercado de la sociedad
capitalista. La primera comprende la emergencia del wellfarestate (esta-
do benefactor), que crea las condiciones para un crecimiento econdémi-
co sostenido y para la proteccién social de los grupos dependientes. La
segunda es la crisis de la autoridad patriarcal que conllevé a una rapida
ampliacion de las esferas de la libertad juvenil, consecuencia de una au-
mentada brecha generacional provocada por la guerra y por la rebeldia
contra el padre. La tercera refiere al nacimiento del teenagemarket, que
por primera vez ofreci6 un espacio de consumo especificamente desti-
nado a los jévenes. La cuarta se refiere a la emergencia de los medios de
comunicaciéon de masas, que dio paso a la creacién de una verdadera
cultura juvenil internacional popular, articulando un lenguaje universal
a través de los mass media (la radio, el disco y el cine). La quinta se re-
fiere a una modernizacién en cuanto a las practicas y costumbres, que
produjo una erosion de la moral puritana dominante desde los origenes
del capitalismo, llegando a una moral mds consumista, relajada, libre y
diversa, de la cual los jovenes fueron sus portadores insignes.

Si bien es Talcott Parsons, el primer investigador que acuia el
término cultura juvenil en los anos cuarenta, posteriormente nuevas
construcciones conceptuales como las contraculturas y las subculturas
juveniles, han diversificado el debate tedrico. Escuelas como la de Chi-
cago y la Escuela de Birmingham con amplia trayectoria en el desarrollo
programas de investigacion en torno a la juventud como campo especi-
fico de estudio, son un ejemplo de ellas.

La Escuela de Chicago se centra en el territorio y las ocupaciones
simbodlicas del espacio urbano, generando pertenencias e identificacio-
nes barriales, sobre la base de grupalidades como las barras (Elbaum,
2008). La Escuela de Birmingham se centra en el concepto de subcultu-
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ra propuesto por Hall como surgimiento de la clase trabajadora en los
afos setenta dada la derivacion de la cultura parental y a la construccion
identitaria diferenciada con respecto a la cultura parental. A su vez, He-
dbige entiende las subculturas como las objeciones y contradicciones,
en donde el desafio de la hegemonia se expresa sesgadamente por el
estilo, como la gestualidad, los movimientos y el vestido (Arce, 2008).

En los afos sesenta, en el marco del movimiento hippie, aparece
la categoria de la contracultura que se expresa en dos dimensiones: la
primera vinculada a la desilusiéon de los jovenes de la época en torno
al control de la cultura parental y la falta de identificaciéon con el siste-
ma social imperante. La segunda, relacionada con una manera distinta
y menos agresiva de atacar a las instituciones que representan el siste-
ma dominante como la familia, la escuela, los medios y el matrimonio
(Arce, 2008).

En América Latina, en los anos 90, se trabaja alrededor del con-
cepto de culturas urbanas, donde destaca la Escuela Mexicana. Se sos-
tiene que las culturas juveniles conforman expresiones colectivas que se
articulan alrededor del ocio y el tiempo libre (Feixa, 1998; Arce, 2008).

Un tema que ha sido central en la produccién académica es la
relacion entre juventud y construccidon de ciudadania, como forma de
entender las subjetividades politicas juveniles. Durante la segunda mi-
tad del siglo XX, la nocién de ciudadania ha vivido un proceso de rede-
finicién. Se amplia la nocién de ciudadania cldsica, a través de las luchas
por el reconocimiento de las identidades (étnicas y de género). En este
marco, la ciudadania juvenil necesariamente constituye una categoria
hibrida que se debe construir a partir de los discursos sobre la integra-
cién material y la diversidad cultural (Sandoval, 2003). De hecho, se tra-
ta de mantener en tensién analitica la estructura y el sujeto, las formas
de control y las formas de participacion, el sistema y la vida cotidiana
(Reguillo, 2003).

La relacién entre juventud y formas de participacién politica
se ha estudiado a partir de cuatro tendencias, a saber: la participacién
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como conducta, desde los movimientos e identidades sociales, desde la
politica ptblica como derecho y proceso de formacién; y desde las rup-
turas sociohistdricas y las mediaciones estéticas y culturales (Alvarado
et al., 2008). A su vez, se ha analizado la relaciéon juventud-politica des-
de una perspectiva Estado-céntrica y otra de cardcter socio-céntrico y
cultural. En la primera la institucién subsume al sujeto y en la segunda
operan mediaciones estéticas que estin mds cercanas a las culturas juve-
niles (Alvarado et al., 2012b).

Son varias las evidencias que muestran un rechazo de las y los
jovenes a las formas de participacién politica tradicional institucionali-
zadas (Cardenas et al., 2007; Guillman, 2010; Tingo y Rodriguez, 2013).
La relacion entre las formas de construccion de los problemas juveniles
y las respuestas de la institucionalidad publica al respecto, es decir, entre
juventud y Estado, ha ido configurando un debate interesante en la Re-
gion. Se han estudiado varias orientaciones en politica publica para j6-
venes que dan cuenta de la importancia que se le atribuye al sujeto joven,
su insercién en la agenda politica y la articulacién de recursos publicos.

Se observa una tendencia de estudios que construyen al sujeto
joven como sujeto problema. Asi, se les asocia con problemadticas psi-
cosociales como el embarazo, la drogadiccién, la violencia (Vdsquez y
Romero, 2001), la delincuencia, el pandillerismo, el fracaso escolar y la
diversion (Cerbino y Ramos, 2010). Estos procesos de estigmatizacion,
centrados en la idea del déficit, han impactado en la construcciéon de
politicas publicas que orientan la accién sobre este grupo social.

Los modelos de politicas de juventud han sido basicamente cua-
tro: 1) Educaciéon y tiempo libre con jévenes integrados y crecimiento
econdmico. 2) Control social de jovenes movilizados; 3) Enfrentamien-
to de la pobreza y el delito en un marco de crisis generalizada; 4) Inver-
sion en el capital humano en el marco de la transformacién productiva
(Rodriguez, 2002).

Este dltimo, da cuenta de una nueva corriente de produccién del
sujeto joven, que los concibe como actores estratégicos para el desarro-
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llo de la sociedad. Para Rodriguez (2002), en un escenario de la sociedad
del conocimiento, se convoca a los jovenes a asumir roles protagdnicos
debido a que “han aumentado sus niveles educativos, pueden poseer
una mejor predisposicion a los cambios, y tienen mejor capacidad para
lidiar con las nuevas tecnologias informaticas y de comunicacién” (Ro-
driguez, 2002: 31). No obstante lo anterior, se sigue visibilizado al joven,
en su situacion de pobreza, exclusion y desigualdad social, de crecimien-
to demografico y dificultades de acceso laboral en condiciones dignas.

Se han revisado las estructuras normativas y constitucionales que
permiten ir consolidando la nocién de sujeto politico, en tanto ejercicio
de la ciudadania y participacion en los asuntos publicos. El Programa
Regional de Acciones para el Desarrollo de la Juventud de América La-
tina (PRADJAL) pretendia establecer cuéles son los lineamientos mds
importantes de accion para apoyar a las politicas nacionales de cada pais
(Gutiérrez, 2001). Sin embargo, Reguillo (2003) analiza el dilema sobre
el hecho de que los jévenes son sujetos de politicas publicas pero no su-
jetos de la politica como interlocutores validos. Son ineptos para ejercer
la ciudadania politica, pero aptos para convertirse en sujetos de castigo.
Las investigaciones en Colombia, desde la década de los 90, han venido
cuestionando las formas de accién institucional sobre las y los jovenes.
Se trata, en definitiva, de resignificar la condicién juvenil como poten-
cialidad y no como problema o riesgo que se corrige (Mufioz, 2003).

La tendencia de estudios que han dado cuenta de los principales
problemas de lo juvenil, se inscribe en las condiciones y contradicciones
de la estructura social imperante. De hecho, la relacién entre desempleo
y educacion es paraddjica. Segin el Informe Panorama Social de Améri-
ca Latina, “los jévenes de hoy cuentan con mds afios de escolaridad for-
mal que las generaciones precedentes, pero al mismo tiempo duplican o
triplican su indice de desempleo y perciben menores ingresos con igua-
les o mayores calificaciones educacionales por desempenar los mismos
empleos” (CEPAL, 2001). Las percepciones juveniles muestran que hay
mayores dificultades para encontrar trabajo, donde los primeros tra-
bajos son precarios y discontinuos y no se dan las oportunidades para
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adquirir experiencias, a la vez que se les exige formacidn, experiencia y
juventud (Weller, 2006).

En la Encuesta Iberoamericana de Juventudes (2013) se conclu-
ye que los jovenes viven una realidad muy compleja y a la vez diversa.
Las diferencias se explican por lugar de origen, trayectorias de vida, gé-
nero, nivel socioeconémico, acceso a oportunidades y capacidades. La
encuesta muestra que existe muy baja confianza en los politicos y en
general del gobierno y en la policia, lo que sugiere que la juventud se
sentirfa victimizada frente a las fuerzas institucionales de orden y con-
trol (Hopenhayn, 2013).

En los dltimos anos se observa que los y las jovenes, ya sea de
modo individual o colectivo, participan con précticas diversas y alter-
nativas que cuestionan y resitian el sentido del contexto social y cultu-
ral, adoptando una posicién activa en procesos de trasformacién social.
Diaz y Salamanca (2012) sostienen que no hay una sola forma de ejerci-
cio de la politica, ni en el sistema social, ni entre grupos etarios. Se evi-
dencia, siguiendo al autor, que la politica se vive por parte de los jovenes
desde espacios formales y tradicionales, pasando por opciones de mo-
vilizacién y resistencia violentas, hasta las que privilegian el despliegue
de argumentos para el logro de consensos y con ello el reconocimiento
de su propia voz.

De hecho en el reciente Seminario Internacional “Movimiento
Juveniles en América Latina: entre la Tradicion y la Innovacién”, rea-
lizado el Lima en noviembre del 2012, se analizan las experiencias de
diversos movimientos sociales menos estructurados y orgdnicos que los
tradicionales. Estas evidencias de movimientos tales como los pingiii-
nos y el movimiento estudiantil por el derecho a la educacién puablica y
de calidad en Chile, Yo soy 132 en México, movimientos de jévenes in-
digenas y campesinos en los paises andinos, las recientes movilizaciones
en Brasil, entre otros; interpelan la tesis de la apatia juvenil y su creciente
individualismo o rendicién de las nuevas generaciones ante las logicas
del consumo y el mercado (Rodriguez, 2013).
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Si bien son escasos y dispersos los estudios de los jévenes univer-
sitarios o jovenes “incorporados” (Reguillo, 2000), existe interés por el
estudio de la juventud universitaria que asumen como supuesto que es
posible conocer y analizar los procesos de transformacion estructural y
subjetiva de las sociedades de pertenencia (Sandoval y Hatibovic, 2010;
Acosta et al., 2011; Hatibovic y Rodriguez, 2004). Es pertinente, por tan-
to, examinar la multiplicidad de formas de ser y estar del sujeto juvenil,
que implica asumir la idea de sujeto como poder constituyente y poder
instituido (Cubides, 2011). En este sentido se buscan las relaciones de
esta doble imbricacién entre el sujeto juvenil, su representaciéon social
sobre el Estado, el mercado y la politica y sus experiencias de accién
colectiva en el marco de las actuales transformaciones sociopoliticas en
América del Sur.
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