MESA DE DIALOGO 3

Mercado, cooperacion internacional y cambio social

Desarrollaré mi intervencién en
cinco puntos: el primero es una invi-
tacion; el segundo, una critica; el ter-
cero, una propuesta; el cuarto, un
mensaje, y, por ultimo, una alerta.

La invitacién es para pensar filo-
soficamente, desde la pedagogia de la
pregunta, el factor mas escaso en el
momento actual de la humanidad es
la comprensidn; si el factor mds esca-
so es la comprension ya que las tur-
bulencias, la incertidumbre, las rup-
turas y las discontinuidades estdn
construyendo vulnerabilidad, es
incierto el futuro, es una fotografia
fuera de foco, entonces eso significa
que el factor mas escaso es la com-
prension, por ello deberiamos pensar
filoséficamente, cualquiera que sea el
tema, no necesitamos ser fildsofos
formalmente entrenados como tales,
para pensar filoséficamente, sino que
depende de cudles preguntas selec-
cionamos para participar de la cons-
truccion de sus respuestas.

*

1 Tomado de la disertacion oral.
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Y digo la pedagogia de la pregun-
ta porque nuestras universidades en
Latinoamérica, en Asia, en Africa, en
las regiones que tuvieron experien-
cias coloniales han sido influenciadas
para que el sistema de educacion sea
concebido a partir de la pedagogia de
la respuesta y no de la pregunta.
Vamos a la escuela a memorizar las
respuestas que ya existen pero no
podemos jamds transformar la ver-
dad con respuestas que ya existen
porque las respuestas que ya existen
son constitutivas de la realidad que
queremos transformar.

Y respuestas, qué respuesta sole-
mos memorizar, respuestas a pre-
guntas que no fueron hechas por
nosotros, preguntas que fueron
hechas lejos de nuestras realidades en
compromiso con nuestros futuro, no
estoy diciendo que no haya pregun-
tas hechas por otros que no nos inte-
resan, pero no todas e incluso entre
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aquéllas que otros hicieron lejos de
nosotros, entre las que si nos intere-
san, pero no necesariamente sus res-
puestas.

Eventualmente, aquellas pregun-
tas que otros hicieron y que también
nos interesa si participiramos de la
construccion de las respuestas, desde
nuestras historias, nuestros saberes,
nuestras experiencias, nuestras nece-
sidades, desafios, aspiraciones, no
necesariamente las respuestas coinci-
dirian.

Una pedagogia de las respuestas
que nos forma como seguidores de
caminos ya existentes, cuando en el
momento actual las sociedades nece-
sitan de constructores de caminos
que todavia no existen, y cuando
hacemos preguntas o hacen pregun-
tas, ;donde estd la luz al final del
tinel? pero si la luz estuviera al final
del tinel, yo pregunto, ;quién la puso
alla?

Nosotros vamos a tener que
caminar en la oscuridad e iluminar el
camino, poner luz al final del tdinel;
quién puso a la luz al final del tanel,
por qué estamos buscando la luz,
siempre hay otro que habrd puesto
luz al final del tdnel. Nosotros,
entonces, la Universidad, en esta
relacion Universidad, desarrollo y
cooperacién  tenemos

a\
X que transformar profun-
B damente la educacidn,
“
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surge por tanto la pregunta ;qué es la
educacion?, interroga a un millén de
profesores en el mundo y tendras un
millén de respuestas distintas, nunca
hemos ni si quiera negociado la res-
puesta para esa pregunta, por lo
tanto hay poca coherencia en nues-
tros sistemas educativos; esa educa-
cién que tenemos, pregunto, ;es una
educacién relevante?, una educacién
que vamos a la escuela, a la Univer-
sidad, para ser convencidos de que
somos inferiores, que hay desarrolla-
dos y subdesarrollados cuando eso es
una invencién que fue institucionali-
zada el dia 20 de enero de 1949, que
somos del tercer mundo que es otra
invencion para la dominacion, el dia
14 de agosto de 1952 ha sido institu-
cionalizada. Una educacién que nos
dice que somos subdesarrollados y
del tercer mundo no es relevante,
porque esta educaciéon deliberada-
mente concebida alrededor de la
pedagogia de las respuestas que ya
existen, nos forjan como seguidores
de caminos y eso significa por lo
tanto que no estamos pensando filo-
s6ficamente, somos formados como
receptores de ideas, de conceptos, de
ideas, de paradigmas, concebidas
desde otras realidades, en otros idio-
mas, por otros actores, que nunca
coincide con nuestros idiomas, nues-
tros actores, nuestras realidades y no
estoy diciendo que las externas sean
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malas, pero siendo concebidas desde
una realidad y particular tiene poco
chance de ser relevante localmente,
porque cada lugar consciente tiene
otras historias, otros valores, otras
aspiraciones, otros saberes, y por ello
ningtn modelo universal es de todos,
a menos que la realidad fuera homo-
génea.

Voy para el segundo punto como
consecuencia del primero, entonces
quiero criticar el pensamiento
subordinado al conocimiento auto-
rizado por el mds fuerte, que nos
hace receptores, como dije antes, por
tanto en vez de estar movilizando
imaginacién, capacidad y compro-
miso para construir interpretaciones
alternativas de lo que estd pasando
en el mundo, en nuestras regiones,
en nuestros paises, y como conse-
cuencia construir propuestas conse-
cuentes con estas interpretaciones.
Estamos nosotros entrando en la
Internet y buscando los paquetes de
interpretacion que ya estdn listos en
algin lugar, desde que idiomas y que
actores somos sus rehenes, del con-
trol remoto cultural que cuando
hace el clic nosotros nos ponemos a
buscar, donde estd, me da el nuevo
concepto, el nuevo modelo, la nueva
teoria. Yo pienso que deberiamos
buscar, dudo que esté siendo cons-
truida en otros lugares, pero pregun-
to y ;cuando vamos nosotros tam-
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bién a construir? Enton-
ces, el pensamiento su-
bordinado al conoci-
miento autorizado por
el méds fuerte nos transforma en
rehenes, de respuestas ya existentes y
de modelos que pretenden ser uni-
versales, la Unica caracteristica
comun a los modelos que pretenden
ser universales es que fracasan, no
por malos, no por ser externos, sino
porque fueron concebidos por
determinados actores comprometi-
dos con determinados valores e inte-
reses de una realidad particular exi-
tosa pero impuesta a otras realidades
que no son idénticas.

Los modelos obtienen una contri-
bucién a ofrecer la posibilidad de
replicar productos idénticos que no
dependen de la historia ni del contex-
to y, por lo tanto, en el mundo del lla-
mado desarrollo seria imposible por-
que en diferentes lugares, las comuni-
dades tienen diferentes historias,
diferentes valores, diferentes intere-
ses, diferentes compromisos, diferen-
tes aspiraciones, sabias experiencias,
entonces ningin modelo que se pre-
tenda universal sera exitoso.

Queria ampliar esa critica al pen-
samiento subordinado, al conoci-
miento autorizado por el més fuerte
y extender la critica al pensamiento
instrumental que estd prevaleciendo
ahora en la interpretacién de las
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cosas que estin pasando en el
mundo. Entonces, ese pensamiento
instrumental es el pensamiento que
se alimenta de que preguntas del tipo
scomo? jcémo salir de la crisis ali-
mentaria? ;cémo sobrellevar la crisis
ecoldgica? ;como salir de la crisis
financiera? y no estoy diciendo que
ese tipo de preguntas sean malas o
que deberiamos condenarlas o
rechazarlas, pero en términos de
anterioridad no se inicia con pregun-
tas del tipo jcomo? la pregunta el
tipo como sélo exige conocimiento
técnico, conocimiento practico, no
permite aprender, no se aprende con
las respuestas que ya existen, se
aprende con las preguntas, entonces,
spor qué?, spor qué existe la crisis ali-
mentaria?, ;por qué existe la crisis
financiera?, ;por qué existe la crisis
de la democracia, es representativa?,
spor qué existe la crisis ecolégica?,
spor qué tantas crisis?, ;por qué
simultdneamente?, y ahi nos daria-
mos cuenta que ninguna de éstas
deberian ser analizadas aisladamen-
te, como si fueran independientes.
Pienso que el conjunto de crisis
ocurridas en las ultimas décadas,
revela una mucho mas profunda, son
indicadores verificables de la crisis de
la civilizacién occidental, con su
modo de pensamiento,
con su sistema capitalis-
ta, con su democracia
representativa, con su
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modo de producir, con su modo de
consumir, entonces, por ejemplo, la
crisis ecoldgica ni serd resuelta como
quiere la NASA, que reduce la com-
plejidad de la crisis ecolégica por
falta de informacién sobre los recur-
sos naturales y estd como solucién
creando la mds grande base de datos
sobre los recursos naturales del pla-
neta porque el problema es una mala
gestic’)n, entonces, cuando tengamos
todas las informaciones sobre los
recursos naturales del planeta hare-
mos una excelente gestion del plane-
ta y termind la crisis ecoldgica.

Sin cuestionar el modo, la cohe-
rencia simbélica productiva y de
consumo de la civilizacién occiden-
tal que es incompatible, que no tiene
correspondencia, que no esta en sin-
tonia, con las potencialidades y limi-
tes del planeta. La sociedad indus-
trial que es la nina de los ojos de la
civilizaciéon occidental no sirve de
referencia.

Cual era el simbolo del progreso
de esa sociedad industrial, el humo
que sale de la chimenea de la fabrica
industrial, bueno ahora este humo es
simbolo de contaminacién, un indi-
cador entonces de este paradigma de
la civilizacién occidental estd en cri-
sis irreversible, inexorable.

Tercer punto, entonces vamos
hacia una propuesta diferente del I
Congreso: Universidad, Desarrollo y
Cooperacion, donde estuvimos refle-
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xionando, interpretando, intentando
comprender cosas, deberiamos
avanzar al préximo paso, ;por qué?
spara qué comprender? deberia ser
comprender para transformar el
paradigma cldsico de la ciencia
moderna que quiere conocer para
dominar, para controlar; compren-
der para transformar la realidad que
no estamos considerando satisfacto-
ria, teorfa que no tiene compromiso
con la transformacion estéril, y estoy
en busca de teorfas prefiadas de
transformacién, preiadas de futuros
posibles, no apenas posibles, rele-
vantes.

La educacién que tenemos fue
posible pero no es relevante, enton-
ces, antes de aplicar calidad a la edu-
caciéon construyamos su relevancia
porque si lo que tenemos es algo que
no sirve pero que se promociona
como de alta calidad, aplica calidad y
tendras, algo inservible pero de alta
calidad. No estoy en contra de la cali-
dad, la calidad es para mejorar lo que
se tiene, yo estoy pensando que nece-
sitamos de otra educacién que sea
relevante, una educaciéon que en vez
de enfocar nuestras adversidades pri-
mero, empieza, nos levanta a discutir
y negociar los fines y enseguida iden-
tifica nuestras potencialidades para
estos fines, empezando primero a
potenciar nosotros mismos, somos
talento; ni somos recursos humanos,
ni capital humano, somos talentos
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humanos, capital vy
recursos son cosas, recur-
sos sOlo si tuviéramos
una visién mecdnica del
mundo, porque todo el que entra en
la médquina se llama recurso y todo el
que sale se llama producto; por eso
deciamos recurso natural, recurso
financiero, recurso material, recursos
humanos, ahora con la fragmenta-
cion de la Unién Soviética estan
reemplazando la ideologia del Estado
por la ideologia del mercado y junto
quieren reemplazar la metdfora del
mundo magna por el mundo merca-
do, entonces si el mundo es un mer-
cado todo lo que entra se llama capi-
tal y todo lo que sale se llama mer-
cancfa, entonces lo que llamdbamos
recurso en la vision mecdnica del
mundo ahora vamos a llamar capital:
recursos naturales capital natural,
recursos financieros, capital finan-
ciero, recursos humanos capital
humano, hasta cohesion social soli-
daria capital social, trabajadores del
conocimiento, el apellido es mads
bonito capital intelectual, yo no, yo
no soy una cosa, la ciencia de la
administraciéon ademds de formar
administradores de recursos y admi-
nistradores de capitales esta de frente
a la sociedad y al dia que va a iniciar
formando talentos para gerenciar
talentos.

Entonces, mi propuesta, tiene dos
ejes pero son interdependientes: si
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queremos la consecuencia a esta ini-
ciativa que vincula poder, saber y
vida, donde Universidad desarrolle
cooperaciéon y quieran comprender
mejor, ;por qué no han sido exitosos
pero desearian ser relevantes?

Cada pais deberia crear un foro
pero no un foro adicional a los que
ya existen sino un foro de foros en
cada provincia, entonces deberia
haber un foro comprendido é4gora,
un espacio democrético para el inter-
cambio intercultural, interinstitucio-
nal, transdisciplinario, donde dife-
rentes actores representativos de la
diversidad, de la complejidad y hasta
de las contradicciones que tenemos,
tuvieron espacio para el aprendizaje
social, para negociar nuevas pregun-
tas y para participar de la construc-
cién de nuevas respuestas y que
desde ahi pudiéramos entonces pro-
poner elementos que deberian ser
transformados en nuevas politicas,
las politicas no deberia en mi pais
por ejemplo, ser formuladas en
Brasilia, en Brasilia deberian institu-
cionalizar las politicas que son rele-
vantes pero las propuestas de politi-
cas deberfan salir de los diferentes
“Brasiles” que existe, no existe un
Brasil, hay muchos Brasiles, como en
su pais o en cualquier pafs, diferentes
realidades no es un todo
homogéneo, y por lo
tanto necesitariamos que
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de forma descentralizada para que
esa diversidad estuviera incluida en
el proceso de formulacién de politi-
cas y para que el conjunto total de
politicos de un pais pudiera reflejar
la complejidad, diversidad, multidi-
mensionalidad de su territorio, de su
gente y de sus aspiraciones, entonces
este proceso deberia ser descentrali-
zado. Un foro para pensar el futuro,
no del desarrollo, que no sé qué cosa
es y no quiero saber, ya que no
dependo de él, yo quiero saber cémo
preocuparnos por el futuro de las
sostenibilidad de los diferentes for-
mas y modos de vida. La realidad es
una trama compleja entre diferentes
formas y una trama de relaciones y
significados entre diferentes formas y
modos de vida, entonces, este foro
que se reuniria a eventualmente cada
dos afios, para dar tiempo a que los
foros descentralizados tuvieran sus
momentos y sus construcciones para
finalmente traerlos a un auditorio,
las instituciones que tienen la obliga-
cién de poner en la forma final de las
politicas institucionalizables y viabi-
lizarlas. Estas instituciones se queda-
ria sentado en el auditorio y los
representantes de los foros del pais
entero, compartiria con ellos sus
propuestas acerca de las politicas que
serian relevantes para la compleji-
dad, de diversidad y del pais, y, al dia
siguiente los que estaban en el audi-
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torio tendrian que venir adelante
para decir entonces cudles son sus
compromisos frente a las propuestas
que la sociedad de forma descentrali-
zada ha colocado a su disposicion.
Ese foro seria un espacio para la
practica de la democracia deliberati-
va, porque la democracia representa-
tiva es la que estd en marcha y esa no
es democracia para nada, nadie estd
en contra de su concepto ni de sus
principios pero no, no funciona
como tal. Paralelamente a la demo-
cracia representativa lo que esté en
marcha, es la construccién de un
gobierno mundial sin presidente, ni
elecciones, donde los que ahi deciden
no fueron electos para que los electos
no decidan. Un tal de espacios multi-
laterales, si pero los que van a decidir
ahi no fueron electos, en esos espa-
cios laterales formulan unas reglas
transnacionales por encima de nues-
tras reglas nacionales y son institu-
cionalizadas en dispositivos suprana-
cionales, entonces donde estd nues-
tra autonomia para influir en nues-
tro futuro, y son implementadas por
agentes internacionales de los cam-
bios nacionales, Banco Mundial y
Compania ilimitada, de qué demo-
cracia estamos hablando, por tanto el
foro del que hablo serfa un espacio
para la préactica de la democracia
deliberativa, para que la democracia
pase a ser practicada todos los dias
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en complementacién a la
democracia representati-
va porque ésta ya no
logra representar a la
mayoria.

Una extension de ese foro seria un
observatorio, desde su ojo interpre-
tativo, su mirada permanente, sobre
los factores criticos internos y exter-
nos que afectan el desempeno del
Buen Vivir y su sociedad. Cudles son
los factores internos y externos que
afectarian nuestro curso para los
fines importantes, para construir
condiciones de vida, calidad de vida,
niveles de vida que aspiramos sin
compararnos con nadie, y que sea-
mos felices como ecuatorianos,
como brasilenos, sin querer ser
como ellos. Entonces, ese observato-
rio, movilizaria, galvanizaria la ima-
ginacién, capacidad y compromiso
de las redes que ya existen en cual-
quier pais, imagina las universidades
ecuatorianas, no compitiendo entre
ellas sino formando, construyendo
un consorcio pero no solamente las
universidades, cualquier otra institu-
ciéon estudios, que haga investiga-
cién, que haga reflexién, una red de
observadores, que construyendo
interpretaciones compartiria el foro
que es mds amplio, criterios del
pasado, criterios del presente, crite-
rios del futuro, para que de ahi sal-
gan politicas prenadas de transfor-
maciones relevantes.
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Finalmente, el mensaje es in-
fluenciado por dos cosas: la filosofia
que asume nuestra tropicalidad
como ventaja, nos dijeron que civili-
zada estaba en el primer templado, en
el clima tropical, ahi estdn los primi-
tivos salvajes, después de la Segunda
Guerra Mundial, estas unidas son
innovacién semdntica, reemplaza la
palabra civilizada por desarrollada, la
palabra primitiva por subdesarrolla-
da, para continuar en la misma situa-
cién, que ya es cultivar la dicotono-
mia del superior e inferior a partir del
criterio de raza, dividiendo la huma-
nidad, y nosotros comparandonos
queriendo ser como él, quiero ser
desarrollado, vamos a cerrar la bre-
cha, ;qué brecha? por qué no pregun-
tamos como seriamos mads felices.

Entonces nuestra tropicalidad ya
tiene ventajas, ningin programa
deberia iniciar con una lista de pro-
blemas, ni un programa de coopera-
cién internacional, ni un programa
nacional deberia iniciar con una lista
de problemas para resolver, nunca
fue llegar al orgasmo social con una
lista de problemas, negociemos pri-
mero los fines; en segundo lugar,
identifiquemos toda las potenciali-
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dades que tenemos para viabilizar
estos fines, y el problema que se
ponga en el medio del camino lo
resolvemos. Entonces los problemas
por ultimo, no deberia estar ni
siquiera en la lista de los programas,
lo que encontremos en el camino
intentando limitar la realizacién de
estas condiciones para el Buen Vivir,
lo resolvemos, y por lo tanto deberi-
amos salir del paradigma de las
adversidades para ir al paradigma de
las potencialidades, el dominador
lleg6 elevando las potencialidades,
s6lo divulgando lo negativo, enton-
ces parece que somos sociedades
inviables.

El paradigma de las potencialida-
des, ;si podemos!, tenemos potencia-
lidades incluso para realizar nuestros
suefos, el alerta es para todo eso,
sblo la solidaridad es, si las universi-
dades en el Ecuador, por ejemplo, si
en mi pais o en cualquier lugar no
son solidarias entre si, fracasaran, de
eso no tengo ninguna duda porque
somos interdependientes en el cos-
mos, somos interdependientes, la
interdependencia nos transforma en
angeles con alas, no puede volar si no
vuelan abrasados.



