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El desarrollo de la sociologia en América Latina, al igual que muchas
de las producciones intelectuales en la regién, se inscribe en las multiples,
desiguales y especificas transformaciones de la sociedad y del Estado en cada
pais latinoamericano. Si bien este desarrollo muestra tendencias generales a
nivel regional, no es menos cierto que también expresa marcadas diferencias
entre paises, instituciones y comunidades académicas nacionales. Al interior
de cada pais latinoamericano las diferencias y desarrollos desiguales de la
ciencia y pensamiento socioldgico entre instituciones y comunidades son
pronunciadas, cuestiénque por lo general mantiene una correspondencia di-
recta con la acumulacién de poder politico-econémico y de capital académi-
co institucionalizado.

Las generalizadas vicisitudes y contingencias en la constitucién de los Es-
tados latinoamericanos, asf como sus particulares configuraciones caracteriza-
das por la adopcién de modelos de desarrollo (agrarios e industriales) condi-
cionaron, en gran medida, los especificos desarrollos de las ciencias sociales en
cada pais. Sin embargo, hay que reconocer que las ciencias sociales, en cuanto
campo cultural especifico, se han articulado doblemente a las tendencias inter-
nacionales vigentes en cada periodo histérico y a la diversidad de condiciones
internas de cada Estado nacional y sus instituciones. Por lo tanto, el desarrollo
de las ciencias sociales y de la sociologfa no estd inicamente condicionado por
la estructura general de un Estado y una sociedad nacional; ademds de esta
impronta propia de la sociologia en tanto ciencia moderna, cabe reconocer
que posee su propio modo de desarrollo que traspasa la sociedad nacional,
producto de la dindmica especifica de la circulacién de conocimiento, atribui-
ble sobre todo a las elites intelectuales internacionalizadas.
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En América Latina, el nacimiento y desarrollo de la sociologia ha estado
sujeto a los avatares propios de los procesos de institucionalizacién del apa-
rato estatal-gubernamental y su relacién, difusa e intermitente, con la insti-
tucionalidad académica universitaria. Con distintos matices, en cada pais la
sociologia penetrd y adquiri6 rdpidamente un cardcter marcadamente critico
respecto del aparato estatal debido a las dificiles condiciones sociopoliticas y
econdmicas, producto de la implantacién de similares modelos de explota-
cién econémica y dominio politico de sectores minoritarios frente a la mayo-
rfa de la poblacién. Tal orientacién cientifica e ideoldgica, ligada al conjunto
de condiciones sociopoliticas que hacian del Estado y de la sociedad espacios
de diferenciacién social creciente, marcaron el rumbo de una progresiva insti-
tucionalizacién académica de la disciplina sociolégica en América Latina que,
en las décadas de 1960 y 1970 cristalizarfa en el predominio de una amplia
convergencia ideoldgica definida como de izquierda, revolucionaria y antiim-
perialista (Sonntag 1988).

La extendida adopcién de un posicionamiento politico e ideoldgico de
izquierda en/de la sociologia en América Latina durante las décadas de 1960 y
1970 constituye, por una parte, el cierre de una primera etapa de la sociologfa
en la regi6n, asociada del desarrollo del pensamiento sociolégico de posguerra
y, por otra, el inicio de una nueva etapa, cada vez mds internacional y critica,
debido a la reconfiguracién del sistema politico y econémico mundial. Dicha
situacion, entendible desde la perspectiva cientifica y desde la dindmica social
por el potencial critico y cuestionador de la sociologfa en un modelo de socie-
dad plagada de desigualdades de diverso tipo, contribuyé significativamente
a diversificar la sociologfa pero, ante todo, a ubicarla en ese periodo histérico
como la disciplina central de las ciencias sociales por su rol protagénico en
la defensa de la autodeterminacién de los pueblos y en la necesidad de un
cambio social, lo que significaba situarse en la orilla opuesta de la estructura
y aparato estatal.

Las consecuencias tedricas y précticas de tal proceso se dejan sentir con
fuerza hasta la actualidad, puesto que las diversificaciones y especializacio-
nes de la sociologfa en América Latina contindan privilegiando el estudio del
campo de las relaciones politicas y, por supuesto, promoviendo la idea de la
necesidad del cambio social aunque éste no sea ya necesaria o dnicamente un
cambio desde la perspectiva de la izquierda. Continuaremos este breve andlisis
considerando la primera de las consecuencias sefialadas con el propdsito de
contribuir a la comprensién de la ubicacién de la sociologia de la infancia en
la sociologia en América Latina.
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Las précticas y discursos del desarrollo expresados como procesos de
modernizacién socioeconémica en la regién en la década de 1960, gener-
aron nuevas dindmicas en el sistema educativo en su conjunto. En el caso de
la educacién superior, se increment6 la matricula y en el caso particular de
la sociologia, la universidad publica antes que la privada, abrié espacios de
formacién académica y profesional que, bajo la impronta de la pluralidad
universitaria, constituyeron fuentes generadoras de pensamiento sociolégico
cuestionador de un orden de relaciones sociales excluyente y, a la vez, espacios
de formacién de soci6logos comprometidos con el desarrollo de su pais, en
términos de “conservacién” y mantenimiento del status quo.

Esta suerte de ambigiiedad entre la apuesta hacia la formacién de cuadros
orientadores del cambio social y la formacién de técnicos para el desarrollo
obedecié en estricto rigor al cardcter contradictorio de la dindmica societal
de aquellos afios. Por un lado, la constatacién de la experiencia social sobre
una sociedad que requiere transformaciones estructurales y sustantivas, y por
el otro la posibilidad de contribuir a los objetivos de desarrollo formulados
desde el Estado y organismos internacionales que, como se ha indicado, es un
Estado cooptado por intereses particulares.

Bajo tales condiciones, los dmbitos de interés socioldgicos se situaban en
la esfera de lo publico y de lo estatal en paises en los cuales los regimenes
dictatoriales de aquella década lo permitian. Concretamente, fueron las espe-
cialidades como la sociologia politica, la sociologia de las organizaciones, del
trabajo, del conflicto, y en la década de 1980 la sociologia del desarrollo, las
dreas que se privilegiaron. Cuestiones tales como la familia, la contractualidad
conyugal, las generaciones, la juventud, la infancia no eran ni siquiera consid-
eradas como problemas sociales y, menos atin, como objetos socioldgicos.

La tendencia dominante desde la década de 1980 en la sociologia lati-
noamericana ha estado fuertemente vinculada a la ideologfa del desarrollo
(Mires 1993). La consecuencia ha sido la creciente produccién de una soci-
ologia funcionalizada a los imperativos del desarrollo, entendido como cre-
cimiento econémico primero y, luego del Consenso de Washington, como
superacién de la pobreza.

Fue en la década de 1980 cuando frente a un creciente desencanto, inesta-
bilidad social y politica, la presencia de sefiales ain difusas de desinstituciona-
lizacién y desconsolidacién democritica generaron una importante primera
oleada de movilizacién social —post-retorno a la democracia— que encontré
su traduccién en la constitucién, en unos casos, y en la consolidacién, en
otros, de una serie de movimientos sociales. Una fraccién de sectores de la
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llamada sociedad civil, en la mayoria de paises de América Latina, orienté su
preocupacién hacia la temdtica de los derechos humanos y una vez rebasada
la primera mitad de aquella década, definié su accionar en el campo de los
derechos del nifio.

En las escuelas y departamentos de sociologia se incorpord paulatina-
mente el tema de los derechos humanos, como un componente indispensable
para mantener viva la memoria colectiva respecto de los afios precedentes, y
como estrategia general de previsién frente a posibles regresiones a regimenes
politicos de facto. No fue sino hasta finales de la década de 1980 e inicios de la
década de 1990 cuando la institucionalidad dedicada al campo de la infancia
adquirié una clara visibilidad y presencia en el aparato publico estatal y en al
dmbito de las organizaciones no gubernamentales como consecuencia directa
de la promulgacién de la Convencién sobre los Derechos del Nifio en 1989.

En la década de 1990, la institucionalidad dedicada al trabajo de aten-
cién a la nifez y adolescencia adquirié mayor presencia y visibilidad, sobre
todo cuando varios Estados latinoamericanos ratificaron la Convencién sobre
los Derechos del Nifio. Si bien el proceso de difusién y promocién de los
derechos de la nifiez se desarrollé generando algunos impactos en la opinién
publica, en el campo de la sociologfa no se produjeron efectos significativos.
De hecho, los programas académicos sobre infancia eran pricticamente inex-
istentes en aquellos anos y, a lo sumo, la escasa reflexién socioldgica sobre las
condiciones sociales de la nifiez se ubicaba en el campo de las politicas sociales
(Ziccardi 2001).

La implantacién de las reformas neoliberales y sus efectos directos en la
precarizacién de las condiciones de vida de amplios sectores poblacionales
produjo importantes cambios en los modelos y programas de atencién a ni-
flos y ninas cuyas familias se encontraban en situacién de mayor vulnerabili-
dad. Varios de estos programas, que en los paises de la regién andina tienen
similares caracteristicas por su enfoque predominantemente asistencialista,
fueron objeto de evaluaciones y, en algunos casos, de estudios en los que se
utilizé categorias socioldgicas sin que por ello se pueda afirmar que, de modo
conciente y deliberado, se haya intentado construir —orgdnicamente— una
sociologfa de la infancia.

Finalmente, en los primeros afios del siglo XXI la iniciativa de construc-
cién de una sociologfa de la infancia se instalé orgdnicamente en varios cen-
tros de estudios superiores de América Latina. Dicha iniciativa, sin embargo,
no se gestd en las universidades sino en un organismo dedicado desde 1919 al
trabajo de atencidn a la infancia: Save the Children Suecia. Es preciso indicar
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que, de modo previo a este proyecto, un nimero muy escaso de programas
académicos sobre estudios de la infancia se pusieron en funcionamiento. La
iniciativa propiciada por Save the Children Suecia tomé la forma de cursos de
postgrado (maestrias) en Derechos y Politicas Sociales de Infancia, en cuyos
planes de estudio, la sociologfa de la infancia constituia un 4rea central del
proceso formativo y de las investigaciones de estudiantes y docentes.

En América Latina, la sociologia de la infancia se encuentra en proceso
de constitucién. Las dificultades y desafios para tal empresa se ubican en las
dimensiones institucional, académica y profesional. Por una parte, una am-
plia mayoria de las instituciones volcadas al trabajo de atencién a la nifiez no
considera necesario o importante el aporte que la sociologia de la infancia
pueda hacer en sus programas o proyectos de intervencién, por mds que sus
discursos reiteren en la importancia de la interdisciplinariedad y la integrali-
dad. Tal como hace dos 6 tres décadas, la institucionalidad de atencién a la
nifez privilegia el concurso de profesionales de la psicologia, la pedagogia, el
trabajo social, el derecho y la salud. Las razones por las que no se considera
indispensable la presencia de profesionales del campo de la sociologia en los
programas y proyectos de intervencién y atencién a nifiez y adolescencia es-
tdn atn por indagarse, aunque subyace con fuerza la hipétesis segtin la cual
la sociologfa, al ser una disciplina predominantemente tedrica, choca con un
campo de aplicaciones como el de infancia.

Otra severa dificultad, como se examinard mds adelante, tiene que ver
con la escasa importancia que la academia y, especificamente, el campo de la
sociologfa, brindan a los estudios de infancia. Al igual que la institucionalidad
de atencidn a infancia, la sociologfa sigue priorizando los estudios centrados
en la problemdtica politica, del desarrollo, ambiental, urbana y, vale enfati-
zar, desde una perspectiva predominantemente aplicada. Incluso, una mayor
dedicacién de recursos y apoyo se evidencia en el campo de la sociologia de la
juventud. Frente a esta realidad, hace falta una mayor produccién germinal
de quienes tienen interés en desarrollar una sociologfa de la infancia, con la
cual se pueda posicionar la temdtica y, con ello, generar efectos de valoracién
sobre su importancia para la comprensién de la infancia.

En suma, y a modo de primera conclusién, puede afirmarse que la soci-
ologia de la infancia todavia ocupa un espacio relativamente marginal en el
espectro de la sociologfa y las ciencias sociales en América Latina. Con todo,
su presencia y reconocimiento en el espectro general del campo sociolégico
latinoamericano estd dado, considerando su presencia en los congresos de la
Asociacién Latinoamericana de Sociologia desde el ano 2003, asi como en
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otros eventos académicos nacionales y regionales. No estd demds anotar que,
por su misma naturaleza critica, la disciplina sociolégica genera cierto tipo de
incomodidades e, incluso, perplejidad en vastos sectores dedicados al trabajo
con infancia que han asumido determinados discursos, practicas y representa-
ciones sociales, como verdades fijas e incuestionables.

El desarrollo de la sociologia de la infancia

Una inicial prospeccién de lo producido en América Latina bajo la deno-
minacién “sociologia de la infancia” permite afirmar que el acumulado de co-
nocimientos es incipiente, disperso y muy poco orgdnico,” como se examinard
con detalle més adelante.

Una segunda consideracidn, asociada al escasamente trabajado campo aca-
démico de sociologia de la infancia, es que en la medida que la sociologia se ha
abierto muy poco hacia la temdtica de infancia —con la consecuente escasez
de programas formativos y de investigacién— los espacios de didlogo y debate
(seminarios, congresos, foros, etc.) han sido también muy esporddicos, hecho
que ha dificultado la posibilidad de intercambios y realimentaciones, tan in-
dispensables en las relaciones académicas. Son realmente escasas las oportu-
nidades en las que convergen esfuerzos interinstitucionales que propicien la
discusién en torno de la sociologia de la infancia.’

Como contrapeso habria que agregar que abrir espacios desde los que se
impulse la posibilidad de pensar sociolégicamente la infancia, representa la
oportunidad de compartir y debatir en torno de los enfoques y abordajes,
asi como algunos de los avances que varias de las universidades de la Red
Latinoamericana de Maestrias en Derechos de Infancia han realizado. Dado
que la creciente complejidad de la disciplina socioldgica se ha producido,
entre otros factores, por las convergencias y tensiones epistémicos propios del
desarrollo de las ciencias sociales, las maneras de producir una sociologia de
la infancia, seguramente seguirdn cdnones similares; es decir, constituird un
prolifico campo de disputa intelectual. Mucho mds en un tiempo histérico
poco propicio para pensar sociolégicamente la sociedad (Follari 2002, Sén-
chez Parga 2007).

A partir del reconocimiento del estado embrionario de la sociologia de la
infancia en América Latina, el punto de partida conceptual de este trabajo es
situar la infancia y el niflo como una produccién social, como un hecho social-
mente producido, principio comun de cualquier escuela y enfoque sociolé-
gico (desde Auguste Comte y Emile Durkheim hasta, incluso, las vertientes
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asociadas a corrientes posmodernas, como Gaitidn 2006, donde se recogen
propuestas que parten del supuesto del “nifio actor”). Concebir la infancia
y el nifio como producto social significa, simultdineamente, concebirlos tam-
bién como productores de sociedad; sélo en la medida en que algo ha sido
producido socialmente es capaz de generar efectos en las estructuras y relacio-
nes sociales (T'ouraine 2005).

La historia del desarrollo de la disciplina socioldgica es la historia de su
diversificacién y especializacién. Es un proceso en el que puede constatarse la
existencia de continuidades y rupturas epistémicas y cientificas asi como de
fuerzas institucionales y sociales cuyas demandas de explicacién de la realidad
social ampliaron el radio de accién de la sociologfa. El desarrollo cientifico de
la sociologfa como la creciente diferenciacién funcional de las sociedades son
los factores determinantes en la complejidad de esta disciplina.

Los desarrollos tedricos y conceptuales representan el acumulado de una
ciencia que va revisindose a si misma. Una ciencia que, por una parte, va con-
solidando conceptos y que, por la otra, va innovdndolos o desechdndolos. Tal
es el legado de conocimiento que constituye lo que hoy llamamos cldsicos, y
sobre lo que se hace posible anclar nuevos conocimientos, sugerir rupturas o,
mis recientemente, elaborar deconstrucciones.

Existe, pues, la inherente necesidad de un desarrollo de cada ciencia y dis-
ciplina que se produce por efectos del mismo ejercicio cientifico y académico;
es decir, por su propio sustrato reflexivo (especular respecto de sus presupues-
tos filoséficos, epistemoldgicos y tedricos y respecto de la sociedad) y critico,
por ser sujeto de permanente escrutinio, derivado de la duda metddica ya
instalada por el actualmente tan denostado pensamiento y aporte cartesiano.

En el campo del conocimiento, la creacién de las ciencias sociales y, de
modo particular de la sociologfa, estd estrechamente vinculada a la necesidad
cientifica de objetivar la realidad social. La positivizacién de la realidad social
enfrenta desde sus intentos iniciales serios obstdculos por el carcter histérico
del hecho social. Es sélo a partir de sucesivos desarrollo que van desde la fisica
social hasta los planteamientos de Emile Durkheim derivados de sus estudios
sobre los comportamientos sociales, la recurrencia, el suicidio, el sistema es-
colar, que puede hablarse de una disciplina que, aunque atin muy poco desa-
rrollada, cuenta ya con un estatuto teérico propio.

Pero ademds, el desarrollo de la ciencia y de la disciplina socioldgica es-
pecificamente, estd muy condicionado por las demandas y necesidades de la
sociedad. Al ser la sociologia parte de un campo de conocimiento producto
de la modernidad y de unos especificos requerimientos del Estado moderno
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(Weber 1984), su desarrollo estd también muy condicionado por un conjunto
de fuerzas sociales que le imprimen una determinada orientacién. Asi, por
ejemplo, la necesidad que tiene el Estado moderno de informaciones y cono-
cimientos sobre la poblacién, sobre sus comportamientos y conductas socia-
les, es confiada a la nueva disciplina socioldgica. Esta serd la responsable de
proveer indicaciones con las que el Estado moderno pueda ejercer su poder.
En tal sentido, el desarrollo de la sociologfa identifica ya campos prioritarios
determinados por los intereses y expectativas del Estado en un momento his-
térico dado.

La naciente sociedad industrial incubaba serios problemas en el 4mbito de
las relaciones y contractualidad laboral. Cuestiones tales como el nimero de
horas laborables o la fijacién del valor de la fuerza de trabajo representaban
nudos conflictivos centrales en ese tipo de sociedad que influfan decisiva-
mente en la priorizacién de campos de estudio sociolégico. El crecimiento
y organizacién de las grandes urbes, metrépolis y megal6polis con su densa
problemdtica también condicioné decisivamente el desarrollo de la sociologia
urbana (Touraine 1994, Borja y Castells 2003).

Segtin los sefialamientos precedentes, resulta bastante comprensible el im-
pulso y desarrollo de ciertas 4reas de la dindmica social como, por ejemplo,
el relativo a la institucionalidad politica, la representacién y el sistema de
partidos, etc., dimensiones que al ser objetos de estudio definidos como prio-
ritarios constituyen el campo de la sociologia politica. Similar anélisis puede
aplicarse al campo conceptual de la sociologia del trabajo, de la sociologia
del conflicto y otros que fueron privilegiados en la fase de formacién tem-
prana del campo general de la sociologfa. Asimismo, resulta comprensible el
porqué determinadas dreas de la realidad social como el de la juventud y el
de la infancia, por ejemplo, no fueron objetos de interés —ni prioritario ni
orgdnico—hasta los afios que siguieron a la Segunda Guerra Mundial. Lo que
no quiere decir que determinadas problemdticas de jévenes, nifias y nifios no
fueran tratadas muchos afos antes de ese periodo, desde distintas disciplinas
cientificas, incluida la sociologl’a. Pero esto no equivale, necesariamente, a un
desarrollo orgénico de explicacién socioldgica de la realidad. Lo orgdnico vie-
ne dado por la convergencia intencionada de un conjunto de fuerzas sociales
e institucionales —alineadas o no, puesto que convergen en espacios sociales
y objetos de andlisis con sus respectivos intereses— que han identificado y po-
sicionado, de modo mds o menos explicito, un horizonte comun de intereses.
Ese horizonte comun de intereses y expectativas se constituye alrededor de lo
que podria llamarse una agenda o, mds exactamente, un programa.
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A diferencia de otros dmbitos tipicamente sociolégicos como el trabajo,
la institucionalidad social y politica, el conflicto y los movimientos sociales,
en los que las agendas académicas mantenian una suerte de correspondencia
con las dindmicas de desarrollo de las fuerzas sociales en conflicto, el caso de
los estudios de infancia muestra que las relaciones con y entre los mudltiples
sectores sociales e institucionales involucrados en la temdtica, no ha logrado
construir un campo programdtico 6 “campo cultural” que articule los diversos
esfuerzos, experiencias y acumulados de dichos sectores (Bourdieu 1969). Sin
embargo esto requiere ser matizado. Ante todo, el muy amplio campo de todo
aquello que podemos llamar “tema infancia” aparece recubierto de compleji-
dades mucho mds densas. No se trata solamente de un fenémeno social que
se produce como resultado de un determinado orden de relaciones sociales
sino que se ubica como una experiencia social presente, de forma particular
e incluso singular, en el seno de cada sociedad y, simultdneamente, comtn a
todas ellas.

La existencia de nifios y nifias en todas las sociedades no supone, nece-
sariamente, que todos los nifios y nifias experimenten su existencia de igual
forma, ni siquiera de modo similar. Los diversos contextos socioculturales
han moldeado la particular forma de ser nifio o nifa y, en tal medida, dichos
entornos sociales han determinado los espacios sociales e institucionales, asi
como las agendas dedicadas al “tema infancia”. Dicho de otra manera, el es-
tudio de la infancia y las variadas formas de intervencién en el campo de la in-
fancia histéricamente han estado sujetas a los condicionamientos especificos
de cada realidad social. Incluso en el campo de disciplinas que han trabajado
el tema més tiempo que las ciencias sociales, tales como la pediatria, la psico-
logia evolutiva, la pedagogia parvularia y el mismo “derecho de menores”.

Si ademds asumimos provisionalmente la hipétesis de un escaso interés de
la academia por el estudio sociolégico de la infancia, el estado de dispersién
es mayor. Resulta més dificil “organizar” un campo programdtico cuando el
tema objeto de estudio (académico) u objeto de intervencidén (institucional)
presenta multiples aristas de interés académico y social. La enorme comple-
jidad que comporta la condicién existencial de la infancia asi como factores
asociados a la escasa disponibilidad de especificos marcos conceptuales bési-
cos, constituyen, en este caso, fuente de dispersién e inorganicidad del trata-
miento académico del tema.

Cuando hablamos de la complejidad de la condicién existencial de la
infancia hacemos referencia a las multiples y variadas formas de existencia
concreta de la infancia, o mds exactamente, de las infancias del mundo. De
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modo adicional, dicha complejidad estd atravesada por la experiencia —exis-
tencial— de haber sido nifios o nifias vivida por quienes intentamos hacer
sociologia de la infancia. La presencia de una cierta condicién infantil en el
adulto y en la “sociedad adulta” es también una fuente de complejidad porque
forma parte de la cultura profunda de la cual es portador cada individuo y
grupo social de referencia.

En el marco analitico del desarrollo de la disciplina sociolégica desde el
que intentamos explicar la constitucién del subcampo de la sociologia de la
infancia, se requiere precisar con un considerable nivel de detalle las cuestiones
relativas a lo que hemos llamado aqui “escaso interés” de la academia por este
estudio. En primer término, la tradicién sociolégica, y muy especialmente la
latinoamericana, se ha (pre)ocupado de manera permanente, y con sobrada
razén, en las problemdticas centradas en los campos del conflicto social y del
conflicto politico, lo cual significa que las facultades y escuelas de sociologia
han estado volcadas al estudio de estos dmbitos, considerados, quizas errénea-
mente, lejanos a la “inocencia” del nifio y al “sosiego” de la infancia.

Luego, las universidades han confiado el estudio de la infancia a las cien-
cias y disciplinas que, con anterioridad a la sociologfa, han producido un
variado tipo de conocimientos sobre los nifios, como la psicologfa y la peda-
gogia. Con toda la legitimidad que le asiste a esta orientacién institucional,
habra de reconocerse que el estudio socioldgico de la infancia sufre una suerte
de confinamiento académico cuya “liberacién” quedard supeditada, mis que
a los propios desarrollos académicos y cientificos de la disciplina sociolégica,
a las demandas que los diversos sectores y actores de la sociedad formulan a
la universidad.

Lo que se desprende del andlisis precedente es que, por una parte, la so-
ciologfa en América Latina ha privilegiado un interés por el estudio de las
cuestiones sociales y politicas, derivados fundamentalmente de una marcada
desigualdad social, siempre presentes en las problemdticas relaciones entre
Estado y sociedad y en las que los actores son adultos con determinado nivel
de poder acumulado. En este escenario, marcado por la conflictividad, el nifio
y la infancia en general dificilmente encontraron cabida. La impronta contes-
tataria, transformadora e, incluso, izquierdista y revolucionaria atribuida a la
sociologfa latinoamericana, como tendencia dominante hasta entrada la déca-
da de 1980, hizo virtualmente imposible un desarrollo y diversificacién de la
sociologfa hacia campos como el de los jévenes y, més atin, el de los nifios.*

Tenemos, entonces, que el supuesto “escaso interés” de la academia por
los estudios sociolégicos de la infancia, no puede explicarse por una arbitraria
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subvaloracién de la infancia por parte de la academia, sino por el peso especi-
fico de una serie de problemadticas estructurales y acuciantes de las sociedades
latinoamericanas que condicionaron la seleccién y priorizacién de los dmbitos
de estudio de la sociologia. Y, en tal proceso, los sectores conservadores y los
sectores progresistas no muestran diferencia alguna.

Reconociendo que, a fin de cuentas, la eleccién de un campo de estudio
no queda librado a espontancidades ni a voluntarismos de ninguna especie,
sino que estd condicionado por el desarrollo cientifico de cada disciplina y
por las necesidades y demandas de diversos sectores de la sociedad, es justo
precisar que en el reciente y embrionario estado de desarrollo académico de
la sociologia de la infancia ha sido el conjunto de demandas sociales, general-
mente canalizadas por sectores institucionales ligados al trabajo de coopera-
cién e intervencidn con infancia, el que ha propiciado e impulsado el estudio
de la sociologia de la infancia.

Por otro lado, debe reconocerse que en el marco del nuevo orden global,
el conocimiento y los centros académicos ocupan un importante lugar. Mds
all4 de que se advierta una tendencia de desplazamiento de los centros de
investigacién hacia fuera de las universidades (UNESCO 1989), resulta in-
objetable el soporte de legitimidad social que ofrecen los centros de estudios
superiores a las acciones institucionales en la mayor parte de dmbitos de la
actividad humana.

En suma, una genealogfa de la sociologfa de la infancia en América Latina
deberfa reconocer que ha existido un notorio desbalance entre la dimensién
relativa al desarrollo (diversificacién y especializacién) de la disciplina socio-
légica y las demandas y necesidades sociales, siendo estas dltimas las que han
condicionado con mayor fuerza su surgimiento e inicial institucionalizacién.
Por lo menos en los programas académicos de las Maestrias en Derechos de
Infancia en América Latina. Todo lo cual ha incidido en el cardcter orgénico
de la constitucién del campo de la sociologia de la infancia.

Relaciones entre la academia e instituciones
del campo infancia

En el plano de las constataciones empiricas, y con el riesgo de incurrir en
simplificaciones generalizadoras, podria decirse que las instituciones que de-
sarrollan acciones de intervencién directa, o a través de instancias ejecutoras,
con nifos y nifas, dificilmente han establecido relaciones con el mundo aca-
démico. Y a la inversa, podria decirse lo mismo de la academia y, especifica-
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mente, de las escuelas o carreras de sociologia con respecto a las instituciones
no académicas.

El cardcter orgdnico de un determinado campo cultural o campo académi-
co, representado en resultados que constituyen una matriz comun de expecta-
tivas, no se ha generado atin con la suficiente claridad en el campo de la socio-
logia de la infancia, y lo que se estd intentando construir se prefigura como un
proceso particular bastante distinto de los desarrollos cientificos y académicos
de otros dmbitos 6 subcampos de la sociologfa. Bajo esta consideracién, no
resulta muy aventurado presuponer que el proceso de constitucién —cienti-
fica, vale recalcar— de la sociologia de la infancia se presenta muy proclive a
caracterizarse como un campo de intensa disputa, por varias razones:

* Omnipresencia de representaciones sociales en torno de la nifiez
que no solo se han construido y sedimentado en los 4mbitos de
intervencién institucional sino desde la experiencia vital de cada
sujeto.

* Cuarteamiento de principios epistemolégicos al interior de las
ciencias sociales como producto de su crisis y que inducen, ejer-
ciendo incluso efectos de fascinacién, a graves equivocos concep-
tuales (Follari 2002).

* Marcada ausencia de investigaciones socioldgicas sobre infancia.

A todo ello hay que agregar un especifico “clima social” de cada contexto
particular, estrechamente vinculado al fenémeno de emergencia —global—
del discurso de los derechos especificos.

Asi, el intento de construir una sociologia de la infancia, al parecer, no
solo se enmarca en los movimientos cldsicos inherentes al desarrollo de cual-
quier ciencia (de especializacién y diversificacién crecientes de cada campo del
conocimiento), sino que ademds estd condicionado por las agendas sociales
e institucionales expresadas bajo la forma de demandas y necesidades. Esta
cuestién es de capital importancia en la estructuracién del curriculo de la so-
ciologfa de la infancia porque representa la concrecién del nivel de desarrollo
de una disciplina cientifica, las orientaciones cientificas y teéricas, el peso
especifico de la institucionalidad no académica con sus respectivas agendas
y, al mismo tiempo, la orientacién ideoldgico-politica del programa en la
circunstancia sociohistérica actual.

Cabe entonces referirse brevemente a la necesidad indispensable de au-
tonomia —relativa, por cierto— de la academia y de la institucionalidad no
académica que deberd prevalecer en el propésito de dotar de organicidad al
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proceso de constitucién cientifica y académica de la sociologia de la infancia.
Segtin Cornelius Castoriadis (1998), la autonomia no puede lograrse més que
con referencia al otro; lejos de constituir un proceso de autocentramiento
del sujeto que se cierra sobre si mismo, supone la accién del sujeto bajo unas
pautas socioculturales dadas que, en la dindmica social, se encuentran més o
menos conflictivamente con un conjunto de referencias y regulaciones insti-
tucionales diferenciadas. Bajo esta premisa, la autonomia implica el necesario
encuentro de la academia con el conjunto de la institucionalidad involucrada
en la temdtica de infancia. No se trata tinicamente de un encuentro en tér-
minos de “sinergias institucionales” orientadas hacia fines de coordinacién
para determinadas iniciativas, sino ante todo de fortalecer las competencias y
afinar las responsabilidades inherentes a cada espacio institucional a partir del
(re)conocimiento de lo que le compete a cada institucidn.

Puesto que, en lo fundamental, se trata de la constitucién cientifica de la
sociologia de la infancia, serd el espacio académico el principal responsable
del proceso. Pero como se ha insistido, la misma academia deber4 realizar sus
mejores esfuerzos por examinar cémo, desde su especifica historia y tradicidn,
se han constituido los diversos campos y subcampos del conocimiento y c6mo
han adquirido complejidad por efectos de su propia dindmica de desarrollo
cientifico asi como por las condiciones sociohistdricas.

Hacia la constitucion organica de la sociologia
de la infancia: revisando la experiencia cientifica

Indudablemente, la construccién de una sociologia de la infancia enfrenta
severos obstdculos epistemolégicos expresados, sobre todo, en las represen-
taciones y creencias que cada sociedad tiene acerca del nifio (Sdnchez Parga
2004). Si a ello se agrega la cada vez mds frecuente estructuracién y modifica-
cién de agendas desde las agencias de cooperacién internacional, los esfuerzos
por dotar de organicidad a la sociologfa de la infancia se vuelven también m4s
dificiles y contingentes.

Uno de los factores que contribuye a incrementar el nivel de dificultad
frente al desafio planteado se ubica en las propias dindmicas del mundo acadé-
mico, y especificamente del mundo de las ciencias sociales, caracterizado por
significativas tensiones y atravesado por sucesivas crisis de modelos explicati-
vos de la cada vez més compleja realidad social actual (Lander 1997). Por una
parte, en América Latina la ideologia del desarrollo y la instrumentacién de
la sociologia han significado dejar de pensar las problemdticas sociales como
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hechos sociales para dar paso a las intervenciones sociales (Mires 1993). Por
otro lado, en el estricto campo de las ideas, se ha impuesto una suerte de
“devastacién” de presupuestos conceptuales bdsicos por parte de posiciones
ideoldgicas ligadas a tendencias posmodernas, en las que cualquier concepto,
supuestamente, es valido (ante si mismo) eximiéndose de justificaciones te6-
ricas que lo hagan vilido (Sdnchez Parga 2007).

Ninguna ciencia, asi como ningtin campo ¢ drea especifica del conoci-
miento, surgen por “generacion espontdnea” ¢ simplemente de la nada. Existe
siempre un conjunto de referentes mds o menos constituidos y desarrollados
sobre los que se producen nuevos avances, diversificaciones y especializaciones.
Como se ha anotado, la misma experiencia de los sucesivos desarrollos de la
sociologfa muestran cémo se han construido sus distintos campos de especia-
lizacién. Por ello creemos que la construccién de la sociologfa de la infancia,
no s6lo en América Latina, estd sujeta a esta matriz de produccién cientifica,
cuestién que no impide dotarla de nuevos y variados enfoques, de innovacio-
nes conceptuales y de metodologias particulares con las que pueda explicarse la
complejidad inherente al fenémeno social de la infancia, puesto que la infan-
cia y su expresién empirica —el nifio— son productos de unas determinadas
y especificas condiciones de contextos socioculturales particulares.

Asi, las experiencias histéricas de constitucién de nuevos campos de la
sociologia proveen elementos importantes sobre los que habrd que trabajar.
No sélo por el mero prurito de continuar con la tradicién cientifica sino,
ante todo, por las exigencias y necesidades de re-pensar los presupuestos de
una sociologfa de la infancia desde América Latina. Si conocemos, por ejem-
plo, que el desarrollo y constitucién de la sociologia de la juventud resulta
de desarrollos precedentes de la sociologfa de las generaciones y de procesos
sociales en los que la juventud adquiere una significativa presencia, actoria y
participacién social, estaremos en condiciones de explicar cémo llegamos a
la sociologfa de la infancia a través de la sociologfa de las generaciones, de la
sociologia de la familia y, a éstas, a través de la sociologia de las instituciones
sociales y de las contractualidades laborales y conyugales.

De tal forma que la dindmica de las continuidades, especializaciones y
diversificaciones es la base de sucesivos desarrollos de los nuevos subcampos
socioldgicos. Pero, asimismo, en este proceso de creciente complejidad del co-
nocimiento se presentan siempre quiebres y rupturas entre uno y otro 4mbito
que son, finalmente, las fronteras entre los distintos campos especificos de la
sociologia. La dialéctica de las rupturas y continuidades expresa el sentido més
caracteristico del pensamiento sociolégico —cldsico y actual— que es el referi-
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do al cardcter relacional de los conceptos y de la misma experiencia social. Asi
como el nifo s6lo es nifio en relacién con otros nifios y con los adultos en un
determinado contexto sociocultural, también la sociologfa de la infancia sélo
es tal a través de su relacién de continuidades, identificaciones y diferencia-
ciones con la sociologfa de las generaciones y de la familia. En otras palabras,
producir una sociologia de la infancia supone tener en cuenta una sociologia
de las relaciones familiares y, en general, una sociologfa de la socializacién del
nifo, enmarcadas en el andlisis sociolégico mds amplio de las relaciones entre
Estado y sociedad y, a su vez, explicar la accién y efectos sociales que el nifio
produce en los distintos espacios de socializacién. Por ello, cualquier posibili-
dad de comprensién socioldgica de la infancia es, necesariamente, relacional,
mids alld de los modelos explicativos (genético estructuralista, funcionalista,
ruptura epistemoldgica, construccionista) que se utilicen (Gaitdn 20006).

Se trata, pues, de reconocer teérica, conceptual y metodolégicamente el
acumulado de conocimiento de un campo o disciplina cientifica. Dicho re-
conocimiento constituye la principal condicién de desarrollo de una cien-
cia; las continuidades, densificacién y espesor de una disciplina, asi como las
rupturas, replanteamientos y saltos cualitativos dependen directamente de la
consistencia analitica con la que se estudie la “masa critica” existente. A su
vez, y de modo reciproco, los subcampos de especialidad nutren y fortalecen
una determinada ciencia, generando efectos académicos, institucionales y en
las mismas estructuras del mercado laboral.

Los acumulados tedricos sirven y cumplen su papel cuando, cabalmente,
se constituyen en referentes desde los cuales puedan elaborarse proposiciones
tedricas que confronten la realidad empirica. Cuestién que, de modo alguno,
significa asumir posiciones idealistas en torno a la produccién de conocimien-
tos. Se trata, en lo fundamental, de captar (operativizar) el “sentido préctico
del conocimiento” en la dimensién analitica (Bourdieu 1990). Y para ello la
creciente diferenciaciéon funcional de la sociedad ubica a la universidad como
el espacio institucional mejor dotado para establecer unprograma desde el que
pueda construirse una sociologfa de la infancia, superando las pricticas cen-
tradas, en el mejor de los casos, en aproximaciones socioldgicas de las proble-
miticas de infancia. Cuestién que, siendo importante para la conformacién
de una masa critica sobre infancia, no garantiza una constitucién orgdnica de
una sociologfa de la infancia.

No se trata, finalmente, de que la academia sea el tinico lugar desde el cual
se proponga y desarrolle un programa genérico de sociologia de la infancia, si
bien sus responsabilidades se centran en este tipo de racionalidad; la dindmica
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de las instituciones no académicas seguird trabajando sus particulares agen-
das (programas), incluso bajo presupuestos ajenos a los académicos, pero esas
mismas acciones y resultados contribuirdn proporcionando datos e informa-
ciones como soporte de ulteriores desarrollos de la sociologia de la infancia.

Perspectivas teoricas en un subcampo
en constitucion

Mis que constituir una sociologfa de la infancia a partir de un programa o
agenda especifica, lo que puede constatarse es que se han producido estudios
sobre la infancia en diversos lugares del mundo, que han estado atravesados
por variados conceptos sociolégicos.” Existe, en primer término, experiencias
de construccién de una sociologfa de la infancia en Europa y Norteamérica
desde debates y posicionamientos epistemoldgicos en torno del tema infancia
y también desde el tratamiento descriptivo e investigativo de problemdticas
particulares de los nifios. Lo cual no significa, en modo alguno, que este se-
gundo tipo de aproximaciones estén despojadas de un determinado posicio-
namiento epistemolégico.

En el caso de América Latina, ha predominado el tratamiento reflexivo-en-
sayistico, y en menor medida investigativo, sobre las multiples problemdticas
de nifios, nifas y adolescentes, sin que necesariamente se parta, por un lado,
de presupuestos socioldgicos producidos por una reflexién epistemoldgica so-
bre infancia que encuadre una cierta produccién tedrica, y por el otro sin que
se haya utilizado con mayor rigor y exigencias tedricas conceptos socioldgicos
relativos al 4mbitos de infancia.® Mds precisamente, en el tratamiento socio-
légico de las problemdticas de la infancia se advierte el uso de conceptos so-
cioldgicos pensados y creados para problemas de la sociedad que inciden y se
relacionan no sélo con la infancia y los nifios, sino con muy diversos, distintos
y hasta diferenciados sectores poblacionales (exclusién, participacién, globa-
lizacién, trabajo, violencia, derechos, actoria, sujeto, ciudadanfa, movimiento
social). Lo cual indica que, si bien la infancia —las infancias, mds exactamen-
te— puede estar afectada de varias formas por problemas comunes a distintos
grupos humanos, es inobjetable la relativa inexistencia de un especifico corpus
teérico de cardcter sociolégico que de cuenta del fenémeno infancia.

Se aprecia, en suma, una suerte de adaptacién de conceptos producidos
en dmbitos distintos al de infancia para la explicacién de las problemdticas
del campo de infancia (Unda 2003). No obstante, cabe advertir con igual
énfasis que este tipo de adaptaciones y giros conceptuales se han producido
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también en otros 4mbitos y que no necesariamente representan una amenaza
para la constitucién del estatuto tedrico de una problemadtica y para el objeto
teérico de una disciplina. Baste con citar, por ahora, los origenes, desarrollos,
transposiciones y adecuaciones que ha experimentado el uso conceptual del
término identidad, de cuyos origenes en el campo de la psicologia para el
tratamiento de problemas psiquicos fue objeto de tratamientos ulteriores en
la psicologia social, la antropologia, la sociologia y la ciencia politica. Como
contraparte conviene decir que varios conceptos sociolégicos (trabajo, fami-
lia, participacién, exclusidn, etc.) que aparecen en estos estudios no son, por
lo general, objeto de un mratamiento sociolégico, sobre todo cuando se los aplica
sin un adecuado sustento teérico en programas de intervencién en infancia.”

En el momento actual resulta evidente que, mds que un objeto de tra-
tamiento socioldgico, la infancia en su doble condicién de categoria y de
condicién transitoria, constituye un campo de intervenciones diversas muy
proclives a la aplicacién de conceptos trabajados en la sociologia para fenéme-
nos y problemas distintos. Sin embargo, mientras la sociologia de la infancia,
como un campo de conocimiento especifico, no haya constituido su objeto y
estatuto tedrico, dificilmente podra explicar la complejidad de sus multiples
problemdticas —empiricas—, y mucho menos podrd ser intervenido con dis-
positivos y herramientas propias y especificas que garanticen tanto un acumu-
lado investigativo como respuestas efectivas a sus problemas practicos.

La produccién de una sociologfa de la infancia no solo expresaria los desa-
rrollos y diversificaciones de la sociologfa, sino que proveeria un campo con-
ceptual y explicativo sobre la infancia como hecho socialmente producido. Un
tratamiento comprensivo de la infancia supone re-pensar la infancia en el mar-
co de las relaciones sociales y familiares como espacios privilegiados de sociali-
zacién del nifio, a los cuales habrd de incorporarse en la actualidad los medios
masivos de comunicacién (la televisién en particular), y las nuevas tecnologfas
de la informacién y la comunicacién, en tanto espacios centrales de nuevas
configuraciones discursivas de la nifiez. Pero también supone la generacién de
categorias sociolégicas especificas que expliquen la accién, efectos e impactos
que nifios y nifias provocan en la familia, en la sociedad y en el Estado.

Conclusion:
para construir una sociologia de la infancia

La sociologia de la infancia, y no solo en América Latina, requiere una
re-elaboracién més afinada de una sociologfa familiar del nifio y una socio-



FARO « Revista de la Unidad de Posgrados de la UPS ¢ Numero 1

logia de las diversas formas y espacios de socializacién del nifio y de modo
inverso, una sociologfa del nifio como sujeto central de las actuales relaciones
familiares, escolares y sociales. En la primera direccién, la comprensién de la
infancia como hecho social y bajo un modelo explicativo de corte estructura-
lista supone ubicarla en el marco de una formacién social especifica desde la
que pueda explicarse en sus determinaciones y condicionamientos. Mds que
proponer una recuperacién del estructuralismo, se trata de emprender reno-
vados esfuerzos intelectuales por comprender un nuevo tipo de complejidad
que define el actual modelo de sociedad neomercantilista y que condiciona
ineludiblemente nuevas formas de relacién social distintas a las de las fases de
la modernidad industrial.

Estas nuevas complejidades, asociadas a las profundas transformaciones
politicas, econémicas y tecnoldgicas, se expresan en los radicales virajes y cam-
bios de las funciones y competencias del Estado, en la precarizacién creciente
del trabajo, en las relaciones, organizacién y modelos familiares, en el rol
cada vez més diferenciador de la escuela, entre los principales. En todas ellas
estd presente la infancia como sujeto central de las violencias derivadas de
tales procesos. Entendiéndose que dichas violencias generan intensidades de
afectacion diferenciadas segiin la condicién social del nifo, pero instaurando
una nueva particularidad propia de una “sociedad no-social” que se cifra en el
alcance de la violencia que engloba también, de varias maneras, a la infancia
socialmente acomodada (Touraine 2005).

Es en este marco de relaciones (macro)sociales —someramente delinea-
do— en el que hace falta comprender la infancia hoy. Quiza por ello la invo-
cacién al modelo explicativo de corte estructuralista resulte més necesario de
lo que usualmente se piensa. Una sociologia de la infancia habrd de explicar
qué fuerzas e intereses impiden o dificultan una comprensién estructural de la
situacién de riesgo social de las infancias (Beck 1998).

Sin embargo, prescindir de un enfoque centrado en una particular socio-
logia del nifio como (re) productor de relaciones sociales especificas podria
resultar insuficiente para las finalidades comprensivas de la sociologia de la
infancia, puesto que el nifio interactda en distintos espacios sociales que van
moldedndose también por sus acciones. En este sentido, el tratamiento socio-
l6gico de nifos y nifias podrd contribuir a la comprensién del tipo de socie-
dad que lo ha constituido como tal, ya que ellos y ellas expresan, mediante su
particular subjetividad y su universo discursivo, qué tipo de relaciones sociales
han configurado su entorno. Esta articulacién tipicamente sociolégica es la
que permite estudiar las infancias en el marco de unas relaciones sociales de-
terminadas e impide situarlas como fenémeno ajeno al tejido social.
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Esta puntualizacién resulta crucial para las intervenciones mediante poli-
ticas, programas y proyectos en el campo de infancia. La sociologfa de la in-
fancia deberd proveer referentes conceptuales y teéricos desde los que se pue-
da organizar el conjunto de indicaciones clave para las diversas posibilidades
de intervencién en los problemas de infancia (Unda 2007). Si esto no ocurre,
todo intento por construir y consolidar los fundamentos de una sociologia de
la infancia resulta estéril.

Una sociologfa de la infancia (pensar sociolégicamente la produccién de
infancias segtin el tipo de sociedad y sus modificaciones por efectos de la
accién del nifio), se distinguird de las aplicaciones sociolégicas confinadas
a meras gufas de intervencién sobre la infancia; es decir, de la utilizacién
usualmente pragmdtica y tericamente azarosa de principios y conceptos para
intervenciones sobre los problemas de infancia, asi como de toda clase de
ingenierfa social. Por muy sofisticados que sean estos disefios instrumentales,
resultan a menudo insuficientes para trabajar sobre las causas de las complejas
problemadticas de infancia y generar intervenciones sostenibles.

Notas

n tipico ejemplo es cuando desde la sociologia se analiza el proceso his-
' Un tp jempl do desde | log | 1 p h

térico de la produccién y conquista de derechos frente al discurso de los
derechos de la nifiez. Y otro cuando se desarrolla el andlisis sociolégico del
llamado “trabajo infantil” desde las categorias del trabajo en la sociedad del
capital, y se confronta con los discursos y representaciones que pretenden
erradicar el trabajo infantil sin tomar en cuenta las causas estructurales del
fenémeno.

En el caso ecuatoriano, colombiano y peruano, excepto los cursos de socio-
logfa de la infancia, que se inscriben en el marco del proyecto Maestrias en
Derechos de Infancia, impulsado por Save the Children Suecia, es pricti-
camente inexistente la oferta ¢ desarrollo de estos cursos.

Momentos significativos para el impulso inicial de una sociologia de la
infancia fueron los XXIV y XXV Congresos de la Asociacién Latinoame-
ricana de Sociologfa (ALAS) realizados en Arequipa, Perd (noviembre de
2003) y Porto Alegre, Brasil (agosto de 2005). Alli se instalé por primera
vez en estos congresos la mesa de sociologia de la infancia con la partici-
pacién de la Red Latinoamericana de Maestrias en Derechos y Politicas
Sociales de Infancia y Adolescencia.

Resulta muy decidor que en la literatura socioldgica de la década de 1980
en el Ecuador, sean pricticamente inexistentes los estudios sobre infan-
cia. El tnico trabajo socioldgico publicado por entonces es el de Sdnchez

Parga (1989).
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5 Diversos foros, congresos y seminarios en América Latina. Para el caso

europeo véase Gaitdn (2000).

¢ Una muestra representativa de lo sefialado puede verse en: http://www.
redmaestriasinfancia.net/articulos

7 Al respecto véase la critica y distincién entre sociologia tedrica (cientifica)
y sociologfa aplicada, elaborada en German4 (2002).
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