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Es indiscutible el negar que asistimos a la afir-
macién de un “nuevo tipo” de hombre y que esto es un
hecho que se acenttia cada vez mds. Pareceria que la exal-
tacion del “superhombre” de Nietzsche,! en cuanto a sus
connotaciones, se delinean en una especie de hombre que
se centra mas en aquello que no es y no debe ser, que en
lo que es en realidad. Podriamos afirmar que, por un la-
do, algo del hombre ha desaparecido y, por otro lado, algo
vislumbramos de lo que esta surgiendo sin saber con pre-
cisiéon. Intentemos penetrar en este intrincado camino
histérico y del pensamiento para poder comprender el
verdadero alcance del cuarto hombre que, representa un
desafio no solamente a la educacioén, sino a la bisqueda
seria de propuestas educativas que pretendan enraizarse
en la cultura de hoy.2

1. El devenir historico del problema

El primer hombre es el sujeto de la racionalidad
aristotélica que busca su esencia para contradistinguirse
de los demas seres del mundo. En efecto, la definicién cla-
sica de Aristoteles sobre el hombre “animal racional”? re-
sulta muy insuficiente, pues, “animal” nos hace pensar
mds al campo de la zoologia y “racional” deviene muy li-
mitado para comprender lo que es el hombre. La busque-
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da de una definicién estrictamente ldgica no satisface a
una reflexion antropoldgica.

Bajo esta influencia, Boecio llega a definir la
persona como “sustancia racional de naturaleza indivi-
dual”4 Esta definicién que ha sido repetida a lo largo de la
historia como una de las mds exitosas, fue puesta en crisis
por el personalismo porque no permitia entender la inte-
gridad de la persona.’

A ello hay que agregar que la mentalidad griega
de concebir el cosmos perfectamente ordenado y en el cual
el hombre se somete a las leyes de la naturaleza, permite lle-
gar a una incomprension de la libertad humana para de-
sembocar, mds bien, en el eterno retorno de lo idéntico.6

El segundo hombre es el hombre de la fe, surgi-
do por el aporte decisivo del Evangelio. Se trata de la reve-
lacién judeo-cristiana, en la que el hombre se reconoce
como “imagen semejantisima de Dios” y como “hijo de
Dios”” No es simplemente el esfuerzo racional del hom-
bre, sino la iniciativa de Dios que descubre la verdad so-
bre el hombre.

Aqui debemos distinguir claramente lo que es la
“filosofia de Cristo”, es decir, el modo de pensar, de vivir, de
comportarse de Jesucristo, y, la “filosofia sobre Cristo”, es
decir, la reflexién teoldgica que se hace sobre Jesucristo y
que requiere de un sustento filoséfico, tal como lo fue para
San Agustin, San Leén Magno y otros. Digo esto, porque no
podemos ignorar que la irrupcién de la “filosofia de Cris-
to” no haya producido un cambio radical en el pensamien-
to greco-romano, tales como son los temas de la libertad
humana, el rol de la mujer en la sociedad, la dignidad de la
persona humana, el sentido de la muerte, etc.8

Este segundo hombre tiende en su vida “hacia
un mds alld” el cual encuentra, superando los limites del
tiempo y del espacio. La eternidad, concepto que entr6 en



la historia con Jesucristo, le permite mirar “mads alld” de la
historia. Por otro lado, se establece una relacién armoénica
entre “fe” y “razén’”, entre “historia” y “metahistoria”.?

El tercer hombre es el hombre moderno, bur-
gués y calculador. Con este hombre se rompe la armonia
entre fe y razén desde la misma reflexion filosé6fica. Des-
cartes serd un punto de referencia obligatorio al respecto,
pues, lleva a arrinconar a la fe solamente “para ganar el
cielo” sin mayor incidencia para la concrecién histérica de
su existencia.l® Se dara la espalda al saber religioso y se
privilegiard el saber cientifico. La ciencia se convierte en
instrumento tecnoldgico para el dominio del mundo y la
religiéon como comportamiento ético que acompana la
realizacion del “Beruf” en el trabajo.!!

Se trata del burgués que promueve el mito del
progreso (“a mayor ciencia, mayor progreso y, a mayor
progreso, mayor desarrollo de la humanidad),!2 la Provi-
dencia se laiciza hasta llegar a una “religion laical” y el co-
nocimiento cientifico se convierte en el médximo estadio
del desarrollo de la humanidad.!> Desembocamos en el
hombre moderno que no es moderno en cudnto la mo-
dernidad es moderna a la edad cldsica-medieval, sino en
que considera lo “moderno” como un valor. Este caracter
de lo “moderno” alcanza su cumbre con el “Authebung”
de Hegel en el sentido de superar que incluye un doble
contenido: destruir y conservar.!4 Precisamente, la agonia
de este tercer hombre llega por el mismo, por la radicali-
dad de su “abstracciéon” distanciada de la realidad existen-
cial humana y por la impotencia de tocar preguntas exis-
tenciales. Es la rebelion de Kierkegaard al plantear la vuel-
ta al cingulo individuo, a la existencia humana concreta.!5

Con la progresiva disolucién del tercer hombre,
ante la catdstrofe de las dos guerras mundiales y ante la in-
capacidad de humanizar al hombre desde la “razén”, ha na-
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cido el cuarto hombre, el de la época postmoderna, victima
del deseo y no de la necesidad, con tremenda indiferencia
religiosa, sometido al devenir del cambio en la historia y sin
ansia de verdad.'¢ Este hombre busca realizarse con sus
propios instrumentos tecnoldgicos y sus propios “mass me-
dia”, en los cuales, ciencia y magia llegan a coincidir.!”

Lo que mas se ha debilitado en este hombre es la
historia: la tradicién no interesa y el futuro ya terminé
porque todo lo que venga después no es sino un sistema
eterno del hacer y del consumar, con la ideologia constan-
te de lo nuevo como lo mejor. El progreso ha terminado,
pues, hemos llegado a un historicismo absoluto que con-
vierte el progreso en puro progreso sin sentido y sin fina-
lidad.!® Se ve claramente la imposibilidad de “algo” que
sea mas alld, porque todo lo que viene como otro es, a la
vez, necesario e inutil, al interior de un sistema que dado
por terminado a la trascendencia.

Esta época postmoderna ha senalada el fin de la
“utopia” por la misma necesidad e intranscendentabilidad
de la utopia.

Vivimos, por consiguiente, en una época sin his-
toria, en donde el presente se ha instalado en el inmedia-
tismo y el presentismo. No puede haber un futuro enten-
dido como algo “nuevo” Después, del periodo cadtico
teoldgico y después del periodo genético metafisico, la hu-
manidad entré en el periodo “final” (cientifico), en la vi-
sién positivista; y, ahora, ha entrado en el periodo post-
hist6rico. Ahora, es posible el “suceder”, el “acontecer”
(Geschehen), pero no la historia (Geschichte).1

2. El surgimiento del cuarto hombre

El surgimiento del cuarto hombre estd sefialado
por el paso de las tecnologias de las necesidades a las tec-
nologias de los deseos. En efecto, el tercer hombre confe-



saba una confianza plena en el progreso y en la tecnologia,
en cuanto empieza a derrotar ciertos malestares del pri-
mer y del segundo hombre: las enfermedades, necesida-
des, situaciones de incomprension ante ciertos mitos. En
cambio, el cuarto hombre no busca solamente satisfacer
sino trata de inventar nuevos deseos.20 La tecnologia ade-
cuada a esta inquietud es aquella que ofrecen los medios
audiovisuales, los cuales, no son sino medios sustrayén-
dose a la necesidad y a la finalidad, desembocando en el
placer sin interés y en la finalidad sin fin.2!

Se pierde, por tanto, el “sentido histérico” de la
relacién entre los hechos y personajes, porque todos los
acontecimientos son presentados de cualquier manera y
en cualquier orden. Se produce una deshistorizaciéon del
“medio” y se sobreponen el uno al otro. En referencia al
tercer hombre, el cual, era histdrico; el cuarto hombre es
posthistdrico en cuanto es postliterario y sus formas pri-
vilegiadas del saber son la experiencia y la expresiéon que
se plasman sobre todo en el arte y en el juego.?2 Si trata-
mos de delinear los tipos de saber, podemos afirmar que,
el cuarto hombre no privilegia el saber filoséfico (primer
hombre), ni el saber religioso (segundo hombre), ni el sa-
ber cientifico (tercer hombre), sino el saber estético que
equivale al saber expresivo que encuentra en los mass-me-
dia, los instrumentos mads eficaces.

Se trata de la sola fruicién del bien de consumo
y de la esteticidad como libre expresion y libre captacion.
La libre expresion, en cuanto no debe haber ningin limi-
te a la capacidad expresiva que tiene el hombre, y, la libre
captaciéon del mundo, en cuanto cada uno se sitta “a su
modo” ante las circunstancias. Todo ello produce una es-
pecie de inconciliabilidad entre las expresiones y la capta-
ciones. Adorno las habia plasmado en su tajante afirma-
cién: “castracidon de la percepcidon”23 Resulta casi imposi-
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ble llegar a consensos estables y firmes, puesto, que éstos,
mads bien, son efimeros y pasajeros.2¢ Marcel reconocia en
ello un consenso momentaneo que llevaba al hombre a un
compromiso con lo pasajero.2s

De aqui se desprende que el cuarto hombre no
vive en términos dramaticos la antitesis entre la verdad
y la falsedad, de tal manera que ya no existen errores si-
no “errancias”, en el doble sentido del verbo “errar”: va-
gar y equivocarse. Por consiguiente, no se experimenta
ninguna conflictualidad en las decisiones éticas. Se ven
las decisiones del hombre, mas bien, desde el punto de
vista estético como “gusto” o como “placer”. Lo que pro-
duce mas gusto o placer. Surge un hombre que es mas va-
gabundo en sus decisiones y que no se hace problemas
éticos en sus elecciones.

Por otro lado, el haber dado la espalda al saber
filosofico y al saber religioso, lleva a considerar algunos
conceptos con “olor a naftalina”, guardados y superados,
tales como en el Dios, Ser, Verdad, etc., llegando a con-
fundirse la historia con la fabula, el cuento con la reali-
dad y la leyenda con la existencia. Estas confusiones lle-
van a un proceso de desubicaciéon del hombre en su his-
toria, llegando, incluso a banalizarla.260 Es asi que en el
mundo de los mass-media, la realidad se confunde con la
fabula o el cuento, donde inclusive ni siquiera la fibula
puede todavia existir.2” En este sentido, entendemos la
multiplicacion de los realities shows y talk show, en los
cuales, la narracién aparece como realidad histérica pe-
ro no lo es.

Por cuanto, respecta a la religion, el cuarto
hombre no la rechaza, como tampoco objeta a la ciencia y
a la filosofia; pero las considera como “juegos lingiiisti-
cos”, en la consumacién de un saber pluralistico y disipa-
do. Se derrumba, por tanto, la busqueda de una raciona-



lidad universal, pretendida por el tercer hombre, para lle-
gar a una racionalidad plural y divergente. No estamos,
bajo el imperio de la logica, si no de una légica que llega
a ser ilogica.28

Tenemos, asi que el “hombre religioso” de hoy,
no profesa demasiado a gusto verdades absolutas, sino
que prefiere mantenerse en una religiosidad genérica e
imprecisa, para llegar a un sincretismo entre las mas dis-
pares religiones. Puede darse que un catdlico recurra a ri-
tos orientales budistas y los relacione con el Evangelio. Te-
nemos una “religién variopinta” al gusto del cliente que
busca inventar nuevos deseos de “trascendencia”. Casi se
podria decir que no puede creer en modo real, sino a “un
modo imaginativo” dependiente de sus deseos carentes,
muchas veces, de un sustento racional.2?

Surge una especie de hombre irénico porque sus
palabras con las cuales se autodescribe estin destinadas a
cambiar ya que toma conciencia de la fragilidad de su vo-
cabulario y de si mismo. Por ende, nutre continuas dudas
sobre sus palabras, sobre sus lecturas y sobre sus vocabula-
rios que tienden a ser cada vez mds cambiables; es cons-
ciente de que sus dudas no pueden ser resueltas por argu-
mentos actuales; y, no tiene otra escapatoria que mezclar lo
nuevo y lo viejo de sus palabras. Es como un “callejon sin
salida” que le origina inseguridad e inestabilidad.

3. El afirmarse del cuarto hombre

Del saber estético que, hemos visto anterior-
mente, sobre el cuarto hombre se desprende su cardcter
individualistico3® con elementos muy peculiares: andrqui-
co porque se somete a la libre expresidn situacional de ca-
da uno y por consiguiente imposible de comunicacidn,
antiautoritario porque cualquier certeza aparece como
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dogmatica y vertical y, posesivo porque mas alld de lo que
el “yo dice” resulta imposible ver y analizar. Se trata de
una afirmacién “radical” de la singularidad humana en
cuanto individuo con tendencia a un “modo de pensar”
negativo en cuanto busca aferrarse a negaciones: anti-cle-
rical, anti-familiar, anti-militarista, etc. En el fondo del
problema, esta la radical espontaneidad individual expre-
siva como valor absoluto sin capacidad de confrontacién
con el otro.3! En el campo ético y educativo, podemos
afirmar que constatamos el fracaso de ciertas campanas
sobre valores radica en que, en vez, de proponer el valor,
lanzan el anti-valor: “campana contra la corrupcién”y, no
“campania a favor de la honradez”. Es el valor que me ha-
ce entender el anti-valor y, no viceversa.

Quisiéramos delinear algunos elementos funda-
mentales que constituyen este cuarto hombre para poder
captar su caracter individual, estético y espontdneo.

3.1 El cuarto hombre es un individuo y no una
persona

El corte radical y separacién entre individuo y
persona es evidente en el cuarto hombre. Indudablemen-
te que ambos términos no son lo mismo, pero la separa-
cién tajante que hace el cuarto hombre es palpable y peli-
grosa para el hombre. La distincién conceptual no nos
permite proceder a una neta divisién. En efecto, es indivi-
duo tanto un ladrillo como el hombre, pero es persona
quien pertenece al mundo del espiritu. La persona es tal
en fuerza de aquello que es y no de aquello que tiene y
mucho menos en fuerza del reconocimiento que puede
recibir de la sociedad y del otro.

Para los escolasticos, el individuo es el ente in-
diviso en si mismo y diviso de otro ser.32 La indivisibilidad
del individuo se afirma como incomunicabilidad e irrepe-



tibilidad de su esencia individual y, por tanto, es total-
mente en mismo y no en la parte de otro. Esto nos permi-
te afirmar que, para los escoldsticos el concepto de indivi-
duo tiene un cardcter exquisitamente ontolégico.

En la filosofia moderna, este concepto sufrié
profundas transformaciones a partir del racionalismo que
lo considera como sustancia pero con confusiones en tor-
no al mismo término sustancia, desde Cartesio, del empi-
rismo que lo considera como el conjunto de diversos es-
tados fenoménicos de la conciencia y del liberalismo eco-
némico que lo hace destinatario del provecho econémico
sin referencia al bienestar social. Es interesante la concep-
cién de Hegel que lo considera solamente como uno de
los momentos dialécticos del Absoluto (=la Idea), per-
diendo los individuos humanos y los diferentes pueblos
su valor auténomo. Nietzsche llega a afirmar que el indi-
viduo posee un valor solamente en cuanto valor excepcio-
nal, es decir, en cuanto superhombre.33

En cambio, el concepto de persona indica reci-
procidad, dialogicidad, comunicabilidad, cuyo origen re-
side en la reciprocidad y la relacionalidad de las personas
de la Trinidad34, contrapuesto al de individuo, que indica
singularidad y clausura en si mismo. La persona es tal en
cuanto tiene la potencialidad de la relacién con el otro. La
relacién del “yo” con el “tt”, empuja a la persona al en-
cuentro y la sumerge en el dinamismo del didlogo. La ver-
dadera relacién interpersonal “yo-td” no se agota en una
forma de clausura y de egoismo estéril, sino a partir de la
riqueza de un “td” conocido y amado, alarga y multiplica
las relaciones interpersonales en la comunidad humana
en la cual se encuentran inmersas.35 Esta relaciéon “yo-tt”
funda la busqueda de la relacién interpersonal fundamen-
tal con el T absoluto de Dios, fuente primordial del en-
riquecimiento del amor humano.36
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Del paso del concepto de individuo al de perso-
na, surge la necesidad de superar el atomismo de los indi-
vidualismos mediante el didlogo y la comunicacion para
llegar a un personalismo, distante del individualismo y
enraizado en una vision de la persona que es apertura, re-
lacién y comunicaciéon.3” No podemos ignorar que la cul-
tura actual que, muchos llaman “radical”, no como co-
rriente de pensamiento filoséfico sino como mentalidad,
actitud y comportamiento, propios de la sociedad post-
moderna, rechaza el concepto de persona, porque es tilda-
do de filoséfico y teoldgico y, por tanto, “no cientifico” En
el lenguaje cientifico al maximo se pretende aceptar el
concepto de “individuo humano” y se le da a esta formu-
lacién mas que todo un contenido biolégico, subrayando
sin duda solamente el cuerpo. Indudablemente, el solo
cuerpo no es todo el hombre. En el embrién como en el
adulto el cuerpo no es todo el hombre.38

Para los defensores de la division tajante entre
individuo y persona, el hombre es un individuo de la es-
pecie humana desde su concepcién, pero s6lo posterior-
mente llega a ser persona, cuando llega a tomar concien-
cia de si mismo, a entrar en comunicacion con los demds
y es acogido por los otros. Profundizando podemos decir
que, mientras en la filosofia cldsica la divisién entre indi-
viduo y persona era solamente logica y no ontoldgica por-
que toda persona es un individuo y todo individuo con-
lleva a ser persona; en la cultura radical actual, la divisién
entre individuo y persona es ontoldgica, porque todo in-
dividuo no es una persona, y si no es una persona puede
ser manipulado como un objeto cualquiera. Esta neta di-
vision trae como consecuencia, el hacer menos problema-
tica determinados actos de la ciencia, como por ejemplo,
la experimentacion y el congelamiento de los embriones,
porque si el embrién no es una persona sino “algo cosifi-



cado”, puede ser usado, por tanto, como objeto de experi-
mentacién y puede ser conservado y destruido, en un se-
gundo momento.

De la concepcién, del hombre como individuo y
no como persona, deriva la cultura del individualismo
que conlleva al egoismo.?* Este individualismo se presen-
ta, algunas veces, como un estilo de vida reservado y en-
claustrado; otras veces, se encubre bajo el rostro de la ra-
za, de la patria, de la familia, defendido contra otras pa-
trias, familia y razas; otra veces, se profesa abiertamente
como el derecho de los mas fuertes; y, a veces, se presenta
como un derecho conquistado por los conflictos sociales.
Este individualismo egoista esta fuera y dentro de noso-
tros: forma parte de la dimensién animal y agresiva pre-
sente en el hombre, pero no se identifica con nuestra na-
turaleza humana, que se caracteriza sobre todo por la ra-
cionalidad y la relacionalidad.

Se llega a considerar al individuo como el Gnico
referente absoluto, en el cual, el yo es negacién de todo el
resto porque es absolutamente para si mismo, es el “yo
Unico”, sin dejar espacio al otro. Nada hay sobre el yo y na-
da hay mas alld de mi yo. 40 El “yo” de la antropologia ra-
dical no tiene conciencia del otro porque todo otro es pa-
ra él nada.4'Poniendo al otro como cosa, el “yo” deviene
cosa a s mismo, percibiéndose como realidad que hay que
huir hacia el exterior, en la ignorancia de la pérdida de la
propia esencia. El hombre postmoderno privilegia todo lo
que es individual sobre todo aquello que es social. Es el
sujeto unico responsable de las decisiones de sus fines y de
sus medios para realizar las aspiraciones de su vida.

De aqui se desprende que, al relacionarse con el
otro no lo hace por razones de una comuin connaturali-
dad (los miembros interdependientes de la sociedad pre-
moderna), ni por razones de una comun ciudadania (el
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ciudadano de la sociedad burgués-iluminista), y ni siquie-
ra por razones de la comdn compaiiia (el companero de
la proyectualidad marxista). Lo hace inicamente en “cla-
ve” de interés. El otro entra en el cuadro de la propia vida
en razén de que me es necesario para la realizaciéon de los
fines que alcanzar y viceversa. Surge, asi, la multiplicidad
de intereses, paddjicamente tantos, cuantas son las irredu-
cibles individualidades. Postula inevitablemente, a un
conjunto de “reglas de juego” indispensables para dirimir
los nudos conflictuales, tratindose siempre de un conflic-
to de intereses.42

Una manifestacion emblemdtica de cémo el
hombre individualista se relaciona con los otros es la
praxis del amor del hombre radical. En esta praxis, en
cierto modo, no se aman personas, sino que se buscan
placeres. La tinica via que se recorre es la de la posesion,
en la cual el interlocutor permanece un tanto mudo, sin
llegar al reconocimiento, ni siquiera de si mismo. En la
negacion de la naturaleza comunional de amor, la bus-
queda del otro como compaiero de placer no manifies-
ta nada, sino que mds bien confirma la soledad y el re-
plegamiento sobre si mismo. Extrafidndose a si mismo,
el sujeto permanece en una condicién de ausencia de un
sentido absoluto.43

En breve, en la cultura individualistica encuen-
tra particular acogida el dicho “tu muerte es mi vida”, en
el sentido que interés médximo es el propio bienestar, en
desmedro de cualquier otro. En la perspectiva cristiana
mads auténtica, deberia ser, “mi muerte es tu vida”, es decir
mi renuncia, mi sacrificio es aquello que permite la vida
del otro. La palabra de orden del radicalismo es la pose-
sion, aquélla del cristianismo, es la donacién.4

Esto produce la existencia de una esperanza que
no se refiere al cambio en el mundo, sino solamente a la



propia existencia, al propio futuro personal, como funda-
mento de la busqueda de gratificaciones individuales. Y,
siendo producto de una cultura que ha arrinconado la
tradicidn, se siente inseguro pero sin ser tentado de bus-
car seguridades en la experiencia del pasado porque éste le
ha desencantado y desilusionado. De esta manera, exaspe-
ra la atencion sobre si mismo (primero “yo”, segundo “yo”
y tercero “yo”), la debilidad emotiva (es “bacan” lo que me
causa emocion y sensacion) y la autovulnerabilidad en la
relaciones interpersonales. Lo individual prevalece sobre
lo comunitario, cayendo en una especie de aislamiento y
sensacién de éxito individual “a toda costa” sin importar
el grado de humanidad.

Llegamos a un individualismo radical caracteri-
zado por la pluralidad de propuestas (multiplicaciéon de
propuestas individuales) y por el énfasis de una libertad
individual que, muchas veces, llega a atropellar a la comu-
nidad. Estamos en un bloqueamiento de la relacién entre
la persona, acentuada como individual, y la sociedad: in-
diferencia por el bienestar social, acentuamiento por el
bien individual, choque de intereses individuales y pers-
pectiva dispar sobre los valores.45 Se puede llegar, al maxi-
Mo a un consenso pasajero pero no estable.

3.2 El cuarto hombre es totalmente autdbnomo

En la cultura postmoderna no existe un orden
metafisico del ser y la inteligencia humana no esté en gra-
do de conocerlo. Y, si no hay un orden metafisico que fun-
damente una certeza de verdad, no puede haber tampoco
una ley moral y una regla de los actos humanos, que pue-
da valer para todos. Por consiguiente, el sujeto actiia no
por aquello que es bueno (=bien), sino por aquello que él
desea o quiere. El sujeto se mueve en el dmbito de los de-
seos y no del bien.
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La conquista de la libertad hacia la cual tiende la
praxis del hombre radical nos es la basqueda de una libe-
racién ética, de una plenitud de vida ética mediante la
cual la persona se eleva interiormente en la virtud, en la
sabiduria y en el amor.46 Se plantea, mds bien, una liber-
tad como satisfaccion de los deseos, de las pasiones, ga-
rantizada por el pleno goce y placer. Estamos mds en una
espontaneidad de deseos sometidos a la imaginacién que
se constituye en la sede de la libertad. Tanto mds se imagi-
na, tanto mas se expresa la libertad. Es un caracter estéti-
co que encuentra su raiz en la libre manifestacién de los
deseos sin ningtn limite.

Por consiguiente, la libertad del individuo se
expresa solamente como una forma de obediencia a si
mismo, y no acompanada por una responsabilidad hacia
el bien comun. Surge una asimetria entre la defensa de la
absoluta autonomia individual con sus derechos y la in-
diferencia hacia los deberes que se tienen a los demds.
Asi tenemos, un creciente numero de derechos sin sus
correspondientes deberes. En ciertos planteamientos, los
mismos derechos humanos carecen de fundamentacién
antropoldgica al privarse de una clara concepcién del
hombre. Nunca como hoy se han defendido los derechos
humanos, nunca como hoy se ha hablado de la libertad
humana, pero nunca como hoy hemos llegado casi a los
limites de no saber “quién es el hombre”, proyectando
una defensa de la dignidad de la persona, muy débil y
enclenque.

Desde esta Optica, tampoco se puede justificar
racionalmente la autoridad politica y la obligacion politi-
ca porque el poder publico solamente recibe significado
desde el principio de utilidad. Asi, la pregunta sobre la li-
bertad politica tiende a formularse mds como busqueda
de libertad de la politica, es decir del sentirse persona que



participan en la vida de un pueblo, que se comunican en-
tre ellas, cultural y proyectualmente.

La conquista de la libertad estd orientada a un
indefinido ejercicio de la libertad de eleccién y a la afirma-
ciéon de una especie de libertad de independencia total.
Desde este segundo punto de vista, la libertad se constitu-
ye como una libertad “de”, que se puede presentar legitima
como libertad de la pobreza, de la miseria, de la injusticia,
pero que puede también ponerse, como busqueda de la
afirmacién de una libertad del deber y de la responsabili-
dad, tal como se presenta frecuentemente. Se produce una
desconexién de toda responsabilidad porque es considera-
da como un peso y no como un asumir el propio deber.4
En tal prospectiva, es urgente reconducir la libertad al cre-
cimiento humano de la persona en cuanto estd enraizada
en la vida moral, racional y espiritual de la misma.

Resulta evidente que se introduce en el tejido de
la vida social un principio que tiende a dar menos senti-
do a la responsabilidad y a ponerse ante los otros como
realidades extrafias. La tendencia es considerar la libertad
mads como un bien ampliamente disponible y que la socie-
dad debe garantizar al hombre y no como una libertad
plenamente humana.4

3.3 El cuarto hombre es feliz por el placer y no por
la virtud

En la vision filoséfica clésica la felicidad no
consiste fundamentalmente en la posesion plena de la ri-
queza, en la buena fama, sino en el ejercicio constante de
la virtud. El hombre feliz es aquél que vive conforme a la
virtud y realizando en cada acto el desarrollo pleno de
sus facultades humana: inteligencia y voluntad. De ahi
que, Aristdteles afirma que la alegria acompana a cada
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acto virtuoso. Y, la felicidad es una conquista de lo hu-
mano del hombre, y su real posibilidad reside en el hom-
bre mismo,* y es la fruicién durable de los bienes que
producen vida vy, en tal sentido, se refiere a la vida huma-
na entera en todos sus aspectos. El placer nace de la sa-
tisfacciéon de una necesidad y es como un primer grado
hacia la felicidad, la cual es condiciéon estable de la vida
gozosa. Pero, el placer, respecto a la felicidad posee una
limitada amplitud de goce.

En cambio, en la vision de la mentalidad radi-
cal, la felicidad consiste en la prolongacién y el potencia-
miento de toda forma de placer. Se trata de una especia
de total liberacién y satisfaccion de los deseos, goce de la
vida a toda costa, huida de toda forma de sufrimiento y
ausencia de penas y de esfuerzo. Lo curioso que estos ele-
mentos convergen con la mentalidad consumistica actual
y la basqueda del desencadenamiento de los deseos, sola-
mente desde el punto de vista psiquico-bioldgico. En el
sustrato hay una 6ptica antropoldgica que ahoga lo espi-
ritual para dar paso a un hombre que no es solamente
cuerpo sino también conducta. Dejamos, en claro que lo
espiritual, en contraposicién a esta propuesta para nada
se separa de lo psiquico-bioldgico, sino que lo asume pa-
ra darle un sentido pleno a la vida.5! En cambio bajo es-
ta vision opuesta se derrumba la dimensidén ética y espi-
ritual de la felicidad, para quedar reducida a la sola di-
mensién sensible-psiquica que se manifiesta en el deseo
o expresion libre de lo que desee.

Por consiguiente, el deseo se convierte en el ini-
co pardmetro esencialmente real e inventor de la realidad.
Se elimina asi, todo lo que se constituye en norma y todo
aquello que es estable, para sustituirlo por el deseo libre y
sin fines, poniendo, asi, en movimiento los “hombres que
desean”. De este modo, apoderdndose del goce y del pla-



cer, éstos apareceran como los tinicos derechos a los que el
hombre tiende52. En tales condiciones, se origina la muer-
te de la razén y surge la anarquia de los instintos. Contra
la concepcidn del ser en términos del l6gos, surge la con-
cepcioén del ser en términos a-Idgicos: voluntad y alegria,
es decir, esta tendencia opuesta lucha por formular el pro-
pio l6gos: la 16gica de la satisfacciéon.5? Podriamos estable-
cer la siguiente comparacion: la necesidad es objetiva por-
que proviene de la naturaleza del hombre y responde a la
realizacion del “quién” del hombre, mientras que el deseo
es subjetivo porque varia segtn las condiciones sociales,
econdmicas o culturales de quien lo puede expresar, y res-
ponde a la realizacién secundaria del “c6mo” del hombre.

Recurriendo a otra comparaciéon iluminante
también podriamos decir que mientras el marxismo cla-
sico proponia la teoria de las necesidades, el radicalismo
del cuarto hombre propone la liberacién de los deseos.
En el primero, el hombre era liberado cuando sus nece-
sidades eran satisfechas, en el segundo el hombre es libe-
rado cuando da paso a la explosién de sus deseos que, a
diferencia de la necesidad, no tiene un objeto predeter-
minado, sino que es insaciable, siempre nuevo. Podemos
decir que se puede desear de todo, atin sin tener necesi-
dad de nada.54

En el marco de una ética social este plantea-
miento ha traido enormes implicaciones, pues, se ha pa-
sado de una cultura de los derechos del hombre a una cul-
tura del hombre de los derechos, y el derecho que mads rei-
vindica es el del placer, entendido como la fuente y la ba-
se de la felicidad. El placer en la produccién de la felici-
dad, ha sustituido a la virtud. La repercusién es tanto ma-
yor puesto que todo placer posible y experimentable es le-
gitimo, por el simple hecho de que pueda ser experimen-
tado y no porque sea moralmente bueno. Uno se siente li-
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bre en la medida en logra satisfacer mas deseos y éstos se
satisfacen cuando se tiene de los medios y del dinero. El
individuo, libre de las tradiciones y del eventual control
social, procede a convertirse en “dios de si mismo” y for-
ma su realidad a la medida de sus propios deseos.55

Al respecto, podemos afirmar que mientras pa-
ra el hombre moderno se trataba de satisfacer placeres,
para el cuarto hombre (postmoderno) se trata de inven-
tar y crear nuevos placeres. Esta creacién de nuevos place-
res no se apela para nada a la razén o a la légica sino a la
imaginacion, a la capacidad imaginativa del hombre. Po-
demos entender, el surgir del nuevo tipo de discotecas en
las grandes ciudades donde la combinacién de distintos
placeres estdn a la vista y paciencia de los asistentes. No
hay limite a esta libre expresion vy, cualquier intento de
ponerlo suena a tradicionalismo, imposicién autoritaria
y pasado de moda.5¢ Estupendamente, lo ha senalado
Amartya Sen, Premio Nobel de Economia 1998, cuando
hace notar que el hombre que tiene, no es el hombre que
es y, el hombre que es no puede reducirse a la consuma-
cién de los deseos.57

Las consecuencias para la ética se hacen sentir
porque, en primer lugar, surge una nueva concepcion de la
felicidad porque ésta, para el cuarto hombre, es el placer
que se experimenta en una determinada accién, y no es el
ejercicio de una virtud particular y ni la libre praxis racio-
nal del hombre. El alcance de la felicidad no estd en mi, si-
no en la exigencia perentoria de prestaciones que deben
provenir de terceros y que se plantea en el dicho: “ustedes
estan obligados a hacerme feliz”. Se reclaman, pues, las
prestaciones de los otros y se piden de terceros, exigencias
que me hagan feliz.58

En segundo lugar, surge un desencanto y desilu-
sion, con sabor a fracaso, por el sentido de la felicidad po-
litica, que nace de una praxis racionalmente fundamenta-



da e intersubjetivamente justificada en la comunicacién
personal y publica, y que en tltimo andlisis reclama una
comunion en los valores humanos en el tomar en serio el
bien comun.® Es necesario anotar que en la sociedad ra-
dical se alcanza la médxima privatizacién del concepto de
felicidad: la unidad aristotélica del obrar virtuoso y de su
alegria concomitante no significa nada, y, caida idea de
misma de la felicidad politica, queda solamente la bus-
queda del placer privado.s

3.4 El cuarto hombre es bueno por naturaleza

Esta tendencia actual no tiene nada que ver con
un optimismo en la naturaleza humana. Se trata de un
naturalismo materialista que presenta tres maneras dis-
tintas de concebir la naturaleza pero que convergen en
una nueva antropologia en cuanto ignora toda “ley natu-
ral”y, en ella, “toda naturaleza humana” para llegar a afir-
mar que la persona puede ser manipulada, cambiada con
los medios que ofrece la técnica. Logicamente con el
hombre se podra realizar todo lo que es cientificamente y
técnicamente posible.

La crisis sobre la concepcién de la naturaleza
humana desemboca sobre la interpretacion que se pueda
dar a la humanidad de la persona y a sus derechos. Por
ejemplo, los derechos humanos de la persona son més vis-
tos como derechos de la naturaleza casi en igualdad con
los animales y vegetales y, no como derechos que encuen-
tran fundamento en la naturaleza humana. Entre las tres
formas que presenta el naturalismo materialista hay cier-
tos matices que las diferencian y que convienen analizar:

El naturalismo que niega la existencia de un es-
piritu, de un alma espiritual. Distingue entre el cuerpo y
la mente espiritual, pero interpreta a la mente espiritual
como su sede en el cerebro y, por lo tanto, ésta desapare-
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cerd y morird con la muerte del cerebro. Surge una men-
te sin trascendencia y sin espiritu e inclusive es expresion
del cerebro.6! Asi tenemos, por ejemplo, el “concordis-
mo” exasperado entre las funciones cerebrales y las fun-
ciones espirituales, casi como si el espirtu quedaria ama-
rrado a las solas funciones cerebrales; si es asi ;como po-
deos explicar el carifio mds profundo de un nifio “mon-
golito” que un nino cuyas funciones cerebrales son bue-
nas y sanas?

El naturalismo que hace de la persona un ser
mas de la naturaleza y, por lo tanto, como un animal en-
tre los otros, aunque se le reconoce un grado superior
porque es mds inteligente pero no diferente de los anima-
les por naturaleza. De esta manera, se niega la trascenden-
cia del hombre sobre los animales e inclusive a los anima-
les se les reconoce los mismos derechos del hombre. Asi
tenemos, por ejemplo, que en algunos paises se estd por
nombrar el Ministerio para los animales en el Ejecutivo,
cuando no existe un Ministerio de la Mujer.

El naturalismo que atribuye una igualdad de na-
turaleza a todas las maneras de expresion sexual, para el
cual la homosexualidad o la heterosexualidad son igual-
mente naturales. De ahi que, no se puede hablar de mo-
dos desviados de ejercitar la sexualidad, ni tampoco se
puede hablar de modos antinaturales. Asi tenemos, por
ejemplo, la legalizacion de los matrimonios gays.

Este planteamiento naturalista, en pocas pala-
bras, no es capaz de hacer una seria reflexiéon sobre lo que
es humano en la naturaleza cayendo en una igualdad “na-
tural” que achata al hombre en los limites de la naturale-
za. Precisamente, es urgente poner en resalto lo “especifi-
camente humano” si no queremos caer en una antropolo-
gia meramente técnica o de tendencia animal. Las conse-
cuencias seria irremediables para las actividades del hom-



bre: ;qué significa exigir “una politica con rostro humano
para el hombre de hoy? O, también podriamos llegar a
afirmar que una economia sin rostro humano es perversa
y salvaje.62

3.5 El cuarto hombre se vincula por el contrato y
no por la ley

Las instituciones juridicas fundamentales que
regulan la convivencia social son dos: el contrato que es el
consenso libremente intercambio entre las partes y que
regula las relaciones interindividuales; y, la ley, que regla-
menta las relaciones publicas-colectivas. El contrato que
en las sociedades liberales “de entonces” regulaba sobreto-
do las relaciones patrimoniales, en las sociedad actual ra-
dical se extiende progresivamente a la valides de las rela-
ciones ético-humanas, para intentar de poner remedio a la
disolucién de la vida social.®3

El contrato poco a poco se va abriendo camino
en la sociedad actual hasta convertirse en una forma juri-
dica que tiende a implantarse, teniendo en cuenta que si
los individuos son tendencialmente asociales, solamente
el contrato los puede tener sostenido y en conjunto. Inva-
de, por tanto, todo el tejido de la vida social y pasa a for-
mar parte de la vida diaria. El agravante radica en que el
individuo postmoderno tiene dificultad excesiva en reco-
nocer la superioridad del bien comun sobre el bien indi-
vidual que disfraza al egoismo sin admitir derechos de
justicia preexistentes a todo contrato. 64

Lo que vincula al contrato fuertemente es la re-
ciprocidad, mientras que en la ley es la virtud del conteni-
do de la racionalidad y de la voluntad, lo que le da un po-
der coactivo. Si cae la racionalidad de la ley y su orienta-
cion hacia el bien comun y con ello el valor ético, enton-
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ces, la ley queda en el “limbo” de las abstracciones genera-
les distanciada del verdadero significado de la existencia
humana vy, por consiguiente, sin calidad moral para favo-
recer el desarrollo humano de la persona. Queda reduci-
da a la garantia de los intereses individuales y de los espa-
cios libres individuales con la imposibilidad de garantizar
la solidez social. El punto de llegada es la progresiva anu-
lacién de la dimensién publica y la reduccién de lo politi-
co a lo privado, cuyos medios poderosos son la amplia-
cién de los espacios extrainstitucionales regulados por el
contrato y la dilatacién de una concepcién meramente
convencional-contractual de la ley. En pocas palabras se
impone el derecho privado sobre el derecho publico, sin
reglas claras en el “juego social”. Por ejemplo, el matrimo-
nio que es de derecho publico en cuanto es amparado por
la ley, se convierte, en algunos casos, en simplemente en
una conveniencia de un contrato privado reciproco, en
una “pareja de hecho”.

La filosofia del derecho y su produccién en la
sociedad postmoderna, es dominada por el “decisionismo
juridico”, es decir, la atribucion de la validez a un sistema
legislativo solamente en virtud de su emanacién de las
instancias idoneas, lo que equivale a decir sustancialmen-
te por la mayoria parlamentaria, la cual, a su vez, es acele-
radamente cambiante segtin las conveniencias politicas
del momento sin importarle “la ley justa” sino simple-
mente “la ley por conveniencia”. Este decisionismo es con-
secuencia de un positivismo juridico que considera a la
ley no relacionada al derecho natural, sino como puro
producto de la autoridad competente. De este modo, el
voluntarismo juridico se convierte en el principio funda-
mental del derecho radical y en la tentacién clave de la so-
ciedad actual. Si es asi, el derecho se convierte en pura le-
galidad y son erradicadas todas las raices éticas que sue-



nan a “tradicién” superada. Equivocadamente lo “ius” que
indica lo justo y lo ético se identifica con la “lex” que po-
see solo valor formal y se constituye como resultado de
una decisién, en ultimo anélisis contractual.6s

Este sistema juridico resulta precario y débil, no
solamente porque estd desenganchado del derecho natural
sino también porque pierde referencia sustancial a la hu-
manidad de la persona y conlleva a aprobar leyes, pero sin
interés por preguntarse si sean “leyes justas”. La certeza de
la ley y la constancia del derecho son seriamente compro-
metidas ya que bajo su “paraguas” puede estar todo permi-
tido y donde todo estd permitido, nada estd verdaderamen-
te garantizado. Si a la base esta el derecho de la fuerza, en-
tonces es el hombre el que decide qué cosa sea derecho; asi,
por ejemplo, puede decidir cuando la vida debe nacer si de-
be nacer y cuando la vida debe morir si debe morir. Es que,
cuando falta en el ordenamiento juridico un sustrato mo-
ral en la conciencia del hombre y del pueblo, se llega tam-
bién a poner “en tela de juicio” el mismo derecho.s

3.6. El cuarto hombre debilita la memoria historica

A la base de la concepcién de la historia estd la
concepcidn que se tenga del tiempo. Ahora bien, la cul-
tura radical se ha quedado con el tiempo presente y, ha
dado la espalda al pasado rechazando la tradiciéon y ha
debilitado el futuro porque no interesa produciendo de-
silusién y una sensacién de fracaso. En este marco de re-
flexién emerge la ausencia de la memoria histérica. La
historia, por consiguiente, es considerada como “cien-
cia” pero pierde fuerza como memoria y como tradicién
viviente de una praxis del pasado que contintia en el pre-
sente. El problema que se origina es que si los hombres y
los pueblos carecen de tradicién y de memoria, estan
condenados a su fin.¢7
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Surge, asi, una mentalidad historicista en lo que
interesa solamente es el presente y lo inmediato, cayendo
en una especie de vértigo y vordgine del presente. La con-
secuencia logica es el dominio de la angustia y de la deses-
peracion que produce la enfermedad “de moda”, el estrés.
El hombre estresado y ansioso es un rasgo elemental de la
actualidad.s8 Se pierde orientacién y sentido en la vida,
origindndose una libertad como libre expresion del hom-
bre: el deseo y el propio querer.

Indudablemente que, cuando decae el sentido
auténtico de la tradicién, comienza el momento de la po-
breza y del camino de la deshumanizacién. La tradicion se
convierte en puro y simple objeto de erudiciéon. El hom-
bre se sustrae de su patrimonio de memorias y de expe-
riencias del pasado quedando siempre en eterno presente,
alo que venga porque viene. De esta manera, es compren-
sible la desconfianza que se tiene a ciertas instituciones
del pasado porque son vistas como “anticuadas” y “pasa-
das de moda”. Por ejemplo, la Iglesia con sus 2000 anos de
historia es vista como institucién anticuada y sus pro-
puestas son tendencialmente marginadas. Todo ello exige,
indiscutiblemente, una “puesta al dia” en el lenguaje que
utiliza y su forma de pensar deberia responder a las nue-
vas instancias culturales.®

Resulta més que comprensible, también, la critica
a los valores tradicionales por la conviccién profunda de
que estan relacionados con el pasado y, por tanto, son vistos
como un mal. Y, es que la idea del progreso no solamente se
aplica al desarrollo cientifico y técnico, sino también a toda
la realidad humana, social y politica, y, en ésta tltima, vale el
principio de que “todo lo nuevo es mejor y superior” y, opo-
nerse a éste es senal de oscurantismo y atraso para la huma-
nidad.” El “snobismo” —la novedad por la novedad- se con-
vierte en criterio orientador para la convivencia humana.



Conclusién

El surgimiento y la afirmacién del “cuarto hom-
bre” representan un enorme desafio para la educacién ac-
tual. Pretender ignorar esta emergencia antropoldgica es
“pretender tapar el sol con un dedo”. La educacién debe
asumir este desafio sin miedo y sin temores, tanto mads,
que el hombre —su desarrollo humano- constituye el cen-
tro del hecho educativo y la razén de ser de su misién. La
reflexiéon que hemos realizado nos ofrece las pautas para
platear un camino educativo en la cultura radical.

Urge, por consiguiente, una orientacién que
acentue las preguntas claves de la existencia humana: el
sentido de la vida humana, el significado de la existencia,
el misterio de la muerte ante el sincretismo actual, la
orientacion de la libertad humana, la presencia de Dios en
lo humano y como humanizante del hombre: es como un
renacer a lo que es fundamental en la vida humana.”! Esto
que es “fundamental” es la tarea que la educacién debe sa-
ber afrontar y esgrimir, y, no perderse en cuestiones se-
cundarias que la distraen de su misiéon esencial. Por un la-
do, debe asumir estas preguntas que surgen del “cuarto
hombre”y, por otro lado, debe lanzar propuestas abiertas
que las asuman.

Considero que, esta reflexién, asumida por la fi-
losofia de la educacién debe acentuar lo “especificamente
humano” en la naturaleza y en el mundo para superar las
dicotomias y establecer lineas operativas que resalten: la
fuerza humanizante de la ética, la capacidad de hacerse
cultura de la fe, la riqueza de la cultura intercultural emer-
gente y la unidad del hombre en una ontologia espiritual
en la que el hombre espiritualiza y eleva toda la naturale-
za pero sin mezclarse y confundirse. Desde esta Optica,
emergeran los limites discutibles del “cuarto hombre”.
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sea. Cf. SARTRE, ].P.,, La ndusea, Buenos Aires 1978, pp. 45-78.
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Los aportes valiosos de psicologos como Victor Frankl y Carl Ro-
gers; de fildsofos personalistas como Manuel Mounier, Gabriel
Marecel, Karol Wojtila y Martin Buber, resulta fundamentales pa-
ra la educacién actual.
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