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RESUMEN  

 

El presente trabajo es un análisis de la situación actual de las ONG´s como instituciones 

de apoyo al desarrollo de la Economía Popular y Solidaria, tomando como referencia un 

sector en específico: el sector agrícola de Cayambe.   

 

La Economía Popular y Solidaria surge en el Ecuador a partir del interés por alcanzar el 

desarrollo económico de una forma más profunda y equitativa, logrando así una 

verdadera inclusión de todos los niveles sociales.  En el 2008, a partir de aprobación de 

de la Constitución Política del Ecuador, la Economía Popular y Solidaria se formaliza 

como tal con la premisa del Buen Vivir, a base de emprendimientos ajenos al desarrollo 

económico, conocido como emprendimiento de necesidad. 

 

Las ONG’s son entidades basadas en una ideología solidaria en todas sus actuaciones y 

en consecuencia su gestión. Uno de los rasgos más característicos y a la vez 

diferenciadores es su sistema de financiación, que no proviene del beneficiario como 

contraprestación por el servicio que constituye su finalidad social. La transmisión de ese 

servicio consume parte de los recursos de las ONG’s, por lo que se ven en una incesante 

búsqueda de fondos.  

 

En este sentido, la finalidad social queda desligada de las actividades que permiten su 

financiación, produciendo una desvinculación entre beneficiario y donante, que puede 

afectar a su calidad. Las dificultades económicas y de financiamiento, hacen que las 

ONG’s reformulen continuamente sus actividades en una constante búsqueda de 

recursos, trayendo como consecuencia un alejamiento de sus objetivos.   

 



El aporte de las ONG´s sobre la Economía Popular y Solidaria del sector agrícola del 

cantón Cayambe es importante, ya que a través de los diferentes proyectos ejecutados  se 

ha logrado tener un trabajo y apoyo conjunto con las comunidades, así como también se 

ha logrado formar y fortalecer vínculos de autodesarrollo, autogestión y sostenibilidad 

en el incremento de la calidad de vida de las comunidades beneficiadas. 

 

Este desarrollo también es evidente en la equidad de género, ya que la mayoría de los 

participantes en estos proyectos son mujeres que antes de involucrarse en estas 

iniciativas se dedicaban a las labores del hogar, sin tener oportunidad para incursionar en 

otros ámbitos; actualmente con el desarrollo de estos proyectos, los participantes se han 

convertido en elementos activos de la economía, ya que logran satisfacer sus 

necesidades y comercializar sus productos. 

 

El objetivo principal es trabajar por el fortalecimiento de los procesos productivos, 

comercialización, gestión de finanzas solidarias y capacitación a los directivos para que 

se hagan cargo de los proyectos y realicen sus propias gestiones para el desarrollo de sus 

organizaciones, además se quiere que los mecanismos de producción, comercialización 

y finanzas alternativas se conviertan en una política pública que pueda ser aplicada en 

todas las regiones.  Lo más importante es lograr la organización de las comunidades 

conformando directivas que lideren cada una de ellas y sean capaces de llevar a cabo la 

ejecución de los proyectos y tomar decisiones que ayuden al buen desempeño y 

desarrollo de las comunidades. 

 

El mayor reto a alcanzar es tener asociaciones bien organizadas que puedan llevar a cabo 

los proyectos sin necesidad de la ayuda de ONG’s y la permanencia y diversificación de 

la producción, y poder conseguir mercados seguros, donde se opere bajo los conceptos 

de economía solidaria y agroecología. 



La crisis mundial afecta a que las ONG’s internacionales no puedan costear más 

proyectos o reduzcan sus presupuestos, por esto, es necesario canalizar diálogos y 

propuestas con el gobierno para lograr un financiamiento local, logrando así un trabajo 

conjunto que permita el desarrollo pleno de las organizaciones de Economía Popular y 

Solidaria.  Es necesaria la gestión y las estrategias de las ONG’s para conseguir el 

autofinanciamiento con proyectos sustentables, ya que la mayoría de proyectos quedan 

inconclusos o se suspende su ejecución por falta de fondos.  
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INTRODUCCIÓN 

 

El papel de las ONG’s ha crecido en magnitud e importancia y han adquirido un rol más 

relevante en la construcción de una sociedad más justa, equitativa y económicamente 

sostenible. Es así que las familias de escasos recursos especialmente del sector rural 

utilizan los beneficios y aportes de estas instituciones, como mecanismo de 

financiamiento y organización de sus actividades productivas con la finalidad de 

incrementar sus niveles de ingresos, invertir en bienes y reducir su vulnerabilidad frente 

a situaciones extremas.  

 

Por esta razón en la actualidad, ha tomado gran importancia la Economía Popular y 

Solidaria, que es un modelo económico formal conformada por una variedad de 

operaciones que son desarrolladas por un conjunto de agentes populares, los mismos que 

pretenden, por medio de su gestión y disponibilidad de recursos, solventar las 

necesidades más elementales del ser humano y de la comunidad. 

 

La pobreza rural supera y duplica el índice de pobreza urbana en el Ecuador, la situación 

es preocupante al dejar abandonados a los pequeños emprendedores rurales que en 

definitiva contribuyen con productos que forman parte de la seguridad alimentaria, en 

este sentido el déficit de la voluntad política para desarrollar el sector rural, sus 

territorios y localidades contribuyen a profundizar en el abismo de necesidades básicas 

insatisfechas. 

 

El presente trabajo es un estudio e investigación del aporte que las ONG’s han realizado 

en la Economía Popular y Solidaria, a nivel global en primera instancia y a profundidad 

en el sector agrícola de Cayambe, para analizar y evaluar si dichos aportes han mejorado 

la calidad de vida de los participantes en los proyectos ejecutados por estas 
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organizaciones, además de la situación actual de la participación conjunta de ambos en 

la Economía Nacional y su sostenibilidad en el tiempo. 

 

En el Capítulo I se presenta una síntesis de la Evolución de las ONG’s y la Economía 

Popular y Solidaria dentro del Ecuador,  además de sus ámbitos de acción, parámetros 

objetivos, legislación y lineamientos que deben cumplir y desarrollar para su desarrollo. 

 

El Capítulo II muestra un diagnóstico de la situación actual de las ONG’s y la Economía 

Popular y Solidaria dentro del Cantón Cayambe y su actividad agrícola, junto con la 

información más relevante acerca del tema de investigación, las principales ONG’s 

cooperantes en este sector y los beneficiarios de los proyectos que tienen las mismas. 

 

 

El Capítulo III se enfoca en una investigación descriptiva relacionada al impacto que ha 

generado la labor de las ONG’s sobre las organizaciones de Economía Popular y 

Solidaria del cantón Cayambe que desarrollan actividades agrícolas, así como los 

métodos e instrumentos de investigación que se utilizaron y se presentan los resultados 

obtenidos de la misma. 

 

 

A partir de una visión global sobre las aportaciones que han tenido las ONG’s en el 

desarrollo de proyectos conjuntamente con las organizaciones de Economía Popular y 

Solidaria, se recogen elementos que ayudaron a determinar su incidencia económica y 

social para la formulación de  conclusiones y recomendaciones que se presentan al final 

de este trabajo. 
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1. CAPÍTULO I 

1.1. La Economía Popular y Solidaria 

 

1.1.1. La Economía Popular, Social, De la Vida 

 

La economía Popular o “la otra economía” (Icaza, 2004) está conformada por una 

variedad de operaciones que son desarrolladas por un conjunto de agentes populares, los  

mismos que pretenden, por medio de su gestión y disponibilidad de recursos,  solventar 

las necesidades más elementales del ser humano y de la comunidad, ésta economía se 

desarrolla fuera de los marcos tradicionales y caducos de organización popular, dígase 

sindicalismo, organizaciones poblacionales y reivindicativas. 

 

Además, su enfoque trasciende la dimensión económica del enriquecimiento y redirige 

el trabajo de la persona hacia el garantizar la continuidad de la reproducción de la vida o 

en términos andinos el Sumak Kawsay1. 

 

Este enfoque significa reorientar el sistema económico de tal forma que se propenda el 

alcance de nuevos equilibrios resumidos en: 

• El equilibrio de los seres humanos consigo mismo; 

• El equilibrio entre los seres humanos; 

• El equilibrio de los seres humanos con la naturaleza; y, 

• El equilibrio entre las comunidades de seres humanos. 

 

Esta diferenciación de enfoque es importante ya que se contrapone al modelo económico 

formal,  en donde la gestión económica se concentra en los equilibrios microeconómicos 

y macroeconómicos de mercados, ya que con el complemento de los nuevos equilibrios 

se logra comprender el sentido real y biológico de las economías. 

                                                           
1 “Noción que ha sido traducida como “Buen Vivir”, pero cuya acepción más pertinente sería “Vida en 
plenitud”, ha sido retomada y recreada desde la confirmación de las vivencias ancestrales de los pueblos 
indígenas y de su forma de construir tanto su sociedad como su relación con la naturaleza. En la 
recuperación de sus formas ancestrales de convivencia, los pueblos indígenas han encontrado, de una 
parte, las formas políticas de resistencia al capitalismo y a la modernidad y, de otra, las alternativas a ese 
mismo sistema capitalista.” (Dávalos) 



 
4 

 

En esta visión se debe reconocer la necesidad de que el ámbito político de los estados 

actué para generar y transformar estructuras que den vida y cuidado a sociedades más 

igualitarias, socialmente eficientes, basadas en la democracia, en la cual la distribución 

de los recursos y la inversión pública sean tanto imprescindibles y no suficientes. 

 

“Reproduciendo una cultura de valores que otorgue mayor y creciente importancia al 

enfoque de derechos humanos y a las responsabilidades de todos y todas los y las 

ciudadanas” (Orz, 2009).   

 

El desarrollo de un nuevo modelo económico más sensible a la sociedad,  solo se logra 

estableciendo vínculos sociales basados en los valores de camaradería, reciprocidad y 

cooperación, todo esto ha sido alcanzado a través de experiencias organizativas 

sumamente variadas y que responden a todo un proceso social creativo como: talleres 

laborales, grupos de superación personal, iniciativas de competencia en mercados, 

sembríos comunitarios, pampamesa2. 

 

 

1.1.2. Origen 

 

En tiempos en los cuales el neoliberalismo3se impone como modelo político-económico, 

ciertos movimientos o núcleos de la sociedad tomaron conciencia de la dirección a la 

que conduce el actual sistema en donde la constante se traduce en inmensas 

desigualdades que solo llevan a limitar el crecimiento económico, es así que estos 

grupos reviven en la práctica modelos antiguamente probados como la autogestión4en 

donde se respeta la propiedad privada y se la aprovecha, evitando así su deterioro o el 
                                                           
2 “Forma de compartir la comida cuando existe una minga o una reunión de comunidades, es una forma de 
mostrar los alimentos que se consume a todos. Todos pueden coger lo que les parezca más agradable  de la 
mesa” (Gualán, 2011). 
 
3 “Teoría política que tiende a reducir al mínimo la intervención del Estado” (Española). 
 
4 “Conjunto de prácticas sociales caracterizadas por la naturaleza democrática de la toma de decisión, que 
favorece la autonomía de un colectivo”. (Icaza, 2004) 
 



 
5 

perjuicio a la comunidad, haciendo uso de estos bienes de forma colectiva, en el caso de 

que sus propietarios no los exploten adecuadamente. 

 

De igual forma conceptos similares que fueron desarrollados por pensadores anteriores 

al socialismo como Robert Owen5 y Henri de Saint-Simon6, quienes plantearon posturas 

en relación al cooperativismo de producción, son retomadas ante las necesidades 

aparecidas en la época contemporánea. 

 

Este tipo de prácticas han tenido un sinnúmero de experiencias secundarias alrededor del 

mundo, tal es el caso de los koljós7en Rusia, los kibutz8 en Israel, que han propendido la 

construcción de una estructura social basada en la autogestión de los bienes comunes, en 

este marco a nivel del Ecuador existen experiencias como las de las juntas de agua, 

establecidas en comunidades agrícolas cuyo objetivo es garantizar el suministro del 

líquido vital. 

 

Es importante destacar que en las diferentes vivencias a nivel mundial,  los modelos de 

cooperativismo y autogestión, eran utilizados como estandarte de movimientos 

revolucionarios - políticos, y que en ciertos casos llegaban a generar desconfianza en la 

sociedad, debido a su aparente contraposición al modelo capitalista predominante. 

 

Este tipo de modelos y movimientos también tuvieron y tienen lugar en la zona Europea, 

por ejemplo en España aparecen movimientos preocupados en el bienestar social fuera 

del aspecto netamente capitalista, movimientos que a su vez fueron inspirados por otras 

                                                           
5(14 de mayo de 1771 - 17 de noviembre de 1858) socialista utópico, considerado como el padre del 
cooperativismo. (Wikipedia, 2012) 
 
6(París, 17 de octubre de 1760 - id., 19 de mayo de 1825). Filósofo y teórico social francés, perteneciente a 
la corriente del socialismo utópico. (Wikipedia, 2012) 
  
7Abreviatura de expresión rusa, referente a un sistema de explotación agraria en donde se ordenó la 
agrupación de las propiedades agrícolas individuales, las cuales pasaron a propiedad del estado 
permitiendo una mejor planificación de la producción agraria. (Santillana) 
 
8 Comunas agrícolas israelíes, fundamentales en el proceso de fundación del estado de Israel, basados en 
postulados de: centralidad de la agricultura, propiedad colectiva, democracia e igualdad. (Wikipedia, 
2012) 
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tendencias de la región. Todos estos movimientos nacieron en vista de las crecientes 

necesidades sociales que aparecían a la par del desarrollo económico de las naciones, e 

inspirados en modelos de autogestión en donde los interesados son participantes activos 

de las organizaciones. 

 

A partir de las experiencias de bien común, economía social y solidaria o popular, se 

logra comprender el impacto que la sostenibilidad de la vida y el bien común, pueden 

tener ya que éstas prácticas sociales y económicas tienen su base en la redistribución de 

los recursos económicos de una forma igualitaria y eficiente, así como la 

corresponsabilidad de los actores con su entorno, sus obligaciones y con sus 

compañeros, lo cual se convierte en una fortaleza para la organización y también para 

los ecosistemas, ya que no se debe olvidar que estos modelos deben ser vitalmente 

sostenibles. 

 

Esto también puede hacer referencia al interés de las comunidades de asegurar su 

supervivencia, ya que uno de los grandes efectos del desarrollo capitalista es la 

migración,  que se presenta como una verdadera amenaza para la continuidad de los 

estilos de vida, modelos productivos ancestrales y para el cuidado de la tierra de las 

comunidades, en donde ésta migración da lugar a que la propiedad comunitaria sea 

adquirida por empresas que buscan explotarla inescrupulosamente y que finalmente la 

tornan infértil. 

 

Es necesario considerar que este modelo de estructura económica social no 

necesariamente es contrario al mercado,  ya que en muchos casos existen elementos de 

cooperación que se han tornado necesarios y competitivos dentro de los mercados 

comunes, la mayoría de estas experiencias se han desarrollado en marcos no 

institucionalizados y con un enfoque muy definido, abarcando así áreas como economía, 

producción, comercio, seguridad, salud, obras públicas etc., que a su vez se pueden 

entender como mecanismos de justicia social global esencialmente en los países del 

tercer mundo, en donde éste esquema se convirtió en la más clara alternativa para poder 

afrontar una situación de crisis y en donde es desarrollada como medio de supervivencia 
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ante las situaciones de extrema necesidad y pobreza,  en donde las experiencias positivas 

de autogestión demuestran la necesidad de una trasformación del sistema económico, lo 

cual debe empezar por el cambio de valores que rigen a la sociedad, tales como 

solidaridad, fraternidad y sostenibilidad9. 

 

La experiencia de economías alternativas enfocadas en la sostenibilidad de la vida y de 

las comunidades, como se dijo anteriormente, se recogen en una gran multitud de 

pequeñas vivencias alrededor del mundo,  y que a su vez son difícilmente homologables 

debido a la diversidad de circunstancias que orientan a las personas a la búsqueda de 

soluciones. 

 

Todas estas experiencias muchas veces son ensombrecidas por una corriente de 

información enfocada en los fenómenos macroeconómicos, lo que no permite conocer la 

dimensión y el impacto generado por los grupos económicos aislados del desarrollo 

global, y que generan opciones para la sobrevivencia de los individuos, sin importar 

condicionantes, ya que las vivencias de economías sociales se han demostrado como 

modelos adaptables a diferentes circunstancias tanto geográficas, como de época. 

Uno de los principales cuestionamientos otorgados en el desarrollo de economías 

sociales es el papel del mercado como regulador de la actividad económica,  sin 

embargo se debe considerar que el concepto económico debe comprender aspectos 

relacionados a cuestiones sociales, ambientales a la par con los intereses de lucro, es así 

que las economías sociales han desarrollado una serie de características que se refieren 

principalmente a: 

• Horizontalidad 

• Toma de decisiones sin considerar jerarquías 

• Fines comunes básicos 

• Conocimiento 

• Implicación 

 
                                                           
9  Se refiere al equilibrio de una especie con los recursos de su entorno, se aplica a la explotación de un 
recurso por debajo del límite de renovación del mismo. (Secretaría Técnica de Cooperación Internacional, 
2011) 
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Las cuales procuran evitar los efectos negativos tanto para las comunidades como para 

los ecosistemas. 

En todas las experiencias de participación social alrededor del mundo siempre han 

existido una gama de dificultades establecidas por las condiciones desarrolladas por los 

mercados, éstos obstáculos solo han sido superables a través de la creatividad y 

compromiso de los participantes, lo que ha dado paso a nuevas experiencias,  lo que a su 

vez les permite participar más activamente en los mercados comunes. 

 

Las vivencias de las economías sociales han dado origen a nuevas teorías capaces de 

explicar la gestión de recursos escasos y en las cuales prima la importancia de la 

perduración, de los diferentes emprendimientos a través del tiempo, con una relación 

equilibrada y respetuosa al entorno ambiental y social, que a su vez lleve a desarrollar 

una conciencia colectiva que permita la vinculación de los individuos. 

 

Un importante evento marcó la necesidad de involucrar y considerar a las economías 

sociales dentro del mercado, la crisis mundial vivida por las economías y sociedades en 

el año 2008,  dejó como consecuencia el reconocimiento de la importancia del sistema 

económico social y generó dudas alrededor del actual sistema capitalista, debido al 

grado de insostenibilidad que este acarrea, el cual es generado por las actitudes 

irresponsables de los consumidores y de los productores que afectan a los  flujos del 

mercado y generan desequilibrios, estos desfases se pueden solucionar en contextos de 

corresponsabilidad y cogestión  que eviten la injusticia, especulación y la compra de 

bienes innecesarios. 

 

 

1.1.3. Objetivos 

 

La economía popular y solidaria se presenta en el Ecuador como una alternativa de 

desarrollo sostenible,  cuyos principales objetivos se pueden resumir en los siguientes 

aspectos: 
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 Lograr la integración del entorno social con el entorno natural de una forma 

sostenible y eficiente. 

 Suministrar recursos sociales, económicos, naturales, servicios y bienes, los cuales 

permitan atender las necesidades de las comunidades. 

 Desarrollar sistemas que permitan realizar una gestión adecuada de recursos que 

aunque son comunes muchas veces resultan escasos. 

 Propender la libertad de los individuos y generar vínculos de solidaridad social – 

comunitaria en favor de la supervivencia. 

 Favorecer las condiciones que permitan una adecuada integración social. 

 Permitir el prevalecimiento de la comprensión social con lo cual se prevendrán los 

posibles conflictos. 

 Estructurar medios y sistemas que permitan aprovechar y atender las circunstancias y 

necesidades generadas en cada caso. 

 

 

1.1.4. La Economía Popular y Solidaria en Ecuador. 

 

La Economía Popular y Solidaria se estructura propiamente en el Ecuador a partir del 

interés por alcanzar el desarrollo económico de una forma más profunda y equitativa, 

logrando así una verdadera inclusión de todos los niveles sociales, la Economía Popular 

y Solidaria se formaliza como tal a partir de la Constitución Política del Ecuador 

aprobada en 2008, en donde además se la contempla como parte integrante del Buen 

Vivir el cual parte del concepto ancestral del Sumak Kawsay. 

 

La EPS aparece en el Ecuador con base en emprendimientos ajenos al desarrollo 

económico sano, conocido como emprendimiento de necesidad 10 , muy diferente al 

emprendimiento por oportunidad11.  Los emprendimientos por necesidad se establecen 

                                                           
10 Surge partir de la imposibilidad de la economía para dotar de fuentes de recursos, y se basa en la 
imaginación de los individuos como en su perseverancia, aunque sufre de grandes dificultades debido a 
que el mercado no genera opciones claras. (Icaza, 2004) 
 
11 Nace de las circunstancias creadas por el propio mercado en donde las personas aprovechan la situación 
para atender aquellas nuevas opciones para generar riqueza. (Icaza, 2004) 
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como soluciones a los problemas creados por la concentración de riqueza y  consecuente 

pobreza y desempleo, bajo estas circunstancias surgen las alternativas económicas de 

escala menor. 

 

Estas alternativas por necesidad funcionan como una vía de escape ante la incapacidad 

de generación de empleo por parte de la economía tradicional, los resultados de esta 

situación es el desarrollo de nuevas opciones para solventar la obtención de recursos.  

Las personas se organizan de forma individual, en torno a núcleos familiares o su vez se 

agrupan en espectros más amplios, para de forma ordenada desarrollar opciones a la 

falta de empleo o al deterioro de ciertos mercados, como por ejemplo la abolición de la 

industria de las apuestas en el territorio nacional, ¿qué opciones tienen los ex empleados 

de este sector?, ¿la actual economía está en capacidad de incluirlos de forma eficiente en 

los mercados vigentes?, todas estas personas probablemente tendrían una mayor 

oportunidad si desarrollan un frente común para aprovechar sus compensaciones 

económicas en lugar de dirigirlas al gasto corriente. 

 

Este sistema alternativo a lo largo del tiempo ha carecido de formalización y por ende de 

acceso a aquellos aspectos esenciales para su desarrollo y competitividad dentro del 

mercado, esta falta de formalización se debe básicamente al conjunto de trabas 

estructurales que limitan o dificultan en exceso la participación de estos modelos de 

alternativas económicas, por esta razón una unidad campesina difícilmente podrá 

acceder a una modalidad de crédito que sea comprensiva con su situación de productor, 

ante esta negativa se limitará su capacidad de inversión e innovación y se expone a 

quedar al margen del mercado. 

 

Pero ¿por qué existe un amplio sector excluido del sistema capitalista?, ésta situación 

tiene su origen a nivel latinoamericano, ya que el acceso al modelo económico 

capitalista se dio de una forma tardía en relación a los países desarrollados, por esta 

razón fueron muy pocos los sectores que pudieron acceder a este sistema, en tanto que la 

mayoría de sectores quedaron fuera de esta estructura y muy difícilmente podrán 

acceder, por esta razón se hizo necesario que los gobiernos desarrollen estrategias que 



 
11 

permitan la inclusión de estos sectores en el mercado capitalista, ya que por sí mismos o 

por iniciativa del sector privado difícilmente serán incluidos y menos bajo condiciones 

justas.  

 

Entonces podemos definir que la economía popular y solidaria ha tenido un proceso de 

desarrollo y evolución a lo largo de la historia de la nación, como alternativa a la 

atención de necesidades y nutriéndose de la imaginación y empeño de las personas, toda 

esta alternativa económica se desarrolló en el Ecuador sin un respaldo jurídico que 

permitiera tornar las circunstancias más llevaderas y que a su vez obligue a la 

generación de herramientas para su apoyo. 

 

Aunque esta realidad se generó en cada rincón del país, no es sino hasta cuando las 

circunstancias de la economía global revelaron la insostenibilidad del modelo capitalista 

que el Estado toma conciencia del error incurrido al desatender a las economías sociales, 

a partir de ese momento opta por utilizar planteamientos, ideales y teorías anteriormente 

desarrolladas, para apoyar a las economías sociales y fortalecer el abastecimiento de 

recursos indispensables para la sociedad y la economía, pues muchos de estos recursos 

son generados por las pequeñas economías. 

 

En nuestro país existe una concentración de la riqueza y del consumo, donde las 

provincias de Pichincha y Guayas, son las que acaparan los mayores niveles de ventas y 

de establecimientos del Ecuador, en tanto existe un nivel importante de desempleo, estas 

zonas también albergan la migración generada desde los sectores rurales, entonces 

podemos comprender que la Economía Popular y Solidaria no es asunto exclusivo del 

campo sino que es un asunto de interés nacional. 

 

La situación actual revela que en el Ecuador, está surgiendo un cambio estructural, 

orientado por la Constitución y por el Plan Nacional del Buen Vivir,  que plantea doce 

objetivos estratégicos para un desarrollo, pensados desde el bienestar de las personas y 

no desde la perspectiva de un desarrollo sostenible. 
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El objetivo once textualmente indica “Establecer un sistema económico social, solidario 

y sostenible”. 

 

“Bajo este lineamiento el Estado se desempeña como redistribuidor y actor de la 

actividad económica, se presenta como condición previa  para la justicia económica y la 

transición hacia otro modelo de desarrollo y acumulación” (Forlocal, 2011). 

 

 

1.1.5. Legislación vigente 

 

1.1.5.1. Constitución Política de la República del Ecuador 

 

Como norma rectora de la política y legislación de la República del Ecuador,  la 

constitución elaborada por la Asamblea de Montecristi  y promulgada en el año 2008, se 

establece como la base para la generación de las herramientas que institucionalicen y 

normen a la Economía popular y Solidaria. 

La carta magna contiene la visión estratégica de la Economía Popular y Solidaria y 

declara que el sector económico debe ser social y solidario Art.283 “El sistema 

económico es social y solidario; reconoce al ser humano como sujeto y fin; propende a 

una relación dinámica y equilibrada entre sociedad, Estado y mercado, en armonía con la 

naturaleza; y tiene por objetivo garantizar la producción y reproducción de las 

condiciones materiales e inmateriales que posibiliten el buen vivir” (Constitución, 

2008),  en este mismo artículo estipula que el sector económico se encuentra 

conformado por tres formas de organización económica: 

• Pública 

• Privada  

• Economía popular y solidaria. 

 

Además determina varios objetivos para la política económica, los cuales básicamente 

buscarán: 

• Garantizar la distribución adecuada tanto de la riqueza como de los ingresos. 
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• Impulsar la producción nacional y aquellas características y elementos determinantes 

para su participación en el mercado global así como regional. 

• Garantizar la independencia alimentaria y energética. 

• Dar oportunidad a la generación de valor agregado siempre respetando la vida y la 

cultura de la nación. 

• Generar un desarrollo equilibrado que integre regiones, campo y ciudad sin 

discriminación y en todos los aspectos. 

• Mitigar el desempleo, generar estabilidad económica, permitir un justo y 

complementario intercambio de bienes y servicios e impulsar el consumo ambiental 

y socialmente responsable. 

 

 

1.1.5.2. Ley Orgánica de la EPS y del Sector Financiero Popular y Solidario 

 

Es un cuerpo legal desarrollado con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en 

la Constitución de 2008, esta ley busca reconocer, fortalecer y fomentar este sector de la 

economía y finanzas,  que por mucho tiempo había permanecido alejado de un nivel 

normativo adecuado, esta ley fue publicada en el Registro Oficial del 10 de mayo del 

2011. 

Esta legislación brinda en su artículo primero, la siguiente definición a EPS: 

 

“Forma de organización económica, donde sus integrantes, individual 

colectivamente, organizan y desarrollan procesos de producción, intercambio, 

comercialización, financiamiento y consumo de bienes y servicios, para satisfacer 

necesidades y generar ingresos, basadas en relaciones de solidaridad, 

cooperación y reciprocidad, privilegiando al trabajo y al ser humano como sujeto 

y fin de su actividad, orientada al buen vivir, en armonía con la naturaleza, por 

sobre la apropiación, el lucro y la acumulación de capital” (Ley EPS, 2011).  

 

El objetivo de esta ley es fortalecer, fomentar y reconocer a la EPS y su sector 

financiero, así como su relación con los demás sectores, apuntalar las prácticas de EPS, 
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desarrollar un marco jurídico, establecer los derechos y obligaciones para los 

participantes de este sector de la economía,  y establecer la institucionalidad que regule, 

controle y fomente la EPS.  

 

Por este medio se propende la organización de los sectores productivos y de inversión 

del país, distribuyéndolos  en las siguientes categorías (Ley EPS, 2011): 

• Asociativo: conjunto de asociaciones constituidas por personas naturales con 

actividades económicas productivas similares o complementarias. 

• Comunitario: conjunto de organizaciones, vinculadas por relaciones de territorio, 

familiares, identidades étnicas, culturales, de género, de cuidado de la naturaleza, 

urbanas o rurales; o, de comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades. 

• Cooperativista: conjunto de cooperativas entendidas como sociedades de personas 

que se han unido en forma voluntaria para satisfacer sus necesidades económicas, 

sociales y culturales en común, mediante una empresa de propiedad conjunta y de 

gestión democrática, con personalidad jurídica de derecho privado e interés social, 

además esta ley distingue las siguientes clases de cooperativas: de producción, de 

consumo, de vivienda, de servicios y de ahorro y crédito. 

• Unidades económicas populares: las que se dedican a la economía del cuidado, los 

emprendimientos unipersonales, familiares, domésticos, comerciantes minoristas y 

talleres artesanales; que realizan actividades económicas de producción, 

comercialización de bienes y prestación de servicios que serán promovidas 

fomentando la asociación y la solidaridad. 

 

Esta ley también abarca lo correspondiente al Sector Financiero Popular y Solidario, el 

cual está integrado por las cooperativas de ahorro y crédito, entidades asociativas o 

solidarias, cajas y bancos comunales y cajas de ahorro. 

 

Además dentro de esta legislación se estipula la creación de diversas entidades 

encargadas de brindar el apoyo, control y dirección necesarios para la gestión de la EPS, 

así esta ley procura elaborar normas y medidas de control, que permitan la formalización 

de las actividades, busca brindar mayores recursos y desarrollar oportunidades a los 
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sectores y actores más pequeños de la economía para así poder agruparlos y regularlos, 

además permite la creación de herramientas que permitan dinamizar esta labor. 

 

 

1.1.5.3. Reglamento General de la Ley Orgánica de la Economía Popular y 

Solidaria  y del Sector Financiero Popular y Solidario 

 

Este reglamento contempla todas las directrices a seguir por parte de las organizaciones 

de economía popular y solidaria, los requisitos para el establecimiento de estas 

organizaciones o para su liquidación, así como los tramites y niveles burocráticos 

requeridos para su autorización y funcionamiento, así mismo describe la estructura 

requerida por las organizaciones de acuerdo al sector al que pertenezcan, además señala 

las dignidades y organismos que han de gestionar el funcionamiento de estas estructuras, 

contempla todos aquellos aspectos legales que deben ser considerados para el 

funcionamiento de estas unidades de EPS. 

 

Es necesario comprender que la Economía Popular y Solidaria, para su desarrollo no 

solo depende de la aplicación de la legislación específica como la Ley de EPS y su 

reglamento, sino que además está ligada a otros cuerpos normativos como la Ley 

Antimonopolio, Ley de Aguas, etc. 

 

 

1.1.6. Organismos de Apoyo y Control 

 

A través de la Ley de Economía Popular y Solidaria y  el Sector Financiero Popular y 

Solidario establece la creación de la Superintendencia de Economía Popular, entidad que 

tendrá a su cargo la regulación de Cooperativas de Ahorro y Crédito (las cooperativas 

que actualmente están bajo la supervisión de la superintendencia de bancos pasaran bajo 

la vigilancia del nuevo ente), entidades asociativas y solidarias, bancos comunales y 

cajas de ahorro.   Las instituciones creadas según la ley son: 
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• Fondo de liquidez: tiene por objeto conceder créditos de liquidez, contingente y para 

cubrir deficiencias en la cámara de compensación  de las entidades financieras 

populares reguladas por esta ley (Ley EPS, 2011). 

• Seguro de depósitos: tiene por objeto proteger los depósitos efectuados en las 

entidades financieras populares reguladas por esta ley (Ley EPS, 2011). 

• Corporación de finanzas populares y solidarias: Art.159 tendrá como misión 

fundamental brindar servicios financieros con sujeción a la política dictada por el 

Comité Interinstitucional, a las organizaciones amparadas por esta Ley, bajo 

mecanismos de servicios financieros y crediticios de segundo piso (Ley EPS, 2011). 

• Comité Interinstitucional de la EPS y del Sector Financiero Popular y Solidario: 

órgano responsable de dictar y coordinar las políticas de fomento, promoción e 

incentivos, funcionamiento y control de las actividades económicas de las personas y 

organizaciones consideradas en esta ley (Ley EPS, 2011). 

• Instituto Nacional de Economía Popular y Solidaria: Propone y ejecuta políticas, 

impulsa programas y proyectos, desarrolla estudios y articula los circuitos 

económicos que fortalecen las capacidades de las organizaciones y actores de la 

Economía Popular y Solidaria, crea condiciones y genera oportunidades para su 

inclusión económica y social. 

• La actividad de este organismo, se desarrolla en función a los siguientes  objetivos: 

crear capacidades, crear las condiciones y crear las oportunidades, para que los 

actores de la EPS se puedan consolidar y puedan tener acceso a los factores 

productivos, de igual forma para que dispongan de espacios dinámicos de comercio 

que permitan una mejor intervención. Las principales funciones del IEPS se 

sintetizan en cuestiones como: el fortalecimiento organizativo, desarrollo productivo, 

gestión del conocimiento, comercialización y mercados. 
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1.2. Las Organizaciones No Gubernamentales 

 

1.2.1. Historia de las ONG’s  

 

Las ONG’s fueron creadas para intervenir en asuntos internacionales como el 

intercambio científico, la religión, la ayuda de emergencia y los asuntos humanitarios, 

desde la mitad del siglo XIX. Algunos ejemplos de ello: son Las Juntas Pugwash sobre 

Ciencia y Asuntos Mundiales, el movimiento internacional de los Boy Scouts, la Ayuda 

Cristiana y la Cruz Roja Internacional.  

 

 “A nivel local pueden ser creadas para ayudar a los niños de la calle, 

alfabetización, superación de la pobreza, facilitar el acceso a la vivienda y bienes, 

realizar investigación social, educación popular, defensa del medio ambiente, 

defensa de los derechos de los consumidores, ayuda social, promoción cultural, 

integración social, entre muchas otras.” (Fantova, 2001) 

 

El crecimiento de las ONG’s en la década de los 80 y los 90 despertó varios estudios 

sobre el desarrollo, la naturaleza y las funciones de las mismas y a lo largo de la década 

de los 90, las ONG’s empiezan a perder prerrogativas y empiezan una serie de 

cuestionamientos acerca de su actuación y la licitud de los fondos con los que operaban, 

con lo cual perdieron  el reconocimiento a nivel mundial que habían alcanzado y una 

serie de ventajas comparativas para su desarrollo frente al resto de organizaciones 

públicas y privadas. 

 

 

1.2.1.1. Crisis de las ONG’s 

 

A raíz de estos cuestionamientos, las ONG’s se someten a una revisión de su función 

social, mediante la cual entran en una crisis por los siguientes motivos: 
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a) Confianza: A partir de los decepcionantes resultados de los proyectos de desarrollo, 

de actuaciones adversas en la ayuda humanitaria, de algunos escándalos en el manejo 

de fondos y de la propia ética de los mercados de ayuda. 

b) Financiación: Los presupuestos destinados para el desarrollo de estas entidades se 

empiezan a recortar. 

c) Identidad: Basada en la dependencia financiera de los gobiernos, en los acelerados 

procesos de profesionalización que las han alejado de sus valores fundacionales, así 

como en las dificultades para aceptar su dimensión política, por ende existe una falta 

de visibilidad y presencia organizada de las ONG’s en los asuntos públicos y una 

falta de visión compartida de los desafíos del sector por fallas en la creación y 

desarrollo de proyectos. Esto lleva a un estancamiento de las formas de actuación 

encaminando a éstas organizaciones a una actuación social más tradicional que solo 

busca los recursos de las grandes organizaciones. 

 

Esta crisis de las ONG’s también se debe a la intervención de otros factores de gran 

relevancia, como son un contexto internacional favorable, los contextos nacionales 

particulares, los objetivos políticos presentes en los juegos de intereses con los gobiernos 

o la presencia de fuertes motivaciones ideológicas. 

 

 

1.2.1.2. Contexto Internacional favorable 

 

La aplicación de los programas de ajuste estructural, trajo falencias de los estados, el 

desarrollo y ejecución de programas sociales compensatorios por parte de los 

organismos multilaterales para disminuir los efectos del ajuste y el impulso de esquemas 

de descentralización administrativa, al igual que el ascenso ideológico del 

neoliberalismo y los procesos de globalización económica que estimuló la gestación de 

nuevos movimientos sociales vinculados a comunidades locales y grupos marginales. 

 

Muchos de estos movimientos sociales de vocación global han visto en las ONG’S el 

medio para dar voz a sus protestas y obtener una fuente de recursos de financiación. 
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1.2.1.3. Relación entre ONG’s y el Estado 

 

Según (Monje, 2005), se puede agrupar a las ONG’s en dos grandes grupos de acuerdo 

con los mecanismos que poseen para incidir en el Estado: 

a) EL primer grupo se refiere a la participación en instancias convocadas por el propio 

Estado, donde se diseña, ejecuta, evalúa y propone políticas públicas.  Gran parte de 

las ONG’s realizan la ejecución de sus programas o proyectos con la participación 

conjunta del Estado. 

b) El segundo grupo comprende la generación de redes con otras ONG’s, para la 

difusión pública de los problemas sociales que afectan a los sectores marginados, 

esperando que el Estado incluya estos temas dentro de su agenda de trabajo.  La 

difusión de los problemas sociales se realiza mediante la publicación de sus estudios, 

seminarios, foros y encuentros de discusión. 

 

Para lograr este cometido, las ONG’s realizan actividades genéricas que no cuentan con 

el desarrollo de una estrategia concreta. 

 

Se puede decir que el desarrollo de planes de trabajo de una parte significativa de las 

ONG’s responde a la demanda que hace el Estado en las áreas en las cuales intervienen 

aquellas que tienen mayor sustentabilidad en el tiempo estructuran sus formas de 

organización y de trabajo con mayor claridad y orientan sus esfuerzos en la búsqueda de 

recursos según lo planificado. 

 

 

1.2.1.4. Historia de las ONG’s en América Latina 

 

“En la década de los 80, tras la caída de los fondos de la cooperación que produjo 

una fuerte reducción de los flujos financieros privados y de los créditos para 

programas de desarrollo otorgados por los organismos multilaterales, el 

financiamiento público jugó un papel importante para los países en desarrollo, en los 
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90 fue remplazado por el sector privado, con un intenso  desarrollo al final de la 

década.” (Valderrama, 2000) 

 

A partir de 1997 el financiamiento público decrece en términos reales y es menor al de 

finales de los 80.  La estrechez de recursos financieros afecta varios campos y ámbitos 

de acción, y la recesión económica que contribuye a hacer más difícil la viabilidad de los 

proyectos empresariales de las ONG’s en ámbitos que recién se creaban como las micro 

finanzas. 

 

Actualmente, las perspectivas de los flujos de cooperación externa que se dirige hacia 

los países en desarrollo son malas, las restricciones financieras en la cooperación oficial 

se reflejan también en la cooperación privada. Esto toma importancia al conocer la 

dependencia que tienen las principales ONG’s del norte de los subsidios públicos. 

 

Hoy no solo se han reducido los recursos que reciben las ONG’s latinoamericanas, sino 

que también se han producido cambios en su estilo de relación con las fuentes 

financieras. Las organizaciones privadas de desarrollo que operan con cooperación 

externa tienen problemas adicionales; estos son: 

a) Los programas de ajuste y estabilización económica han provocado un aumento 

generalizado del costo de vida, ya que con las monedas extranjeras se compra menos 

en moneda local. 

b) Muchas agencias de cooperación privada desplazan su interés a otras regiones. 

c) La competencia por recursos va en aumento, ya que las nuevas generaciones de 

ONG’s compiten por recursos con las ONG’s ya existentes. Las ONG’s viven de la 

confianza de sus donantes, que son sus fuentes de captación de fondos, por lo que 

rendir cuentas ante ellos para mantener su apoyo es fundamental.  

 

En ocasiones, la falta de transparencia de alguna organización ha dañado mucho la 

reputación del sector. El problema es que esta desconfianza no perjudica únicamente a 

las ONG’s como organizaciones, sino al desarrollo de todos sus proyectos y causas 

humanitarias. Por eso, el obtener recursos es una competencia entre todas las ONG’s ya 
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que quien capte la mayor cantidad de fondos puede desarrollar más proyectos, y por 

ende conseguir más donantes. 

 

 

1.2.1.5. ONG’s Brasileñas 

 

En Brasil, se relaciona el fortalecimiento organizativo, administrativo y financiero para 

tomar decisiones al apoyo e impacto de las acciones de las ONG’s sobre la calidad de 

vida de las poblaciones beneficiadas y al fortalecimiento de los sujetos o actores sociales 

autónomos en el seno de la sociedad civil. Para la cooperación internacional, el 

desarrollo institucional se traduce en el fortalecimiento de la relación entre los asociados 

brasileños y los agentes sociales en los diversos planos sociales. 

 

“Brasil viene siendo teatro de una serie de señales diversas en cuanto a la 

participación de la agencias internacionales en el financiamiento de las ONG’s y 

de los movimientos sociales, dentro de estas se encuentran: las exigencias 

respecto al costo-beneficio en la prestación de asistencia, la variación en los 

recortes temáticos y la localización e incidencia de las acciones, las presiones 

para la búsqueda de recursos internos por efecto de la democratización y el 

comportamiento de los ajustes económicos en la macroeconomía y el procesos 

hiperinflacionario.” (Gómez, 2008) 

 

El papel de los organismos y ONG’s brasileñas, apunta al fortalecimiento de las redes 

nacionales para: 

a) Fortalecer su poder de intervención en el nuevo marco legal. 

b) Ampliar su capacidad de interferir en los sistemas de redes y alianzas con otros 

actores y organizaciones. 

c) Desarrollar pautas temáticas sobre los derechos humanos integrales, género, 

sustentabilidad, políticas de ajuste, reestructuración, reformas del Estado, economía 

solidaria, democracia participativa y control ciudadano. 
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d) Fortalecer las plataformas ligadas a la lucha contra la desigualdad y por retorno de 

las políticas públicas universales. 

 

Específicamente, el campo de acción de las ONG’s brasileñas es el popular y 

democrático, de tal manera que se fomente el diálogo con las redes nacionales de bancos 

e instituciones multilaterales, para un enfoque social y público de la transparencia de sus 

relaciones, proyectos e impactos. 

 

 

1.2.1.6. ONG’s Peruanas 

 

En el Perú la relación de las ONG’s con el Estado es a través de programas de 

compensación social o apoyo alimentario y servicios de salud y educación. Así el 18% 

de los recursos del Fondo  de Compensación Social ha sido canalizado por medio de las 

ONG’s, ya que la mayor parte de las ONG’s tienen relaciones con diversas entidades 

públicas. 

 

Diversas circunstancias han llevado a las ONG’s del Perú a concentrar cada vez más su 

actuación en el ámbito local y a ver este espacio como una fuente de legitimación y 

sostenibilidad financiera y social. La mayor parte de estas organizaciones tienen 

programas relacionados con los gobiernos locales, entre los factores que explican esta 

tendencia podemos señalar: 

a) Debe existir un consenso entre los espacios del gobierno local para que permitan una 

mayor participación de la sociedad en la toma de decisiones que fortalezcan la 

democratización de la sociedad. 

b) El nuevo interés de las ONG’s en la concertación del desarrollo local se relaciona 

con la evolución de la situación política y gremial. 

c) Existen mayores perspectivas de obtener financiamiento en el ámbito regional, ya 

que es un espacio privilegiado por diversas agencias financieras.  Además es posible 

suscribir convenios y obtener financiamiento de gobiernos locales. 
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“Los planes de desarrollo concertados en el nivel distrital responden a una 

estrategia de supervivencia, es decir, que no toman en cuenta la complejidad de 

los problemas que se deben enfrentar, la incidencia de los procesos nacionales y 

globales en la dinámicas locales y la necesidad de impulsar procesos de cambio 

que implican alianzas que van mucho más allá de las distritos o provincias.” 

(Valderrama, 2000) 

 

Actualmente, los planes de desarrollo concertados en el nivel distrital responden a una 

estrategia de supervivencia, es decir se concentran en cómo afrontar las necesidades 

básicas de la población. 

 

 

1.2.1.7. ONG’s Nicaragüenses 

 

Nicaragua ha visto los últimos años como las ONG’s y los movimientos sociales 

buscaban establecer diversas formas de coordinación en torno a intereses específicos o a 

áreas particulares de trabajo.  El paso del huracán Mitch provocó la intervención de la 

sociedad civil y de las ONG’s en la colaboración solidaria con sus beneficiarios y 

poblaciones aledañas. 

La tarea próxima fue gestionar la cooperación internacional, buscando su canalización 

de acuerdo con las necesidades nacionales y locales, a fin de llegar a los destinatarios, 

mediante mecanismos y canales transparentes y verificables. 

 

“En los últimos años la comunidad internacional ha insistido al gobierno de 

Nicaragua sobre la importancia de coordinar esfuerzos con las ONG’s y sobre el 

papel de la sociedad civil en las actividades para la reconstrucción de 

Centroamérica. El Gobierno de Nicaragua, a través de la Secretaría de 

Cooperación, inició contactos informales con estos sectores, los cuales 

acentuaron después del paso del huracán.” (Valderrama, 2000) 
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Fue así como se integraron organismos con trabajos en campos muy diversos como: 

salud preventiva, curativa física y psicosocial, educación formal y no formal, protección 

del medio ambiente, economía, niñez, adolescencia y juventud, desarrollo y promoción 

comunitaria, vivienda, seguridad ciudadana, cooperativas y trabajo pastoral. 

 

En cuanto a su ámbito de acción se encuentran organismos regionales o nacionales, 

departamentales y locales, ubicados en el Atlántico y en el Pacífico, en áreas urbanas y 

rurales, pero con presencia, principalmente, en los 72 municipios que resultaron 

afectados por el huracán Mitch. 

 

 

1.2.2. Concepto 

 

Las ONG’s son entidades basadas en una ideología solidaria que preside todas sus 

actuaciones y en consecuencia su gestión. El término “organización no gubernamental” 

fue otorgado por las Naciones Unidas.  

 

Las ONG’s son conocidas como las actividades del tercer sector. Se trata de 

organizaciones que nacen, se desarrollan y actúan en el ámbito privado, es decir, fuera 

de las organizaciones estatales. 

La ONU tiene su definición propia para las ONG’s 12 y es la que abarca todos los 

ámbitos de su razón de ser. 

 

Las ONG’s realizan una variedad de servicios y funciones humanitarias, llevan los 

problemas de los ciudadanos a los gobiernos, supervisan las políticas y alientan la 

participación de la comunidad, proveen de análisis y experiencia, sirven como 

mecanismos de advertencia temprana y ayudan en la supervisión e implementación de 

acuerdos internacionales. 

 

                                                           
12 “Una organización no gubernamental es cualquier grupo no lucrativo de ciudadanos voluntarios, que 
está organizado a nivel local, nacional o internacional, con tareas orientadas y dirigidas por personas con 
un interés común” (Gómez, 2008). 
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Uno de los rasgos más característicos y a la vez diferenciadores es su sistema de 

financiación, que no proviene del beneficiario como contraprestación por el servicio que 

constituye su finalidad social. La transmisión de ese servicio consume parte de los 

recursos de las ONG’s, por lo que se ve en una incesante búsqueda de fondos. En este 

sentido la finalidad social queda desligada de las actividades que permiten su 

financiación, produciendo una desvinculación entre beneficiario y donante, que puede 

afectar a su calidad. Las dificultades económicas y de financiamiento, hacen que las 

ONG’s reformulen continuamente sus actividades en una constante búsqueda de 

recursos, trayendo como consecuencia un alejamiento de sus objetivos. 

 

De acuerdo con (Biagosch, 2004) y (Fantova, 2001), las ONG’s también conocidas 

como organizaciones sin fines de lucro, se caracterizan así: 

• Son independientes del Estado, puesto que están conformadas y dirigidas por 

personas ajenas a las instituciones estatales. 

• Su actuación debe tener trascendencia social; es decir, que sus actividades tienden al 

cumplimiento de un bien común. 

• Deben contar con un patrimonio mínimo para el desarrollo de sus actividades. 

• Deben tener reconocimiento estatal para funcionar con el carácter de personería 

jurídica. 

• No tienen fines de lucro 

• El recurso humano proviene del voluntariado 

• El trabajo de estas organizaciones debe producir algún impacto de interés general o 

de mejora en la calidad de vida de las personas. 

• Los recursos materiales  que utilizan provienen de fuentes privadas o públicas, por 

convenios u otras formas de acuerdos y fuentes propias en alguna medida. 

• Las normas de funcionamiento son muy variadas, pero en general deberían ser 

consecuentes con el fin social propuesto. 

• No son organizaciones de masas, ya que tienen límites en su integración. 

• Informan sobre su acción y tienden a establecer relaciones en red. 
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1.2.3. Objetivos 

 

La característica de todas las ONG’s es su carácter de organizaciones sin ánimo de lucro, 

lo que significa que su actuación no persigue la maximización del beneficio económico 

como ocurre en las organizaciones empresariales que operan en la economía de 

mercado.  Pero esto no significa que las ONG’s no tengan objetivos menos arraigados a 

su razón de ser. En realidad, el objetivo del beneficio es sustituido por un conglomerado 

de motivaciones diversas, entre las que se pueden identificar dos grupos diferenciados: 

a. Objetivos de ayuda, solidaridad y transformación 

Se trata de los objetivos ligados a sus valores fundacionales, pudiendo ser de carácter 

explícito o implícito. Entre los diferentes objetivos que las ONG’s suelen mencionar 

se encuentran los siguientes: 

• Disminuir la pobreza (valores asistenciales) 

• Mejorar la calidad e impacto (valores de eficacia) 

• Contribuir al fortalecimiento institucional de las organizaciones locales (valores  

de empoderamiento) 

• Transformar las estructuras (valores de cambio y justicia social) 

b. Intereses corporativos 

En segundo lugar, las ONG’s están influidas por intereses corporativos, legítimos e 

inherentes a su naturaleza de organizaciones y que suelen permanecer en un segundo 

plano no explícito. De este modo, la dirección de las organizaciones debe esforzarse 

en garantizar la supervivencia como organización, procurar unos salarios dignos al 

interior de la organización, así como aumentar la capacidad de influencia política de 

la organización en la sociedad (intereses de poder). 

 

El grado en que estos objetivos son priorizados depende de la cultura de cada 

organización y de la evolución de ésta en el tiempo. No es extraño que una ONG 

defienda varios objetivos al mismo tiempo, pero en un momento dado uno de ellos 

adquiere un protagonismo temporal, por esta razón las ONG’s operan umbrales mínimos 

de satisfacción de los diferentes objetivos. 
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1.2.4. Evolución en el Ecuador 

 

1.2.4.1. Impacto de las ONG’s en el Ecuador 
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IMPACTO DE LAS ONG’s EN 
EL ECUADOR 

Las ONG’s se basan en una ideología 
solidaria que preside toda su gestión, 
atendiendo parroquias urbanas y rurales para 
cubrir gran cantidad de necesidades y 
ámbitos. 

ÁMBITOS DE 
ACCIÓN 

 

Promoción del desarrollo comunitario, 
fomento de la participación ciudadana 
y fortalecimiento de organizaciones. 

Programas de inversión en desarrollo 
social mediante la gestión y 
movilización de recursos para 
proyectos comunitarios. 

Trabajo en comunidades con servicios 
de educación y salud. 

Créditos habitacionales para 
autoconstrucción de viviendas y 
créditos microempresariales  

Ciertas ONG’s realizan acciones que 
promueven el desarrollo de las destrezas y 
habilidades de las personas. 

P

R

O 

P 

Ó 

S 

I 

T 

O 

S 

Créditos habitacionales para 
autoconstrucción de viviendas y 
créditos microempresariales. Desarrollo económico, 

desarrollo rural y sostenible. 

Capacitación artesanal, 
ecología, transferencia 
científica y tecnológica. 

Bienestar e integración 
social, salud pública, 
defensa de los derechos. 

Discriminación racial, 
igualdad de género y 
promoción cultural. 

Las ONG’s no tratan de remplazar las 
acciones del Estado o de los organismos 
internacionales, sino de cubrir y ayudar en 
aquellas áreas en las cuales no existen 
políticas sociales o económicas, o bien 
cuando estas políticas resulten 
insatisfactorias para algunos grupos de la 
sociedad o la sociedad en su totalidad. 

El actual desafío de las ONG’s 
concientizar a la sociedad sobre los temas 
concernientes a su campo de acción y 
motivarla a ser parten activa en la 
búsqueda de soluciones, para esto es 
necesario la participación de las ONG’s y 
el Estado en conjunto y de establecer 
acuerdos con las empresas privadas, 
quienes son las generadoras de empleo.  

El desarrollo de planes de trabajo de las 
ONG’s responde a la demanda que hace el 
Estado en las áreas en las cuales 
intervienen, por ello, para poder tener 
sustentabilidad en el tiempo estructuran sus 
formas de organización y de trabajo con 
claridad y orientan  sus esfuerzos en la 
búsqueda de recursos según lo planificado. 
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1.2.4.2. Dinámica de las ONG’s en el Ecuador 

 

Al analizar la gestión de las organizaciones no gubernamentales, es importante 

considerar su ámbito de acción, en función de lo cual adquieren un papel distinto en la 

gestión de la cooperación internacional, así pueden actuar como: 

a) Cooperantes 

b) Canalizadoras o intermediarias de recursos 

c) Ejecutoras 

 

En algunos casos cumplen un solo rol y en otros pueden llegar a tener las tres funciones. 

A continuación se describe conceptualmente lo que implica cada ámbito y su 

operatividad. 

 

a. ONG’s como cooperantes: 

Se entiende por cooperante al ente público o privado que brinda voluntariamente 

recursos monetarios y/o técnicos de cooperación internacional no reembolsable, como 

complemento a los esfuerzos del desarrollo de un país receptor, al cooperante también se 

lo denomina donante.  

 

En función del nivel de relacionamiento que tenga la comunidad internacional con el 

país receptor, sobre la base de instrumentos legales de cooperación13, los cooperantes se 

dividen por fuentes: 

• Bilaterales: cooperación de Estado donante a Estado receptor. 

• Multilaterales: cooperación de organismo internacional a país receptor. 

• Descentralizadas: cooperación de Gobierno Autónomo/Seccional internacional a 

país receptor. 

• ONG´s extranjeras: cooperación de organismo no gubernamental internacional sin 

fines de lucro a país receptor. 

                                                           
13 Se entiende por Instrumentos Legales de Cooperación a los documentos oficiales suscritos de forma 
legítima entre un ente público o privado internacional y un país receptor de cooperación, que definen las 
condiciones, derechos y obligaciones bajo los cuales se desarrollarán las acciones y relaciones entre los 
agentes involucrados. (Secretaría Técnica de Cooperación Internacional, 2011) 
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• Triangulares: aporte de un país a otro para que este último brinde cooperación a un 

tercero. 

• Multidonantes: más de dos países/donante + organismo internacional otorgan 

recursos en conjunto a un país. 

• Empresa Privada: personas jurídicas o naturales internacionales con fines de lucro 

que ofrece cooperación a un país receptor. 

 

En el 2010, la comunidad internacional desembolsó para Ecuador, por concepto de 

Cooperación Internacional no Reembolsable (CINR), USD 372.72 millones de dólares, 

para 1.327 programas y proyectos, tanto de fuentes oficiales (Cooperación Bilateral, 

Multilateral, Multidonantes) con un 73.2% del desembolso total anual, como de fuentes 

no oficiales (descentralizada, ONG, empresa privada) que aportaron con el 26.8%. Las 

ONG extranjeras aparecen como cooperantes cuando contribuyen a un programa o 

proyecto con fondos propios de autogestión, muchas organizaciones ejecutan también 

sus propios recursos y algunas otras delegan su cooperación a un tercero, a través de 

redes de trabajo. 

 

A fin de contextualizar el accionar de las ONG’s como fuente cooperante, se muestra a 

continuación el detalle de la distribución del desembolso del año 2011 por  fuente de 

cooperación: 

 

Tabla 1: Distribución de los desembolsos totales de CINR al Ecuador en el 2011, por 
fuente de los recursos. 

FUENTE DE 
COOPERACIÓN 

# 
PROYECTOS 

% 
PARTICIPACIÓN 

PROYECTOS 

COOPERACIÓN 
TOTAL EN 
DÓLARES 

% 
PARTICIPACIÓN 

DÓLARES 
BILATERAL 395 29,80% 150.069.199,97 40,30% 

MULTILATERAL 211 15,90% 121.561.384,84 32,60% 
ONG´S 639 48,20% 86.840.224,53 23,30% 

DESCENTRALIZADA 74 5,60% 13.191.386,66 3,50% 
MULTIDONANTE 6 0,50% 973.538,30 0,30% 

EMPRESA PRIVADA 2 0,20% 91.242,00 0,00% 
TOTAL 1327 100% 372.726.976,30 100% 

Fuente: Secretaría Técnica de Cooperación Internacional 
Fecha: 2011 
Elaborado por: Secretaría Técnica de Cooperación Internacional 
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Los principales cooperantes del Ecuador en el 2011 canalizaron recursos al país por 

medio de fuentes bilaterales 40%, multilaterales 32.6% y ONG´s 23.3%. Estas últimas 

aportaron a 639 proyectos por un monto de USD 86.84 millones. Es importante 

mencionar que, en torno al número de intervenciones a nivel nacional, las ONG´s 

extranjeras ocupan el primer lugar con el 48.2% de los proyectos vigentes en el 2011. De 

este modo, las ONG´s extranjeras fueron la tercera fuente de cooperación más 

importante que tuvo el país en el 2011. 

 

b. ONG’s como canalizadoras o intermediarias de recursos: 

Se entiende por entidad canalizadora de cooperación internacional al ente público o 

privado que recibe recursos de un cooperante y los coloca en programas y proyectos que 

son ejecutados por sí mismo o por delegación a otro agente público o privado, es decir 

funge como un intermediario entre el cooperante y el ejecutor, en muchos casos la 

entidad canalizadora suele ser también cooperante y ejecutor a la vez, al igual que las 

fuentes de cooperación, las entidades canalizadoras pueden ser: 

• ONG’s extranjeras registradas: Son personas jurídicas internacionales sin fines de 

lucro que tienen como sede principal un país donante internacional y que tienen 

firmado un Convenio Básico de Funcionamiento con el Ecuador, usualmente se 

financian con recursos del país de su residencia.  

 

El Convenio Básico de Cooperación y Funcionamiento es el instrumento legal de 

funcionamiento que suscriben las organizaciones no gubernamentales 

internacionales con el gobierno del Ecuador, el cual contempla las actividades 

autorizadas, obligaciones, responsabilidades, prohibiciones y derechos de dichas 

organizaciones, y que constituye ley para las partes, sobre la base de normas y 

regulaciones vigentes para el efecto. (Secretaría Técnica de Cooperación 

Internacional, 2011) 

 

Adicionalmente perciben recursos de autogestión, alianzas público-privadas, 

donaciones privadas, aportes societarios, fondos concursables a nivel mundial de 

organismos bi-multilaterales y entidades de cooperación descentralizada, ejemplo: 
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Visión Mundial, Plan Internacional, Swissaid, Care International, Intermon Oxfam, 

etc. 

 

• ONG´s extranjeras no registradas: Son personas jurídicas internacionales sin fines de 

lucro que tienen como sede principal un país donante internacional y que no tienen 

suscrito un convenio con el Ecuador, sin embargo canalizan recursos de cooperación 

bi-multilateral y descentralizada, ejemplo:  

 INBAR 

 FINNISH CHILDREN AND YOUTHFOUNDATION 

 FOUNDATION HUMAN NATURE 

 INTERAMERICAN FOUNDATION – IAF. 

 

Las ONG´s extranjeras trabajan como entidades canalizadoras cuando una fuente 

bilateral, multilateral o descentralizada le delega la gestión de la cooperación no 

reembolsable, entonces intermedian la gestión de recursos entre el país u organismo 

cooperante y el país receptor. 

 

De los USD 372.72 millones que desembolsó la cooperación al Ecuador en el 2011, el 

65.9%se canalizó a través de 74 organismos internacionales oficiales de cooperación14, y 

el 34.1% a través de organismos no oficiales de cooperación como son las ONG 

extranjeras, Gobiernos Autónomos descentralizados o extranjeros y empresas privadas. 

 

c. ONG’s como ejecutoras: 

Se entiende por ejecutor de cooperación internacional al ente público o privado que 

implementa acciones, programas y proyectos con recursos financieros o técnicos 

otorgados por países u organismos cooperantes, los cuales se dividen en función de 

la figura legal institucional de constitución, así tenemos: 

                                                           
14 Se entiende por Organismo Internacional Oficial de Cooperación a las entidades oficiales de gobiernos 
extranjeros, entidades o foros regionales y a los organismos multilaterales que colocan recursos de 
cooperación de fuente oficial en el país receptor y están amparados en el ámbito de un convenio macro. 
(Secretaría Técnica de Cooperación Internacional, 2011) 
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• ONG´s extranjeras registradas: Todas las organizaciones no gubernamentales 

internacionales que se encuentran trabajando en el país con el amparo de un 

Convenio Básico de Cooperación y Funcionamiento, y que han reportado 

información tanto de su planificación anual como de los programas y proyectos que 

llevan a cabo en el Ecuador. Existen ONG’s que, aun cuando tienen un Convenio 

Básico vigente, no han reportado información, por tanto han incumplido las 

obligaciones establecidas en el instrumento legal de funcionamiento y por ende, no 

tienen registro de datos de su accionar en el país. 

 

• ONG´s extranjeras no registradas: Todas las organizaciones no gubernamentales 

internacionales que se encuentran trabajando en el país sin el amparo de un 

Convenio Básico de Cooperación y Funcionamiento, y de las cuales se tiene 

información por reportes de los cooperantes o de las ONG internacionales 

registradas. Adicionalmente, existen organizaciones que aun sin tener un Convenio 

Básico firmado con el Gobierno del Ecuador, reportan información a la SETECI con 

fines tributarios, sin embargo, no se puede gestionar ningún trámite sin el amparo de 

un convenio vigente. 

 

• ONG´s Locales: Todas las organizaciones nacionales sin fines de lucro que tienen su 

residencia y sede principal en el Ecuador. Se financian con recursos de fuente bi-

multilateral, alianzas con ONG internacionales, fondos públicos, alianzas público-

privadas, donaciones privadas, autogestión y aportes societarios. Usualmente, estas 

organizaciones son altamente especializadas en ciertos ámbitos de intervención 

sectorial y territorial y su principal justificativo de trabajo es la noción de ausencia 

de acción estatal en los territorios o en ciertas temáticas. 

 

Del total de desembolsos de cooperación en el 2011, el 48.7% se ejecutó a través de 

entidades del sector público (Gobierno central + gobiernos autónomos descentralizados 

(GAD)), el 43.2% por el sector privado (ONG extranjeras + ONG locales + empresas 

privadas + organizaciones de la sociedad civil), el 7.7% por organismos internacionales 
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(bilateral + multilateral + redes internacionales + foros regionales) y apenas un 0.4% por 

universidades. 

 

Las ONG’s internacionales operan a través de convenios suscritos con el Gobierno y una 

de sus obligaciones es la presentación de informes anuales al Secretaría Técnica de 

Cooperación Internacional (SETECI) para realizar el seguimiento de sus actividades. 

Los proyectos deben estar de acuerdo con las políticas, objetivos y áreas de desarrollo 

definidas por el Ecuador, y también sobre la base de las prioridades establecidas en los 

estatutos de creación de las ONG’s en su país sede.  Muchas ONG’s de origen extranjero 

prestan ayuda social en el Ecuador en cooperación con organismos locales como: 

ONG’s nacionales, escuelas, colegios, iglesias, etc., las cuales no están legalmente 

registradas en el país. 

 

La SETECI mantiene una base de datos de las ONG’s internacionales que se encuentran 

legalmente registradas en el Ecuador, en el siguiente cuadro se puede visualizar una 

composición porcentual de las ONG’s internacionales registradas en el Ecuador hasta 

Febrero del 2012: 

 

Tabla 2: ONG’s registradas en el Ecuador  

 
PAÍS DE 
ORIGEN 

 
NÚMERO 
DE ONG’s 

 
NOMBRE DE LAS ONG´s Y SUS SIGLAS 

Alemania 6  Christoffel-Blindenmission (CBM) 
 Confederación Alemana de Cooperativas (DGRV-

CONCAF) 
 Fundación Salem 
 Indio Hilfe e.V 
 Kindernpthilfe (KNH) 
 Nosotros Ayudamos a los Niños del Ecuador (NANE) 

Argentina 1  ISALUD 
Austria 2  Fundación Internacional Espacios Libres ( PRO-

SALUD) 
 SOS Kinderdorf International (SOS KDI) 

Bélgica 4  Grupo de Proyectos para la Cooperación Técnica 
Integral (PROTOS) 

 Islas de Paz 
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 TRIAS 
 Vredeseilanden-COOPIBO (VECO) 

Dinamarca 1  IBIS 
España 19  Alternativa de Desarrollo Solidario (ADES) 

 Asociación por la Paz y el Desarrollo (PyD) 
 Asociación Sociocultural ATAMAN 
 Ayuda en Acción 
 Cáritas Españolas 
 Cruz Roja Española 
 Fundación para la Cooperación y el Desarrollo 

Productivo y Asistencial (CODESPA) 
 Fundación de ayuda contra la drogadicción (FAD) 
 FUNIBER: Fundación Universitaria Iberoamericana  
 Fundación Instituto de Promoción y Apoyo al 

Desarrollo (IPADE) 
 Fundación Save The Children (STCHE) 
 Intermón-OXFAM: The Oxford Committee for 

Famine Relief 
 Instituto Sindical para la Cooperación al Desarrollo 

(ISCOD) 
  

Estados 
Unidos 

25  Desarrollo Internacional de Cooperativas Agrícolas 
 Catholic Relief Services (CRS) 
 Center for Human Services (CHS) 
 Centro Americano para la Solidaridad Laboral 

Internacional (ACILS/ AMERICA) 
 Compasión International 
 Children International (CI) 
 Fondo Cristiano para Niños (CCF) 
 Comité de Socorro Mundial de la Iglesia Cristiana 

Reformada (CRWRC) 
 CEIBA Foundation for Tropical Conservation 

(CEIBA) 
 Conservation International Foundation 
 Family Care International (FCI) 
 HIAS 
 Holt International Children’s Services (HOLT) 
 Manos de Compasión Internacional 
 Naturaleza y Cultura Internacional 
 Private Agencies Collaborating Together (PACT) 
 Vecinos Mundiales  
 Visión Mundial Internacional Ecuador (VMIE) 
 The nature Conservancy (TNC) 
 Wildlife Conservation Society (WCS) 
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 World Council of Credit Unions (WOCCU) 
 World Learning 
 World Wildlife Fund (WWF) 
 World Teach 
 CARE International en Ecuador 

Filipinas 1  Instituto Internacional de Reconstrucción Rural 
(IIRR) 

Francia 2  Agrónomos y Veterinarios Sin Fronteras 
 Obras Hospitalarias Francesas dela Orden de Malta 

(OHFOM) 
Italia 14  Asociación para la Cooperación Internacional y la 

Ayuda Humanitaria (ALISEI) 
 Cooperativa de Solidaridad Ama-Aquilone 
 Asociación de Cooperación Rural de África y 

América Latina (ACRA) 
 Comité Internacional para el Desarrollo de Pueblos 

(CISP) 
 Comité para el Desarrollo de Países Emergentes 

(COSPE) 
 Comité de Coordinación de la Organizaciones para el 

Servicio Voluntario (COSV) 
 Cooperación Internacional (COOPI) 
 Centro de Orientamiento Educativo (COE) 
 Centro Regional de Intervención para la Cooperación 

(CRIC) 
 Movimiento Laico América Latina (MLAL) 
 Organismo de Voluntariado para la Coopearción 

Internacional (OVCI)} 
 Fundación Terre des Homes (TDHI) 
 Terra Nouva 
 Unidad para la Cooperación y el Desarrollo de los 

Pueblos (UCODEP) 
Noruega 2  Ayuda Popular Noruega (APN) 

 Misión Alianza Noruega en Ecuador (MAN-E) 
Países Bajos 2  Fundación de Waal (FDW) 

 Servicio Holandés de Cooperación al Desarrollo 
(SNV)  

Reino Unido 3  Bird Life International 
 Cooperación Internacional para el desarrollo (CID) 
 Plan International In. Programa-Ecuador 

Singapur 1  Generation Acts Club International 
Suecia 1  Cooperación Técnica Sueca (UBV) 
Suiza 4  Organización Suiza para el Desarrollo y la 

Cooperación 
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 Red Internacional de Organizaciones de Salud (RIOS) 
 Fundación Suiza de Cooperación para el Desarrollo 

Técnico (SWISSCONTACT) 
TOTAL 88 ONG’s registradas provenientes de 16 países 

 

Fuente: Secretaría Técnica de Cooperación Internacional 

Fecha: 2012 

Elaborado por: Secretaría Técnica de Cooperación Internacional 

 

 

Ilustración 1: Composición porcentual por país de todas las ONG’s Internacionales 
registradas en el Ecuador 

 

Fuente: Secretaría Técnica de Cooperación Internacional 

Fecha: 2012 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Así se tiene que de las 88 ONG’s internacionales registradas en Ecuador, 25 

(correspondiente al 28.41%) de ellas tienen su origen en Estados Unidos, seguido por 

España con 19 ONG’s (21.59%) e Italia en el tercer lugar con un total de 14 

organizaciones (15.91%). 
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1.2.5. Legislación Vigente  

 

El marco jurídico en el Ecuador respecto a las ONG’s está fundamentado en el derecho 

de asociación, expresión y debido proceso. Se encuentra regulado por el Código Civil y 

algunos reglamentos específicos. A partir del 2008, la regulación de las ONG’s ha 

experimentado una serie de cambios importantes que influyen directamente en las 

funciones y actividades de las organizaciones y en sus relaciones con el gobierno. Sin 

embargo, el tema de transparencia y rendición de cuentas presenta muy pocos cambios 

normativos que impulsen a las organizaciones a desarrollarlos de forma técnica y 

efectiva. 

 

En el referendo del 28 de septiembre del 2008, se aprobó la nueva Constitución Política 

del Ecuador, en la que se destaca la incorporación de numerosos mecanismos de 

participación ciudadana y protección de derechos, tal como lo expresa el artículo 96. 

 

Art. 96: Todas las formas de organización de la sociedad como expresión de la soberanía 

popular para desarrollar procesos de autodeterminaci6n e incidir en las decisiones y 

políticas públicas y en el control social de todos los niveles de gobierno, así como de las 

entidades públicas y de las privadas que presten servicios públicos.  Las organizaciones 

podrán articularse en diferentes niveles para fortalecer el poder ciudadano y sus formas 

de expresión: deberán garantizar la democracia interna, la alterabilidad de sus dirigentes 

y la rendición de cuentas (Constitución, 2008). 

 

Las corporaciones y fundaciones se encuentran reguladas en el artículo 564 del Título 

XXX del Código Civil, en donde se estipula que, se llama persona jurídica, a una 

persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, como también 

de ser representada judicial y extrajudicialmente.  Pueden ser fundaciones o 

corporaciones, en conformidad con la materia que se trate en la aprobación de los 

estatutos de las fundaciones o corporaciones y el otorgamiento de la personalidad 

jurídica. Asimismo, estas organizaciones se rigen por sus estatutos que tienen fuerza 

obligatoria. 
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El 28 de marzo del 2008, se expidió el Decreto No. 98215 que introduce importantes 

cambios en la gestión de las organizaciones de la sociedad civil en general, para lograr 

mayor transparencia y rendición de cuentas sobre los recursos públicos estableciendo 

controles a través de entidades especializadas. 

 

Todas las Organizaciones tales como Fundaciones, ONG’s u otras instituciones sin fines 

de lucro según lo que señala la Ley del Registro Único de Contribuyentes en su artículo 

3 estarán sujetos a inscripción. 

 

Art. 3: Todas las personas naturales y jurídicas, entes sin personalidad jurídica, 

nacionales y extranjeras, que inicien o realicen actividades económicas en el país en 

forma permanente u ocasional o que sean titulares de bienes o derechos que generen o 

obtengan ganancias, beneficios, remuneraciones, honorarios y otras rentas sujetas a 

tributación en el Ecuador, están obligados a inscribirse, por una sola vez, en el Registro 

Único de Contribuyentes. También están obligados a inscribirse en el Registro Único de 

Contribuyentes, las entidades del sector Público; las Fuerzas Armadas y la Policía 

Nacional; así como toda entidad, fundación, cooperativa, corporación, o entes similares, 

cualquiera sea su denominación, tengan o no fines de lucro. Los organismos 

internacionales con oficinas en el Ecuador, las embajadas, consulados y oficinas 

comerciales de los países con los cuales el Ecuador mantiene relaciones diplomáticas, 

consulares o comerciales, no están obligados a inscribirse en el Registro Único de 

Contribuyentes, pero podrán hacerlo si lo consideran conveniente. 

 

En el marco de la necesaria transparencia en la gestión de la cooperación internacional y 

de evidenciar el aporte de la cooperación proveniente de la sociedad civil de otros 

países, la Secretaría Técnica de Cooperación Internacional (SETECI) es el organismo 

público responsable de negociar, gestionar y coordinar la cooperación internacional no 

reembolsable que Ecuador negocia con otros gobiernos. 

 

                                                           
15 Extracto de lo más importante: “Las personas naturales y jurídicas con capacidad civil para contratar se 
encuentran facultadas para construir corporaciones y fundaciones con finalidad social y sin fines de lucro, 
en ejercicio del derecho constitucional de libre asociación con fines pacíficos” 
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La SETECI elabora anualmente un informe que recoge la información de los programas 

y proyectos ejecutados por las ONG’s y los evalúa a fin de verificar si sus actividades 

van en relación a sus objetivos, planes, estrategias y a su naturaleza. 

 

El Sistema Ecuatoriano de Cooperación Internacional, está integrado por las 

instituciones responsables de la rectoría, coordinación, financiamiento y ejecución de las 

actividades relacionadas con la Cooperación Internacional (CI), incluyendo el Ministerio 

de Relaciones Exteriores, el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social, Ministerio de 

Finanzas, Asociación de Municipalidades del Ecuador (AME), Consorcio de Gobiernos 

Provinciales del Ecuador (CONGOPE), Consejo Nacional de Gobiernos Parroquiales del 

Ecuador (CONAGOPARE), la Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo 

(SENPLADES), las fuentes de Cooperación Internacional bilateral y multilateral, las 

Organizaciones No Gubernamentales Internacionales, las instituciones sectoriales 

nacionales, los gobiernos provinciales, municipales y demás actores que se relacionen 

con recursos de financiamiento externo no reembolsable. El Sistema Ecuatoriano de 

Cooperación Internacional está liderado por el Comité de Cooperación Internacional 

(COCI). 

 

También existe un “PROYECTO DE REGLAMENTO DE PERSONAS JURÍDICAS 

DE DERECHO PRIVADO CON FINALIDAD SOCIAL Y SIN FINES DE LUCRO”, 

publicado en el Registro Oficial 94, de 23 de diciembre de 2009, en el cual, en su 

Capítulo IX16, abarca todas las reglamentaciones para ONG´s locales y extranjeras que 

realicen sus actividades dentro del territorio ecuatoriano.  

 

 

 

 

                                                           
16 Extracto de lo más importante: “Los planes, programas y proyectos relacionados con las actividades que 
realizará la Organización No Gubernamental en el país, contendrán la información necesaria que permita 
identificar con claridad sus objetivos, metas, tareas específicas y los recursos tanto internos como externos 
requeridos para cada uno de los períodos de ejecución de los mismos” 
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2. CAPÍTULO II 

 

En este capítulo se presenta una síntesis de las generalidades del Cantón Cayambe y su 

actividad agrícola, junto con la información más relevante acerca del tema de 

investigación, las principales ONG’s cooperantes en este sector y los beneficiarios de los 

proyectos que tienen las mismas. 

 

Este es el punto de partida para el desarrollo de la investigación, ya que de esta manera 

podemos obtener un preámbulo del ambiente en el cual se desenvuelve el problema de 

investigación y formular las preguntas que se realizarán en las entrevistas y encuestas a 

los diferentes beneficiarios y cooperantes. 

 

 

2.1. Diagnóstico de la situación actual de las ONG’s dentro de la  Cooperación 

Internacional No Reembolsable en Ecuador 

 

Para entender la realidad de las Organizaciones No Gubernamentales extranjeras es 

necesario conocer los niveles de acción que tiene en nuestro país, en esta perspectiva las 

ONG se distinguen así: 

 

 

2.1.1. ONG’s como cooperantes (fuentes de la cooperación internacional) 

 

Conformados por las organizaciones públicas o privadas que voluntariamente brindan 

ayuda para reforzar o colaborar en el desarrollo de un estado beneficiario, los 

cooperantes se pueden clasificar en los siguientes grupos: 

• Bilateral: cuando la ayuda la brinda un estado a otro. 

• Multilateral: si la colaboración proviene de un organismo internacional. 

• ONG: cooperación que brinda una organización independiente al gobierno, que no 

tiene finalidad de lucro y que otorga ayuda a un estado beneficiario. 
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• Descentralizada: cuando la ayuda se origina de un Gobierno Autónomo/ Seccional 

internacional. 

• Multidonante: cuando provienen de varios países, organismos internacionales, que 

en conjunto otorgan recursos a un beneficiario. 

• Empresa Privada: sociedad privada que brinda ayuda a un país beneficiario 

• Triangulares: es la colaboración que un país entrega a otro para que este la canalice 

a un estado beneficiario. (Seteci, 2011) 

 

Ilustración 2: Fuentes de cooperación internacional por  proyectos desarrollados 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Ilustración 3: Fuentes de cooperación internacional por  montos desembolsados (en 
millones de dólares)

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Según el grafico N°2, los mayores flujos de cooperación en cuanto a número de 

proyectos proceden de ONG´s las cuales desarrollan un total de 639 planes a nivel 

nacional que representan un 48.15% del total de proyectos ejecutados en Ecuador, en 

tanto según la segunda ilustración la misma fuente en términos monetarios ha 

desembolsado alrededor de USD 87 millones, es decir el 23.30% del total desembolsado 

por todos los cooperantes. 

 

Si bien las ONG´s constituyen la mayor fuente de cooperación bajo la perspectiva de 

proyectos desarrollados, su aporte en términos monetarios es inferior al de la 

cooperación bilateral y multilateral. 

 

 

2.1.2. ONG’s como canalizadoras o intermediarias de la cooperación internacional 

 

Este aspecto distingue a las organizaciones que reciben fondos u otro tipo de recursos de 

un cooperante y distribuyen estos insumos para la ejecución de programas o proyectos 

realizados por  otra institución o por las mismas ONG’s canalizadoras, en este sentido se 

diferencian las siguientes categorías: 

 

• Organismos Oficiales Bilaterales: entes que trabajan en representación de un 

estado y desarrollan la cooperación bilateral, ejemplo: USAID17, JICA18, NZAID19, 

etc. 

 

• Organismos Oficiales Multilaterales: organizaciones  internacionales que 

funcionan con los fondos aportados por diferentes estados y que gestionan la 

cooperación internacional en un campo específico correspondiente a la finalidad para 

la que se creó el organismo, ejemplo: BID, CAF, UNICEF. 

                                                           
17 USAID: Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
18 JICA: Agencia de Cooperación Internacional de Japón 
19 NZAID: Agencia Neozelandesa para el Desarrollo Internacional 
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• Organismos Internacionales Descentralizados: son gobiernos autónomos 

descentralizados internacionales que prestan cooperación, ejemplo: Agencia 

Catalana de Cooperación al Desarrollo20, etc. 

 

• ONG extranjeras No Registradas: entes jurídicos sin fines de lucro con sede en un 

estado cooperante que no tienen firmado un Convenio Básico de Funcionamiento, 

pero que canalizan su ayuda bi-multilateral y descentralizada, ejemplo: 

INTERAMERICAN FOUNDATION21, etc. 

 

• ONG extranjeras Registradas: entes jurídicos sin fines de lucro con sede en un 

estado cooperante y que tiene firmado un Convenio Básico de Funcionamiento22 

 

• Organismos Regionales: más conocidos como foros regionales, son agrupaciones 

internacionales de estados con intereses comunes, estas agrupaciones pueden ser 

continentales o por fines específicos. 

 

• Empresa Privada Internacional: son personas jurídicas privadas con finalidad de 

lucro y que brindan cooperación internacional a través de donaciones o planes de 

ayuda, su accionar nace del principio de responsabilidad social corporativa. 

 

 

                                                           
20 La Agencia Catalana de Cooperación al Desarrollo (ACCD) gestiona las políticas de cooperación al 
desarrollo, construcción de paz y acción humanitaria del gobierno de Catalunya para contribuir a 
modificar las relaciones norte-sur. Su objetivo es favorecer con aportaciones y transferencias de recursos, 
conocimientos y capital humano- el éxito de los procesos y modelos de desarrollo de países pobres. 
 
21 La Fundación Interamericana (IAF) es una entidad independiente del gobierno de los Estados Unidos, 
que otorga donaciones para programas de autoayuda innovadores, participativos y sostenibles, en América 
Latina y el Caribe. 
 
22  “Instrumento legal de funcionamiento que suscriben las organizaciones no gubernamentales 
internacionales con el gobierno del Ecuador, el cual contempla las actividades autorizadas, obligaciones, 
responsabilidades, prohibiciones y derechos de dichas organizaciones, y que constituye ley para las partes, 
sobre la base de normas y regulaciones vigentes para el efecto.” (Secretaría Técnica de Cooperación 
Internacional, 2011) 
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• Multiagentes: es la participación de varios tipos de entidades canalizadoras, 

ejemplo: CARE INTERNACIONAL23, UNESCO24, etc. 

 

 

Ilustración 4: Entidades canalizadoras de la cooperación internacional 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23 CARE INTERNACIONAL es una organización no gubernamental que se dedica desde el año 1946 a 
combatir la pobreza y todos los problemas sociales que la misma produce en una comunidad, su misión es 
ayudar a las personas más carenciadas del mundo para que puedan salir de la pobreza y tener un futuro. 
 
24 UNESCO - Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura y tiene 
como objetivo contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad en el mundo promoviendo, a través de 
la educación, la ciencia, la cultura y la comunicación, la colaboración entre las naciones, para garantizar el 
respeto universal de la justicia, el imperio de la ley, los derechos humanos y las libertades fundamentales 

123 
36 36 10 7 2 2 

777 

362 

148 
21 16 2 2 

# ENTIDADES CANALIZADORAS # PROYECTOS
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Ilustración 5: Montos canalizados por tipo de entidad 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

De acuerdo a la ilustración N°4 se refleja la existencia de 123 ONG´s Extranjeras  que se 

desempeñan como canalizadoras de la cooperación internacional y gracias a las cuales se 

desarrollan un total de 777 proyectos a nivel nacional. En tanto verificando a nivel de 

montos en el grafico N° 5 encontramos que las ONG’s canalizan aproximadamente USD 

119 millones lo que equivale al  32 % del total de montos canalizados, si bien los 

organismos oficiales bilaterales son los mayores canalizadores por conceptos de fondos 

al canalizar el 52%, las ONG’s siguen destacando por ser las mayores canalizadoras en 

cuanto a entidades y las segundas por concepto de montos.   

 

 

2.1.3. ONG como ejecutoras de la cooperación internacional 

 

Las organizaciones ejecutoras son quienes están encargadas de desarrollar las acciones, 

planes, proyectos, etc., con los recursos provistos por la cooperación internacional, estos 

entes se organizan en función de lo establecido en la constitución de la siguiente forma: 

• Gobierno Central: instituciones públicas del gobierno central procedentes del poder 

ejecutivo. 

• Gobiernos Autónomos Descentralizados: entes públicos de los gobiernos 

seccionales autónomos. 

 $191,48 ; 52%  USD 119,56 ; 
32% 

 USD 55,89 ; 
15% 

 $3,47 ; 1% 
 $1,12 ; 0% 

 $0,71 ; 0% 
 $0,50 ; 0% 

ORGANISMO OFICIAL
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ORGANISMO OFICIAL

ORGANISMO INTERNACIONAL
DESCENTRALIZADO
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EMPRESA PRIVADA
INTERNACIONAL
MULTIAGENTES
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• Organismos Internacionales: son las organizaciones bilaterales, multilaterales, 

redes internacionales, organismos regionales. 

• ONG extranjera Registrada: son ONG’s internacionales que desarrollan 

programas y proyectos, así mismo rinden información sobre las actividades 

desarrolladas y que cumplen y se desarrollan bajo el amparo de un Convenio Básico 

de Cooperación y Funcionamiento. 

• ONG extranjera No Registrada: entes gubernamentales internacionales  que 

funcionan en el país sin un Convenio Básico de Cooperación y Funcionamiento. 

• ONG Local: son las organizaciones nacionales sin fines de lucro con sede en el 

Ecuador financiadas con autogestión, aportes, cooperación nacional y/o 

internacional, cuyo funcionamiento se justifica por la ausencia de acción estatal en 

ciertos territorios o temáticas.  

• Organización de la Sociedad Civil: agrupación de personas naturales con intereses 

en común (temáticos o geográficos) para la ejecución de actividades en función del 

bienestar de los participantes, se organizan en base a figuras de asociación, 

agrupación o gremio. 

• Empresa Privada: son entes privados ecuatorianos o extranjeros con fines de lucro 

que desarrollan actividades con los recursos provenientes de la cooperación 

internacional. 

• Universidades: instituciones de educación superior que desarrollan actividades con 

los recursos entregados por la cooperación internacional. (Seteci, 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
47 

Ilustración 6: Entidades ejecutoras de la cooperación internacional 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Ilustración 7: Montos ejecutados por tipo de entidad 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Los gráficos 6 y 7 demuestran la participación de los diferentes tipos de entidades como 

ejecutoras de la cooperación internacional, en este ámbito las ONG´s registran 281 

entidades que desarrollan 738 proyectos, en cuanto a montos las ONG´s desembolsan en 

los diferentes proyectos un valor total de USD 131 millones los cuales representan el 

35% del total desembolsado, aunque las ONG´s son las principales entidades por 

número de proyectos y por cantidad de organizaciones ejecutoras, por concepto de 

montos desembolsados las ONG´s se encuentran por debajo del gobierno central el cual 

ejecuta 238 proyectos por un valor total de USD 157 millones que equivalen al 42% del 

total del montos ejecutado a nivel nacional. 

 

 

2.1.4. Las ONG´s y su gestión a nivel de zonas y provincias. 

 

De acuerdo a la Constitución de la República y al Plan Nacional del Buen Vivir, en lo 

referente a planificación territorial, se establece una estrategia sobre el territorio nacional 

que contempla un proceso de desconcentración administrativa del gobierno central en 

 $157,04 ; 42% 
 $131,28 ; 35% 
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diferentes zonas geográficas, estableciendo así siete zonas geográficas administrativas y 

de planificación: (Seteci, 2011) 

• Zona 1: Esmeraldas, Carchi, Imbabura y Sucumbíos. 

• Zona 2: Pichincha, Napo y Orellana. 

• Zona 3: Chimborazo, Cotopaxi, Pastaza y Tungurahua. 

• Zona 4: Santo Domingo de los Tsáchilas y Manabí. 

• Zona 5: Santa Elena, Guayas, Los Ríos y Bolívar. 

• Zona 6: Azuay, Cañar y Morona Santiago. 

• Zona 7: Loja, Zamora Chinchipe y El Oro. 

• Circunscripción especial: Galápagos. 

• Nivel nacional: Cobertura nacional. 

• Nivel Regional: Cobertura regional latinoamericana. 

 

 

A continuación se presenta información correspondiente a los proyectos y montos 

canalizados por ONG´s en las diferentes zonas geográficas establecidas en el país. 
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Ilustración 8: Proyectos desarrollados por ONG´s por zonas de planificación 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Ilustración 9: Montos desembolsados por ONG´s en zonas de Planificación 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

La actividad de las ONG´s de acuerdo a la organización zonal del Ecuador evidencia que 

la zona con mayor canalización de proyectos  el año 2010 fue la zona 1 con 242 

proyectos valorados en USD 21 millones, seguida de la zona 3 que registra 230 

proyectos por USD 20 millones, en cuanto corresponde a la zona que involucra nuestro 

estudio la zona 2 (Pichincha, Napo y Orellana) esta se ubica en el cuarto lugar con 191 

proyectos ejecutados, en términos monetarios la zona ha recibido la canalización de 

USD 15 millones. 
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Tabla 3: Canalización de cooperación de ONG´s en Ecuador por provincia año 2010 

PROVINCIAS # PROYECTOS A 
TRAVÉS DE ONG 

% MONTO DE 
COOPERACIÓN A 
TRAVÉS DE ONG 

EN DÓLARES 

% 

Pichincha 138 10,88% 12.612.102,29 10,68% 
A Nivel Nacional 108 8,52% 11.253.587,42 9,53% 

Chimborazo 96 7,57% 9.165.212,46 7,76% 
Guayas 93 7,33% 10.933.845,91 9,26% 

Imbabura 82 6,47% 8.439.620,51 7,14% 
Esmeraldas 80 6,31% 7.918.810,74 6,70% 

Manabí 65 5,13% 7.621.662,39 6,45% 
Cotopaxi 64 5,05% 5.733.345,03 4,85% 

Azuay 59 4,65% 6.100.712,05 5,16% 
Tungurahua 52 4,10% 5.169.574,61 4,38% 

Loja 48 3,79% 4.593.629,38 3,89% 
Carchi 42 3,31% 2.608.842,84 2,21% 
Bolívar 39 3,08% 3.584.060,50 3,03% 

Galápagos 38 3,00% 3.305.653,42 2,80% 
Sucumbíos 38 3,00% 2.974.016,04 2,52% 

Cañar 37 2,92% 2.676.846,41 2,27% 
Orellana 37 2,92% 2.119.039,14 1,79% 

Morona Santiago 22 1,74% 1.155.025,61 0,98% 
Santa Elena 22 1,74% 2.979.421,21 2,52% 

Los Ríos 21 1,66% 1.905.347,03 1,61% 
Zamora Chinchipe 21 1,66% 931.021,54 0,79% 

El Oro 19 1,50% 1.178.683,44 1,00% 
Pastaza 18 1,42% 726.656,10 0,62% 
Napo 16 1,26% 642.645,68 0,54% 

Santo Domingo De Los 
Tsáchilas 

11 0,87% 1.455.450,73 1,23% 

A Nivel Regional 2 0,16% 349.413,40 0,30% 
TOTAL GENERAL 1268 100% 118.134.225,88 100% 

 

Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Tabla 4: Desembolsos de las ONG extranjeras en la Zona 2 por provincias año 2010. 

PROVINCIA # PROYECTOS DESEMBOLSOS 
2010 POR ONG´S 

Pichincha 138 $              12.612.102,29 
Orellana 37 $                 2.119.039,14 

Napo 16 $                    642.645,68 
TOTAL GENERAL 191 $              15.373.787,11 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

En cuanto a la actividad de las ONG´s y su acción a nivel provincial la tabla N°3 indica 

que la provincia de Pichincha es quien ha recibido la mayor cooperación canalizada por 

ONG´s, en esta provincia se han desarrollado 138 proyectos de los 1268 ejecutados a 

nivel nacional.  En cuanto a montos, en esta provincia se han desembolsado alrededor de 

USD 12 millones de los USD 118 que fueron canalizados en el Ecuador en el año 2010. 

 

En lo relativo a la actividad de las ONG´s y su acción a nivel de la zona geográfica 2, la 

tabla N°4 indica que la provincia de Pichincha es quien ha recibido la mayor 

cooperación canalizada por ONG´s, en esta provincia se han desarrollado 138 proyectos 

de los 191 ejecutados a nivel zonal, en cuanto a montos, se han dispuesto USD 12.6 

millones, de los USD 15.3 que fueron direccionados a la zona 2 en el año 2010. 
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2.1.5. Las ONG´s y su gestión a nivel de la provincia de Pichincha. 

 

Ilustración 10: Provincia de Pichincha 

 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

 

Como se ha evidenciado en los puntos anteriores, Pichincha es la provincia que más 

recursos recibió de la cooperación internacional en el año 2010, esto  tanto a nivel de 

zona geográfica como a nivel nacional con USD 12.6 millones, que equivalen al 82% de 

lo recibido por la zona 2 y al 10.68% a nivel regional, con esta colaboración se 

desarrollaron un total de 138 proyectos que representan el 72% del total de proyectos 

zonales y el 10.88% del total de proyectos nacionales. 

 

 

2.1.5.1. Sectores de intervención donde han cooperado las ONG´s extranjeras 

a nivel de la Provincia de Pichincha. 

 

Para una evaluación de la gestión de las ONG´s y de la cooperación internacional se han 

establecido los siguientes sectores de intervención: 

 

 

 

 



 
55 

Tabla 5: Cooperación de ONG´s extranjeras en la  provincia de Pichincha por sectores 
de intervención año 2010. 

SECTOR DE 
INTERVENCIÓN 

# 
PROYECTOS 

% DESEMBOLSO 
POR ONG EN EL 2010 

% 

Desarrollo Social 54 39,13% 5.994.784,12 47,53% 

Salud 20 14,49% 1.365.338,66 10,83% 

Educación 16 11,59% 1.841.012,29 14,60% 

Ambiente 13 9,42% 605.629,95 4,80% 

Apoyo Productivo 10 7,25% 426.109,31 3,38% 

Desarrollo Urbano Y Vivienda 3 2,17% 678.721,09 5,38% 

Agropecuario 3 2,17% 125.167,00 0,99% 

Turismo 2 1,45% 261.044,66 2,07% 

Gestión De Riesgos 2 1,45% 239.267,42 1,90% 

Administrativo 2 1,45% 185.771,32 1,47% 

Asuntos Internos 2 1,45% 139.380,12 1,11% 

Multisectorial 2 1,45% 32.154,60 0,25% 

Desarrollo Rural 2 1,45% 13.352,66 0,11% 

Refugiados 1 0,72% 323.668,29 2,57% 

Protección Del Medio Ambiente Y 
Desastres Naturales 

1 0,72% 143.032,98 1,13% 

Organización Y Territorio 1 0,72% 77.425,76 0,61% 

Seguridad Interna Y Externa 1 0,72% 72.212,55 0,57% 

Justicia Y Seguridad 1 0,72% 62.811,11 0,50% 

Desarrollo De Investigación Científica 1 0,72% 15.897,13 0,13% 

Ciencia Y Tecnología 1 0,72% 9.321,28 0,07% 

TOTAL GENERAL 138 100% 12.612.102,30 100% 
Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI  
Fecha: 2011-05-31 
Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
 
 
De acuerdo a la información presentada en la tabla N°5 la cooperación en la provincia de 

Pichincha principalmente se enfoca en el desarrollo social, en donde se han elaborado 54 

proyectos equivalentes a USD. 5 millones, seguido por los sectores de salud, educación 

y ambiente.  En cuanto a la materia de esta investigación, se desarrollan un total de 10 

proyectos de apoyo productivo valorados en USD. 426 mil y 3 proyectos calificados 

como agropecuarios con una inversión de USD. 125 mil.  Como se evidencia el enfoque 

de las ONG´s aún está direccionado a atender las necesidades básicas de la sociedad y 

relega el desarrollo de proyectos que impulsen a la sociedad y la economía del país.  
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2.1.5.2. ONG’s extranjeras cooperantes en la provincia de Pichincha. 

De acuerdo la información recopilada se presenta la siguiente base de las ONG´s 

extranjeras fuente de recursos que desarrollan actividades en la provincia de Pichincha, 

estas ONG´s son quienes facilitan los diferentes tipos de recursos para que en el 

territorio se ejecuten proyectos enfocados en el desarrollo de diferentes aspectos, esta 

lista se establece como base de población para el estudio en curso. 

 

Tabla 6: ONG extranjeras, fuente de recursos para el desarrollo de proyectos en la 
provincia de Pichincha año 2010. 

Ong Fuente De 
Los Recursos De Cooperación 

# Proyectos % 
Participación 
Respecto Al # 
De Proyectos 

Monto 
Desembolsado 

Por Ong En 
Dólares En El 

2010 

% 
Participación 

Respecto 
Al Monto 

Desembolsado 
Por Ong En El 

2010 
Childfund International - Ccf 12 8,70% 635.856,21 5,04% 

Children International 8 5,80% 2.584.005,00 20,49% 

Plan Internacional Inc 8 5,80% 1.358.564,36 10,77% 

Extreme Response International Inc. 6 4,35% 124.000,00 0,98% 

Cesal 5 3,62% 1.147.463,73 9,10% 

Samaritan’s Purse 5 3,62% 399.210,70 3,17% 

Birdlife Internacional 5 3,62% 35.203,01 0,28% 

Christoffel Blindenmission International – 
Cbm 

 

4 2,90% 54.312,02 0,43% 

 
Comunidad Internacional De Capodarco - 

Cica 

4 2,90% 29.952,72 0,24% 

Conservación Internacional 4 2,90% 26.500,00 0,21% 

Asociación Amici Trentini Onlus 4 2,90% 24.055,00 0,19% 

Fundación Ayuda En Acción 3 2,17% 1.170.427,00 9,28% 

Care Internacional En Ecuador 3 2,17% 276.163,63 2,19% 

Ibis 3 2,17% 24.493,44 0,19% 

Azione Per Famiglie Nuove - Afn 3 2,17% 9.174,00 0,07% 

Servicio Holandes De Cooperación Al 
Desarrollo - Snv 

2 1,45% 158.454,00 1,26% 

National Democratic Institute For  
International Affairs - Ndi 

2 1,45% 139.380,12 1,11% 

Visión Mundial Internacional 2 1,45% 139.045,49 1,10% 

Care Internacionl En Ecuador 2 1,45% 128.617,57 1,02% 
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Instituto Humanista Para La Cooperación 
Con Los Países En Desarrollo - Hivos 

2 1,45% 102.936,76 0,82% 

Fundación Terre Des Hommes - Tdh 2 1,45% 60.648,00 0,48% 

Save The Children - Scuk 2 1,45% 52.203,34 0,41% 

Comité De Socorro Mundial De La Iglesia 
Cristiana Reformada - Crwrc 

2 1,45% 48.627,85 0,39% 

Coordinamento Nozionarl Comunita Di 
Accoglienza - Cnca 

2 1,45% 40.829,00 0,32% 

International Students Volunteers - Isv 2 1,45% 32.154,60 0,25% 

Finding Species 2 1,45% 29.266,67 0,23% 

Fundación Rosa Luxemburg 2 1,45% 23.707,25 0,19% 

Solidaridad Suecia América Latina - Sal 2 1,45% 11.510,35 0,09% 

Intermón Oxfam - Io 2 1,45% 5.699,08 0,05% 

Asociación Internacional De Estudiantes En 
Ciencias Económicas Comerciales - Aiesec 

2 1,45% 100 0,00% 

Sos Kinderdorf International 1 0,72% 1.314.279,01 10,42% 

Fundación Avsi 1 0,72% 391.899,00 3,11% 

Cooperazione Internazionale - Coopi 1 0,72% 389.086,00 3,09% 

Organización Hebrea De Ayuda A 
Inmigrantes Y Refugiados - Hias Inc. 

1 0,72% 323.668,29 2,57% 

Asociación Por La Paz Y El Desarrollo - Pyd 1 0,72% 237.642,00 1,88% 

Asociación De Cooperación Rural En África 
Y América Latina - Acra 

1 0,72% 112.608,66 0,89% 

Care Internacional En Ecuador 1 0,72% 97.580,95 0,77% 

Xarxa De Consum Solidari - Xcs 1 0,72% 95.617,65 0,76% 

Comitato Internazionale Per Lo Sviluppo 
Dei Popoli - Cisp 

1 0,72% 88.667,00 0,70% 

Acsur Las Segovias 1 0,72% 74.687,12 0,59% 

Fundación De Ayuda Contra La 
Drogadicción - Fad 

1 0,72% 72.212,55 0,57% 

Swisscontact 1 0,72% 67.500,00 0,54% 

Fundación Salem 1 0,72% 48.500,00 0,38% 

Fundación Ulla-Brita Palm 1 0,72% 48.500,00 0,38% 

Fonds Voor Ontwikkelings Samenwerking 
Socialistische Solidariteit - Fos 

1 0,72% 46.427,86 0,37% 

Cooperazione Internazionale - Coopi 1 0,72% 40.507,04 0,32% 

Fundación Condor Trust 1 0,72% 40.000,00 0,32% 

Fundación Esperanza 1 0,72% 36.206,85 0,29% 

Visión Mundial Internacional 1 0,72% 31.414,39 0,25% 

Fundación Esperanza - Fee 1 0,72% 27.613,11 0,22% 
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Save The Children España - Sce 1 0,72% 27.111,54 0,21% 

Asociación Entrepueblos 1 0,72% 24.914,65 0,20% 

Vredeseilanden/Coopibo - Veco 1 0,72% 21.700,00 0,17% 

Swisscontact 1 0,72% 21.500,00 0,17% 

Centro Internacional De La Papa - Cip 1 0,72% 15.000,00 0,12% 

Ayuda Directa Onlus 1 0,72% 12.728,00 0,10% 

Rainforest Concern 1 0,72% 9.279,00 0,07% 

World Teach 1 0,72% 9.000,00 0,07% 

Catholic Relief Services - Crs 1 0,72% 6.223,20 0,05% 

Swissaid 1 0,72% 5.753,37 0,05% 

Fundacion Codespa 1 0,72% 1.714,14 0,01% 

TOTAL GENERAL 138 100% 12.612.102,28 100% 

 

Fuente: Cooperantes/ ONG extranjeras registradas/SETECI 

Fecha: 2011-05-31 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

2.2. Las organizaciones de la sociedad civil 

 

Las organizaciones de las sociedad civil se establecen como parte importante del 

universo de economías populares y solidarias debido a que su regularización se ha 

desarrollado desde hace tiempo atrás principalmente a cargo del Registro Único de 

Organizaciones de la Sociedad Civil, así como de organismos gubernamentales que 

ejercen control sobre estas organizaciones económicas populares, por lo cual se 

considera importante evidenciar el enfoque que estas organizaciones han tenido para así 

desarrollar una perspectiva de las economías populares y solidarias. 

 

 

2.2.1. Organizaciones a nivel nacional por actividades 

 

Las organizaciones de la sociedad civil son todas aquellas estructuras y agrupaciones 

ajenas al mercado y al Estado, que la gente organiza para perseguir objetivos, ideales y 

metas comunes. 
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En este sentido, se presenta un gráfico que demuestra la distribución de las mismas en 

las diferentes actividades productivas dentro del territorio nacional: 

 

Ilustración 11: Actividades de las Organizaciones de la sociedad civil a nivel nacional. 

 
Fuente: Registro Único de Organizaciones de la Sociedad Civil 

Fecha: 2012-04-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

La mayor parte de las Organizaciones de la Sociedad Civil operan en actividades 

sociales y comunitarias con 28604 organizaciones, seguido por las actividades de 

servicio social con 13141 y las actividades de enseñanza con 2643 organizaciones. 

Podemos concluir que existen 1367 Organizaciones de la Sociedad Civil que realizan 

sus actividades dentro de la actividad agrícola en todo el Ecuador, las cuales se 

encuentran distribuidas de la siguiente manera: 

 

 

 

28604 

13141 

2643 1932 1785 1689 1551 1367 504 1423 
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Ilustración 12: Actividades de Agricultura de las Organizaciones de la sociedad civil a 
nivel nacional 

 
Fuente: Registro Único de Organizaciones de la Sociedad Civil 

Fecha: 2012-04-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Podemos concluir que la mayor parte de las mismas operan en las actividades de cultivo 

con 653 organizaciones, seguido por las actividades de ganaderas con 348 

organizaciones y la cría de animales con 146 organizaciones. 

 

 

2.2.2. Organizaciones de la provincia de Pichincha especificada por actividades 

 

Dentro de la provincia de Pichincha, las Organizaciones de la Sociedad Civil se 

encuentran distribuidas de la siguiente manera: 

 

653 

348 

146 
102 

1 
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Ilustración 13: Actividades de las Organizaciones de las sociedad civil  Provincia de 
Pichincha 

 
Fuente: Registro Único de Organizaciones de la Sociedad Civil 

Fecha: 2012-04-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Podemos concluir que la mayor parte de las Organizaciones de la Sociedad Civil operan 

en actividades comunitarias con 3737 organizaciones, seguido por las actividades de 

servicio social con 2714 y las actividades inmobiliarias con 1013. 

 

Existen 208 organizaciones de la sociedad civil que operan en actividades agrícolas 

dentro de la provincia de Pichincha, las cuales se encuentran distribuidas de la siguiente 

manera: 

 

 

 

3737 

2714 

1013 1002 
754 

454 384 381 
208 
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Ilustración 14: Actividades de Agricultura de las Organizaciones de las sociedad civil  
Provincia de Pichincha 

 
Fuente: Registro Único de Organizaciones de la Sociedad Civil 

Fecha: 2012-04-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Podemos concluir que la mayor parte de las mismas operan en las actividades de 

servicio agrícola y ganadero con 70 organizaciones, seguido por las actividades de 

cultivo con 67 y la cría de animales con 23. 

 

 

2.2.3. Organizaciones del cantón Cayambe por actividades. 

 

En el cantón Cayambe existen 287 Organizaciones de la Sociedad Civil, las cuales se 

encuentran distribuidas en las siguientes actividades: 

 

 

 

 

ACTIVIDADES
AGRICOLAS Y

GANADERAS DE
TIPO SERVICIO,
EXCEPTO LAS
ACTIVIDADES

VETERINARIAS.

CULTIVOS EN
GENERAL;

CULTIVOS DE
PRODUCTOS DE

MERCADO;
HORTICULTURA

CRIA DE
ANIMALES

DOMESTICOS.

CULTIVO DE
PRODUCTOS

AGRICOLAS EN
COMBINACION

CON LA CRIA DE
ANIMALES

DOMESTICOS
(EXPLOTACION

MIXTA).

70 67 

23 
15 
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Ilustración 15: Actividades de las Organizaciones de la sociedad civil en el  Cantón 
Cayambe. 

 
Fuente: Registro Único de Organizaciones de la Sociedad Civil 

Fecha: 2012-04-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Podemos concluir que la mayor parte de las mismas operan en actividades de servicio 

social con 101 organizaciones, seguido por labores comunitarias con 94 y agricultura, 

ganadería y caza con 26. 

 

En el cantón Cayambe, las 26 organizaciones que trabajan en el sector agrícola se 

encuentran distribuidas en las siguientes actividades: 

 

 

 

101 
94 

26 
16 12 12 7 7 4 3 3 2 
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Ilustración 16: Actividades de Agricultura de las Organizaciones de la sociedad civil  
del Cantón Cayambe 

 
Fuente: Registro Único de Organizaciones de la Sociedad Civil 

Fecha: 2012-04-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Podemos concluir que la mayor parte de las mismas operan en las actividades cultivo 

con 13 organizaciones, seguido por las actividades agrícolas y ganaderas con 7 y la cría 

de animales con 5. 

 

 

2.3. Diagnóstico de la realidad del cantón Cayambe 

 

En los últimos tiempos, la actividad agrícola ha tenido un aumento en el Cantón  

Cayambe, tanto así que 52.175 habitantes que representan el 58.01% de la población, se 

dedica a esta actividad.  Es por esto, que hemos tomado este cantón como referente para 

nuestro estudio, con el fin de conocer cómo se realiza esta actividad dentro del cantón, el 

apoyo que tienen del gobierno y de organizaciones privadas. 

CULTIVOS EN
GENERAL;

CULTIVOS DE
PRODUCTOS DE

MERCADO;
HORTICULTURA

ACTIVIDADES
AGRICOLAS Y

GANADERAS DE
TIPO SERVICIO,
EXCEPTO LAS
ACTIVIDADES

VETERINARIAS.

CRIA DE ANIMALES
DOMESTICOS.

CULTIVO DE
PRODUCTOS

AGRICOLAS EN
COMBINACION CON

LA CRIA DE
ANIMALES

DOMESTICOS
(EXPLOTACION

MIXTA).

13 

7 
5 
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En primera instancia se presenta un resumen de las características principales de este 

cantón y las estadísticas principales que nos permitan tener la guía y pauta para poder 

llevar a cabo nuestra investigación. 

 

 

2.3.1. Datos básicos 

 

Cayambe es uno de los ocho cantones de la provincia de Pichincha, se ubica al noreste 

de ella.  

 

Cabecera Cantonal: San Pedro de Cayambe 

 

Límites: 

 Norte: Provincia de Imbabura 

 Suroeste: Distrito Metropolitano de Quito 

 Sureste: Provincia de Napo 

 Este: Provincia de Sucumbíos 

 Oeste: Cantón Pedro Moncayo 

 

Superficie: 1350 km²  

 

Población: 85.795 habitantes, siendo el 45.49% población urbana y el 54.51% 

población rural, adicionalmente Cayambe representa el 3,33% de la población total de la 

provincia de Pichincha. 

 Hombres: 41.967 

 Mujeres: 43.828 

 

División Política: Cayambe se divide en seis parroquias como se muestra en la 

ilustración de la siguiente página:  

 

 

http://es.wikipedia.org/wiki/Parroquia_%28civil%29
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Ilustración 17: División política del cantón Cayambe 

 
Fuente: INEC 
Fecha: 2008 
 

 

Generalidades: El cantón Cayambe es productor agrícola de flores, cebollas, granos y 

papas. Además se producen diferentes productos lácteos y carnes. A nivel culinario son 

famosos por los bizcochos, hechos de harina de trigo, que se sirven con chocolate 

caliente y queso de hoja. 

Cayambe se caracteriza por su actividad agrícola, centrada en la floricultura y el cultivo 

de la cebolla. 

El 70% de la población de este cantón pichinchano se dedica a la floricultura desde hace 

varios años, la cual se ha incrementado con fuerza en la última década. 
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2.3.2. Población 

 

2.3.2.1. Habitantes por parroquias  

El cantón Cayambe tiene una población de 85.795 habitantes, los cuales se encuentran 

distribuidos de la siguiente manera en cada parroquia: 

 

Ilustración 18: Distribución de la población del cantón Cayambe por parroquias 2010. 

 

 
Fuente: INEC 

Fecha: 2010 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

La parroquia con mayor número de habitantes dentro del cantón es la cabecera cantonal, 

San Pedro de Cayambe, con 50.829 que representa el 59% de la totalidad dentro del 

cantón, seguido por Cangahua con 16.231 y Olmedo con 6.772. 

 

 

 

5.050; 6% 
16.231; 19% 

50.829; 59% 
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2.766; 3% 4.147; 5% 
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2.3.2.2. Población Económicamente Activa. 

 

Se considera población económicamente activa (PEA), a las personas que se encuentran 

en capacidad y edad (comprendida entre los 15 a 60 años de edad) para laborar, sea que 

tengan empleo o que se encuentren buscándolo. 

 

En el caso de Cayambe, solo 39.380 habitantes, que representan el 45.90% de la 

población, se encuentran dentro de la PEA y se encuentran distribuidos de la siguiente 

manera en cada parroquia del cantón: 

 

Ilustración 19: PEA del cantón Cayambe por parroquias 2010 

 
Fuente: INEC 

Fecha: 2010 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Ilustración 20: Población económicamente activa y ocupada Cayambe 2010 

 
Fuente: INEC 

Fecha: 2010 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Podemos concluir que en San Pedro de Cayambe se encuentra la mayor concentración 

de población dentro de la PEA con 23.795 habitantes que seguido por Cangahua con 

7.302 y Olmedo con 2.986. 

 

En el gráfico N° 20 se puede apreciar que el porcentaje de personas dentro de la PEA es 

alto, pero la población que se encuentra empleada en cada parroquia no alcanza el 50% 

de la totalidad de cada una de las mismas, por lo que podemos concluir que a pesar de 

que la mayor parte de personas se encuentren dentro de la PEA, más de la mitad se 

encuentra desempleada, este índice permite determinar que gran parte de la urbe no tiene 

una fuente de subsistencia. 

 

2.3.2.3. Ocupación en actividades de agricultura en el Catón Cayambe. 

 

En Cayambe 52.175 habitantes que representan el 58.01% de la población, se dedica a 

esta actividad, los cuales se encuentran distribuidos de la siguiente manera: 

ASCAZUBI CANGAHUA CAYAMBE,
CABECERA
CANTONAL

OLMEDO
(PESILLO)

OTON SANTA ROSA
DE

CUZUBAMBA

46,69% 44,99% 46,81% 44,09% 41,94% 42,90% 

97,41% 98,08% 96,29% 98,36% 98,02% 98,37% 

Porcentaje de la población por parroquia dentro de la PEA Porcentaje ocupado de la PEA
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Ilustración 21: Porcentaje de la PEA ocupado en actividades de agricultura y 
relacionados, cantón Cayambe 2010 

 
Fuente: INEC 

Fecha: 2010 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Podemos concluir que la mayor parte de la población que se dedica a la agricultura se 

concentra en Cangahua con el 62.72%, seguido por Olmedo con el 57.60% y Otón con 

el 49.05%.  
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2.3.3. ONG´s Ejecutoras. 

 

2.3.3.1. Casa Campesina Cayambe 

 

La Casa Campesina Cayambe25 se creó para apoyar con recursos humanos, técnicos y 

financieros a las comunidades indígenas de Cayambe y Pedro Moncayo en sus 

aspiraciones de desarrollo, generando un proceso en el que la población se involucre 

como protagonista y gestora de acciones y programas sostenibles que afronten la 

pobreza y sus causas para conseguir mejorar la calidad de vida de acuerdo a su cultura, y 

aumentar los ingresos familiares para satisfacer sus necesidades y participar en la 

riqueza nacional. 

 

Fecha de creación e inicio de actividades en el Cantón Cayambe 

El 22 de octubre de 1985 mediante la Carta Constitutiva de la Sociedad Salesiana en el 

Ecuador se crea el Centro Casa Campesina Cayambe. 

El Centro se constituye como entidad de derecho privado adscrito a la Sociedad 

Salesiana, de finalidad social sin fines de lucro.  La Casa Campesina Cayambe funciona 

bajo la responsabilidad de la Sociedad Salesiana en el Ecuador. 

En abril de 1994 el Centro Casa Campesina Cayambe se convierte en la Fundación 

"Casa Campesina Cayambe" mediante el Acuerdo Ministerial No. 000847. 

 

Objetivo 

Aportar con recursos humanos, técnicos y financieros para generar un proceso de 

desarrollo en las comunidades de Cayambe, en el que la población se involucre como 

protagonista y gestor de acciones y programas sostenibles que afronten la pobreza y sus 

causas para conseguir mejorar la calidad de vida de acuerdo a su cultura, y aumentar los 

ingresos familiares para satisfacer sus necesidades y participar en la riqueza nacional. 

 

 

                                                           
25  Información tomada de la página institucional: http://www.salesianos.org.ec/index.php/casas/81-
cayambe, julio del 2012 

http://www.salesianos.org.ec/index.php/casas/81-cayambe
http://www.salesianos.org.ec/index.php/casas/81-cayambe
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Misión 

Gestionar planes, programas y proyectos que potencian las capacidades e iniciativas de 

la población para ser protagonistas y actores de su propio bienestar con un enfoque de 

derechos e interculturalidad. 

 

Visión 

En el 2014 la Fundación Salesiana Casa Campesina Cayambe es sólida, dinámica, bien 

posicionada en la región, el país y el exterior porque contribuye a modificar condiciones 

que generan pobreza y exclusión en las zonas en donde interviene. 

 

Sectores geográficos de acción 

La Casa Campesina Cayambe está presente en las comunidades indígenas de los 

cantones Cayambe y Pedro Moncayo. El trabajo de desarrollo de la Casa Campesina 

Cayambe se concentra en dos áreas de desarrollo: Área de Desarrollo CAYAMBE y 

Área de Desarrollo MITAD DEL MUNDO. 

En las dos áreas de desarrollo se han realizado diagnósticos y formulado bases de datos 

que permiten definir problemas, establecer prioridades, señalar metas y evaluar la acción 

de desarrollo con indicadores de impacto. 

 

Formas de aportación 

La Casa Campesina Cayambe aporta con:  

• Recursos humanos 

• Recursos técnicos  

• Recursos financieros  

 

Principales aportantes 

Su principal aportante es la ONGD (Organización No Gubernamental para el Desarrollo) 

“Ayuda en Acción”. 
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Proyectos 

Su proyecto principal en el sector agrícola es “La Campesina”, que consiste en 

comercializar productos como: hortalizas, carnes, lácteos, miel de abeja, huevos de 

campo, harinas, granos, café de haba, enconfitados de leguminosas, lácteos, etc., 

facilitando una relación más activa entre productores y consumidores sin intermediarios 

y con precios justos. 

 

 

2.3.3.2. SEDAL 

 

Ante el grave deterioro ambiental, el cambio climático y el incremento de la pobreza 

rural, SEDAL26 plantea estrategias ambientales alternativas que permitan el rescate de 

los conocimientos ancestrales y culturales sobre el ambiente, recursos naturales y los 

procesos agro-ecológicos, a fin de apoyar en la lucha contra la pobreza rural, disminuir 

la dependencia externa, dignificar el trabajo en el campo y la recuperación de los escasos 

recursos de las familias campesinas e indígenas. Es por eso que plantea como uno de sus 

ejes de acción trabajar en propuestas de Agricultura Sostenible y Soberanía alimentaria. 

 

Fecha de creación e inicio de actividades en el Cantón Cayambe 

La Fundación "Servicios para el Desarrollo Alternativo" (SEDAL), es una organización 

sin fines de lucro, creada por acuerdo ministerial No. 1718  el 3 de enero del 2001. 

 

Objetivo 

Los principales objetivos de esta organización son: 

• Impulsar el empoderamiento de las comunidades,  organizaciones  campesinas e 

indígenas. 

• Fortalecimiento de las capacidades e identidades de hombres y mujeres para que 

generen su propio desarrollo, procurando: 

• El  trabajo en base a las demandas de las familias campesinas e indígenas. 

                                                           
26  Información tomada de la página institucional: http://www.sedal.org.ec/que_hacemos.htm, julio del 
2012 

http://www.sedal.org.ec/que_hacemos.htm
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• El trabajo de Sedal se basa en el compromiso social y resultados visibles. 

 

Misión 

Contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de las familias campesinas e indígenas 

excluidas, ubicadas en zonas rurales, a través del impulso de ejes de acción como: 

Economía Solidaria, agricultura sostenible, soberanía y seguridad alimentaria, 

fortalecimiento organizativo, incidencia en políticas públicas, enriquecidos por enfoques 

fundamentales como: equidad de género, empoderamiento, agroecología, circuitos 

económicos solidarios, alianzas interinstitucionales. 

 

Visión 

Ser una institución autogestionaria y sostenible que facilita y acompaña procesos de 

desarrollo en el sector rural, para la consolidación de organizaciones de productores y 

productoras campesinos con líderes y lideresas formados y capacitados en alianza con 

diferentes actores, con un equipo humano comprometido y fortalecido, ofreciendo 

servicio de calidad con valor agregado en el desarrollo económico con equidad, gestión 

social de recursos naturales, desarrollo local y descentralización. 

 

Sectores geográficos de acción 

Actualmente, esta organización participa en 7 ONG´s que trabajan en los cantones 

Cayambe y Pedro Moncayo, así como 9 organizaciones productoras campesinas y 

organizaciones de segundo grado. 

 

Formas de aportación 

SEDAL aporta con:  

• capacitación 

• metodologías participativas 

• talleres temáticos 

• implementación de procesos socio organizativos 
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Principales aportantes 

Sus principales aportantes son las siguientes ONG’s: 

• PARTENAIRE 

• Fondo Ágil 

• Manos Unidas 

• FECD 

 

Proyectos 

El principal proyecto de SEDAL en el sector agrícola es la Red de productoras 

agroecológicas BIOVIDA, que es la unión de 300 familias productoras organizadas que 

busca promover, concientizar y posicionar la producción ecológica y sana en las 

parroquias rurales de los cantones Cayambe y Quito, mediante la implementación de 

procesos socio organizativos, para reconstruir el tejido social, instalar capacidades en 

líderes y lideresas y generar ciudadanía para la defensa de sus derechos legítimos y 

hacer respetar los mandatos de la constitución actual, como el acceso a mercados 

alternativos para la venta directa de sus productos. 

 

 

2.3.3.3. IEDECA 

 

El Instituto de Ecología y Desarrollo de las Comunidades Andinas (IEDECA)27, es una 

organización no gubernamental, que promueve y ejecuta proyectos orientados a la 

elevación de la producción campesina y el mejoramiento de los recursos naturales (agua, 

suelo, bosques, páramos, etc.).  

 

Fecha de creación e inicio de actividades en el Cantón Cayambe 

IEDECA fue fundada el 14 de febrero de 1990, primero llevó el nombre de Centro 

Andino de Acción Popular, luego se llamó Instituto de Ecología y Desarrollo de 

Cayambe, hasta que el 19 de agosto de 1991 fue nombrado como Instituto de Ecología y 

Desarrollo de las Comunidades Andinas. 

                                                           
27 Información tomada de la página institucional: http://www.paramo.org/node/1741, julio del 2012 

http://www.paramo.org/node/1741
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Objetivo 

El principal objetivo de IEDECA es contribuir a mejorar las condiciones de vida de la 

gente implementando proyectos que cubran las necesidades de las comunidades 

recuperando los saberes y prácticas de las comunidades. 

 

Misión 

Trabajar un esquema de manejo de los recursos naturales partiendo de las mismas 

organizaciones y comunidades, promoviendo que esto ayude a mejorar la capacidad de 

generación de las zonas recarga hídrica, sobretodo, de los páramos y de los recursos 

naturales. 

 

Visión 

Llegar a convertirse en una organización fortalecida con capacidad de autogestión, con 

posicionamiento técnico y político. 

 

Sectores geográficos de acción 

IEDECA opera en la sierra ecuatoriana, tiene dos regionales, una en Cayambe y la otra 

en Ambato. 

 

Ámbitos de acción  

IEDECA aporta con: 

• Capacitación 

• Estrategias de trabajo de campo 

• Técnicas para mejorar la gestión 

• Fortalecimiento de la capacidad organizativa y de gestión de los recursos naturales. 

 

Principales aportantes 

Las principales ONG’s que aportan para los proyectos de IEDECA son: 

• Intermón Oxfam 

• Entre Pueblos 
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Proyectos 

IEDECA apoya a los productores y productoras de la Asociación de Productores 

Agropecuarios Zonal KITENI (ASOPROCK), con apoyo técnico desde la conservación 

de fuentes de agua y el manejo de sistemas de riego para mejorar la parte productiva, lo 

cual permite mejorar la comercialización de los productos. 

 

 

2.3.3.4. RESSAK 

 

La Red de Economía Solidaria y Soberanía Alimentaria del Territorio Kayambi 

(RESSAK) 28 , es una nueva instancia de organización y coordinación social de los 

cantones de Cayambe y Pedro Moncayo, conformada por las instituciones  (ONG’s):  

• CORATEC 

• IEDECA 

• SEDAL 

• Casa Campesina 

• HEIFER 

 

Así como por las organizaciones de productores y productoras:  

• Agropaca  

• BioVida  

• Asoprok 

• La Campesina  

• Turujta 

 

 

 

 

                                                           
28 Información tomada de la página institucional: http://ressak.bligoo.com/content/view/880825/FERIA-
de-la-Soberania-Alimentaria-y-la-Economia-Solidaria-de-la-RessaK.html, julio del 2012 
 

http://ressak.bligoo.com/content/view/880825/FERIA-de-la-Soberania-Alimentaria-y-la-Economia-Solidaria-de-la-RessaK.html
http://ressak.bligoo.com/content/view/880825/FERIA-de-la-Soberania-Alimentaria-y-la-Economia-Solidaria-de-la-RessaK.html
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2.3.3.4.1. Otras ONG´s que conforman la RESSAK 

 

2.3.3.4.1.1. KAWSAY 

 

KAWSAY 29  es una ONG legalmente reconocida por el Ministerio de Inclusión 

Económica y Social, el 10 de Abril de 2001, según acuerdo ministerial No. 2444, su 

acción se dedica a promover la formación de los pueblos y nacionalidades indígenas del 

Ecuador, investigación y publicación.  

 

Esta ONG ingresó a operar en Cayambe recientemente y no tiene suficientes asociados 

para alcanzar una buena producción, razón por la cual no tiene proyectos dentro  del 

cantón. 

 

2.3.3.4.1.2. HEIFER 

 

La Fundación Heifer30 Ecuador es una Organización No Gubernamental ecuatoriana de 

desarrollo rural, vinculada a Heifer Internacional, formada por un equipo 

interdisciplinario e interétnico, con valores de solidaridad, respeto, compromiso, 

participación, equidad y honestidad para promover procesos de fortalecimiento 

organizativo, capacitación, educación, incidencia, que permita fortalecer las destrezas 

necesarias en las organizaciones campesinas e indígenas. 

 

Impulsa procesos de agricultura para la vida que permitan vivir al campesino, recuperar 

y revalorizar su sentido en un marco de dignidad, entendiendo desde una perspectiva 

integral que el ser campesino no incluye solamente los procesos productivos, sino 

también el acceso a salud, educación, recreación, etc. 

 

Proyectos 

Dentro de Cayambe existen tres proyectos principales que son: 

                                                           
29 Información obtenida mediante entrevistas a la organización en julio del 2012. 
30 Información obtenida mediante entrevistas a la organización en julio del 2012. 
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• Turujta: Es un proceso de transformación productiva agroecológica para la 

consolidación de 40 fincas que alcanzaron un mayor nivel de implementación de la 

propuesta agroecológica con el fin de potenciarlos como escenarios de aprendizaje e 

incorporar nuevas  familias para impulsar un proceso de transición agroecológica, 

generando ingresos económicos con la implementación de un sistema de 

comercialización asociativa y el fortalecimiento de las organizaciones a través de la 

capacitación. 

 

• La Esperanza: Consiste en mejorar las condiciones organizativas y productivas 

agroecológicas mediante el acceso al riego y la capacitación permanente de las 

comunidades de Cayambe, a través de  la implementación de reservorios 

comunitarios, sifones y sistemas de riego por aspersión, para que las familias 

obtengan productos sanos para su alimentación y comercialización. 

 

• UNOPAC: Consiste en velar por la satisfacción de las necesidades básicas a fin de 

garantizar mejores condiciones de vida, potenciando las actividades productivas de 

las familias e incentivando la capacitación como principal medio para alcanzar el 

desarrollo humano integral, en el marco de un conjunto de derechos que norman la 

vida de la organización y de todos quienes la conforman. 

 

El proyecto trabaja en las siguientes áreas: 

• Producción y comercialización  

• Recursos Naturales 

• Organización, política y género 
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3. CAPÍTULO III 

 

El estudio radica en una investigación descriptiva relacionada al impacto que ha 

generado la labor de las ONG sobre las organizaciones de economía popular y solidaria 

del cantón Cayambe que desarrollan actividades agrícolas. En este capítulo se presenta 

una descripción de los métodos e instrumentos de investigación a utilizar, así como el 

método utilizado para seleccionar la muestra. 

 

En esta sección del trabajo se incluye la presentación y sistematización de los resultados 

obtenidos a través del desarrollo de la investigación. 

 

 

3.1. Metodología de la investigación  

 

El método es el camino o el medio para llegar a un fin, el modo de hacer algo 

ordenadamente o de realizar algo para alcanzar un objeto determinado. Es el 

procedimiento para comprender y descubrir la variedad de los juicios que llevan a la 

verdad. 

 

La metodología es el conjunto de métodos o su descripción y metódica, es la parte de la 

lógica que estudia los métodos. 

 

La técnica es la aplicación práctica del método, es decir el método y la técnica forman la 

teoría y práctica de la investigación. 

 

 

3.1.1. Métodos a aplicar  

 

Para nuestro estudio utilizaremos la Investigación de Campo, la cual se enfoca en la 

obtención de nuevos conocimiento mediante la manipulación de elementos de la realidad 
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en la cual se desenvuelve el elemento objeto de estudio, con el fin de diagnosticar 

necesidades y problemas para reconocer su efecto en el mismo. 

La Investigación de Campo nos permitirá recopilar datos que nos ayuden a comprender 

el problema de investigación mediante el análisis de los datos más relevantes que se 

obtengan. 

 

 

3.1.1.1. Método Deductivo 

 

El método deductivo deriva aspectos particulares de las leyes, axiomas, teorías o 

normas, es decir va de lo universal a lo particular, para poder obtener principios y 

postulados de aplicación práctica. 

 

Un adecuado enfoque a la labor desarrollada por las ONG´S en el Ecuador, permitirá 

que los emprendimientos de la Economía Popular y Solidaria logren satisfacer las 

necesidades a las que actualmente por falta de recursos no tienen acceso. 

 

Por tanto, partiremos del trabajo de las ONG’s con las Organizaciones de Economía 

Popular y Solidaria, para poder conocer el nivel de satisfacción de los beneficiarios. 

 

 

3.1.1.2. Método Inductivo 

 

El método inductivo parte de los conocimientos particulares para encontrar las hechos 

determinados, es decir a partir de observaciones permite crear una ley general. 

 

Para nuestra investigación utilizaremos este método en la recolección de información de 

los beneficiarios, ya que mediante la obtención de varios criterios se puede obtener una 

conclusión que abarque la situación general de la muestra escogida para el estudio. 
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3.1.1.3. Método Analítico 

 

El análisis es un método de investigación de los objetos que nos permite separar algunas 

de las partes del todo para someterlas a estudio independiente. Posibilita estudiar partes 

separadas de éste, poner al descubierto las relaciones comunes que existe entre todas las 

partes y captar las particularidades en la raíz y desarrollo del objeto. 

 

Utilizaremos este método para evaluar las diferentes percepciones y criterios expuestos 

por los cooperantes y beneficiarios, a fin de encontrar similitud entre ellos y poder 

obtener un resultado común. 

 

 

3.1.1.4. Método Sintético 

 

La síntesis es un método de investigación que consiste en rehacer, reconstruir y unificar 

el pensamiento de variadas vinculaciones u opiniones del objeto en estudio como un 

todo concreto. 

 

Lo fundamental de la síntesis radica en que, al integrar elementos diferentes, surge algo 

nuevo, distinto de las partes que lo constituye. 

 

Utilizaremos este método ya que podremos unificar varios efectos para poder encontrar 

las causas que los ocasionaron y así resumir la información obtenida en un solo 

resultado. 

 

 

3.1.2. Técnicas 

 

Las técnicas de investigación de campo son aquellas que sirven para relacionarse con el 

objeto y construir por sí mismo la realidad en estudio. Tienen el propósito de recopilar 
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información empírica sobre la realidad del fenómeno a investigar y son útiles para 

estudiar a fondo un fenómeno en un ambiente determinado.  

 

La investigación de campo es la que se realiza directamente en el medio donde se 

presenta el fenómeno de estudio y con estas técnicas es posible acercarse a información 

que no ha sido documentada. 

 

Las herramientas que se utilizarán en el presente trabajo de investigación son: 

• La entrevista 

• La encuesta 

• La observación 

 

 

3.1.2.1. Entrevista 

 

Es una recopilación verbal sobre algún asunto de interés para el entrevistador.  Requiere 

de una capacitación amplia y de experiencia por parte del entrevistador, así como un 

juicio libre de influencias para captar las opiniones del entrevistado sin agregar ni quitar 

nada en la información proporcionada. 

 

Utilizaremos la entrevista para obtener información de la organizaciones cooperantes, es 

decir, de las ONG’s que trabajan directamente en el sector agrícola de Cayambe. 

 

En las entrevistas aplicadas se buscara aclarar aspectos como: visión, misión de las 

ONG, historia de su cooperación en Cayambe, fortalezas, debilidades, oportunidades y 

amenazas a las que estas instituciones estas expuestas, sus perspectivas y apreciación 

sobre el futuro de estas unidades de Economía Popular y Solidaria. 
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3.1.2.2. Encuesta 

 

Es una recopilación de opiniones por medio de preguntas cerradas o abiertas, a un 

universo o muestras específicos, con el propósito de aclarar un asunto de interés para el 

encuestador. Es necesario que exista sencillez en las preguntas para que las respuestas 

sean concretas y centradas sobre el tema en cuestión. 

Utilizaremos la encuesta para recopilar información de los beneficiarios, es decir de las 

Organizaciones de Economía Popular y Solidaria que reciben aportaciones directas por 

parte de las ONG´s.  

 

Se evaluó un piloto de encuesta con colaboradores de las ONG que participaron en el 

proceso de entrevista, de forma que se efectuaran modificaciones para que las preguntas 

puedan ser asimiladas con la mayor facilidad posible considerando el grado de 

instrucción de los encuestados. 

 

La resolución de las encuestas se desarrollará bajo la modalidad de “focus group”, estas 

serán aplicadas de acuerdo a los conglomerados homogéneos que presente la población 

y la técnica de muestreo.  Se opta por esta modalidad ya que permitirá efectuar una 

evaluación de los diferentes parámetros en un espectro más amplio. 

 

La encuesta aplicada consto de aseveraciones y preguntas que fueron contestadas bajo la 

modalidad de grupo, por cada uno de los conglomerados establecidos a partir de la 

población  

 

 

3.1.2.3. Observación 

 

Es el examen de los diferentes aspectos de un fenómeno a fin de estudiar sus 

características y comportamiento dentro del medio en donde se desenvuelve éste. 
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La observación directa de un fenómeno ayuda a realizar el planteamiento adecuado de la 

problemática en estudio, a fin de poder realizar una formulación global de la 

investigación, incluyendo sus objetivos, planes y programas. 

 

Utilizaremos la observación en el momento de interactuar con cada uno de los 

cooperantes y de los beneficiarios en estudio, para poder percibir directamente cuál es la 

problemática que envuelve la relación entre los mismos y evaluar si el modo de 

involucrarse es el adecuado. 

 

 

3.1.3. Variables aplicadas en el estudio 

 

Para la evaluación de la hipótesis planteada, considerando las opiniones y experiencia 

recogida en las entrevistas al personal técnico de las ONG´s analizadas, se determinó 

tomar en cuenta los siguientes aspectos para la evaluación del impacto ONG – Economía 

popular y solidaria: 

• Reducción de la pobreza: el enfoque para evaluar este aspecto es en base a nivel de 

alimentación y nivel de ingresos, tanto antes como después de participar en las 

organizaciones productoras.   

• Sostenibilidad: se evalúa este aspecto  en base a la percepción de los beneficiarios 

sobre la continuidad de la organización y el destino de los ingresos obtenidos.  

• Eficiencia: este parámetro se analiza considerando el nivel de producción de las 

tierras tanto antes como después de participar en las organizaciones, así como el tipo 

de control sobre la comercialización y producción. 

• Participación de los beneficiarios: este parámetro fue desarrollado considerando la 

evolución del número de participantes en el proyecto, el nivel de compromiso de los 

individuos y la participación en la toma de decisiones.  

• Fortalecimiento de la sociedad civil: para la evaluación de este aspecto se 

desarrollaron preguntas enfocadas en liderazgo, familia, comunidad y organización.  
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• Democratización: para el análisis de este aspecto se desarrollaron preguntas 

referentes a participación y toma de decisiones dentro de los núcleos comunitarios y 

familiares.  

• Innovación y potencial de replicación: este aspecto se analizó en base a preguntas 

relacionadas a aprendizaje,  enseñanza y replicación de las experiencias. 

• Formación de capital social: Para la evaluación de este ámbito se desarrollaron 

preguntas relacionadas a la generación de espacios y circunstancias propicios para el 

fortalecimiento de los lasos en la comunidad. 

  

El análisis de estas variables se hizo bajo la aplicación de preguntas que permitan 

evidenciar la percepción de los beneficiarios de la cooperación de ONG´s tanto antes 

como después de recibir esta ayuda. 

 

Adicionalmente se consideró recopilar información sobre cuáles son las modalidades de 

ayuda que brindan las ONG.  

 

 

3.1.4. Fuentes de Información 

 

3.1.4.1. Fuentes Primarias 

 

Las fuentes primarias contienen artículos o informes que exponen por primera vez 

descubrimientos científicos, observaciones originales o los resultados de la investigación 

experimental o de campo, los cuales comprenden contribuciones nuevas al 

conocimiento, su función es de difundir el conocimiento nuevo, permitiendo su 

evaluación en la comunidad general.  

 

En nuestro estudio las fuentes primarias que utilizaremos son: 

 

• Informes de la SETECI  

• Informes del IEPS 
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• Información de las organizaciones entrevistadas 

 

 

3.1.4.2. Fuentes Secundarias 

 

Las fuentes secundarias son documentos que reúnen la información publicada en las 

fuentes primarias.  

 

Los objetivos de las fuentes secundarias se pueden dividir en dos rubros principales: 

a) Proporcionar a los lectores una síntesis de la información que existe en los 

documentos primarios sobre temas de interés. 

b) Remitir a los usuarios a los documentos cuyos contenidos puedan ayudar a 

solucionar sus necesidades de información. 

 

En nuestro estudio las fuentes secundarias que utilizaremos son: 

• Publicaciones periódicas de los temas en estudio 

• Estadísticas de informes presentados y censos 

• Libros 

• Normas y leyes 

 

 

3.1.4.3. Fuentes Terciarias 

 

Son las fuentes que se adquieren a través del Internet. En los últimos años, la variedad y 

multiplicidad de estos materiales documentales ha ido en constante aumento y la 

cantidad de información que proviene de ellas es enorme. 

 

En nuestro estudio las fuentes terciarias que utilizaremos son: 

• Libros electrónicos 

• Direcciones electrónicas 

 

http://www.tizimin.uady.mx/biblioteca/recursosinfo/libroselectronicos.html
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En nuestra investigación utilizaremos las tres fuentes, ya que debemos conocer el tema 

en forma amplia para poder realizar las encuestas y entrevistas de forma precisa y 

puntual. 

 

 

3.1.5. Población y muestra 

 

3.1.5.1. Población 

 

Población es un conjunto definido, limitado y accesible del universo que forma el 

referente para la elección de la muestra. Es el grupo al que se intenta generalizar los 

resultados. 

 

Para este estudio la población de ONG´s estará conformada por las organizaciones que 

forman parte de la RESSAK ya que esta red agrupa a las organizaciones e instituciones 

que con formalidad desarrollan y apoyan el desarrollo de actividades agrícolas en el 

Cantón Cayambe. 

 

El siguiente cuadro presenta las organizaciones e instituciones que conforman la 

RESSAK: 
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Tabla 7: Ressak instituciones y proyectos 

 

Institución  aliada 
Nombre Organización 

Productora 

Casa Campesina La Campesina 

Coratec Agropaca 

Heifer 
Turujta 

Unopac 

Iedeca Asoprok 

Sedal BioVida 

Kawsay Pueblo Kayambi 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

De las organizaciones e instituciones antes citadas no se consideraran a las auspiciadas 

por Heifer y Coratec, esto debido a que estas ONG´s dejaron de laborar en el cantón 

Cayambe y aunque las organizaciones productoras continúan funcionando no se pudo 

establecer contactos que permitan involucrarlos en la investigación. 

 

Adicionalmente, no se considerara a la ONG Kawsay ya que su involucramiento en el 

área de producción agrícola es reciente. 

 

Finalmente, la población se compondrá por las personas y organizaciones auspiciadas 

por las ONG’s: Casa Campesina Cayambe, IEDECA y SEDAL, con lo que se determina 

el siguiente conglomerado de individuos de acuerdo a ONG auspiciante: 
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Tabla 8: Población de investigación 

Institución  aliada 

Nombre 

Organización 

Productora 

Nº Familias en 

producción 

agroecológica 

Casa Campesina La Campesina 205 

Iedeca Asoprok 180 

Sedal BioVida 242 

TOTAL 764 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

3.1.5.2. Muestra 

 

La muestra se conforma por un conglomerado de unidades, una parte del total que se ha 

identificado como universo, esta parte del universo es a quien se aplicara la 

investigación y representa al universo en su conjunto. 

 

“La muestra que será escogida de la población bajo estudio será por 

conglomerados, ya que esta técnica es aplicable cuando el universo investigado 

admite ser subdividido en universos menores de características similares a las del 

universo total.” (Gómez, 2008) 

 

La población en estudio corresponde a los beneficiarios de los programas desarrollados 

por cada ONG, que en total suman 627 personas, debido a la magnitud de la muestra, a 

su nivel de instrucción se ha decidido establecer la muestra en base a los grupos de 

trabajo que mantienen los beneficiarios dentro de cada programa desarrollado por las 

ONG, en total suman 36 grupos.  En el estudio se aplicaran encuestas grupales a cada 

uno de ellos. 
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Tabla 9: Población y muestra de investigación 

Institución  aliada 

Nombre 

Organización 

Productora 

Nº Familias en 

producción 

agroecológica 

No. De grupos y /o 

comunidades que 

trabajan 

Casa Campesina La Campesina 205 16 

Iedeca Asoprok 180 12 

Sedal BioVida 242 8 

TOTAL 627 36 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

3.1.6. Resultados de las encuestas 

Para la presentación de los resultados de las encuestas aplicadas a la muestra las 

preguntas se agruparan en nueve aspectos principales que se presentan a continuación: 

 

 

3.1.6.1. Cooperación 

 

Tabla 10: Pregunta N°1 ¿De las siguientes fuentes cuál es la que ha realizado mayores 
aportaciones en insumos, capital, capacitación, etc. para el desarrollo de las granjas 
agroecológicas? 

 

 
ONG Estado Ins. Privadas Otras 

Respuestas 36 0 0 0 

% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Tabla 11: Pregunta N°2 ¿Cuál es el impacto de la ONG en su comunidad? 

 
Malo Regular Bueno Muy Bueno 

Respuestas 0 1 21 14 

% 0,00% 2,78% 58,33% 38,89% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Ilustración 22: Pregunta N°2 

 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Tabla 12: Pregunta N°3 ¿Qué tipo de ayuda ha recibido de la ONG? 

 
Crédito Capacitación Asesoría Tecnología  Materiales  Otros 

Respuestas 21 36 25 7 28 4 

% 17,36% 29,75% 20,66% 5,79% 23,14% 3,31% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

 

 

 

 

 

Malo Regular Bueno Muy Bueno

0 1 

21 
14 
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Ilustración 23: Pregunta N°3 

 
Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

En cuanto a los resultados referentes a la cooperación que reciben los beneficiarios se 

evidencia que en su totalidad, destacan la ayuda brindada por ONG, con un 100% de 

afirmaciones sobre esta fuente. 

 

En cuanto a la calificación de esta colaboración, como lo presenta la tabla 11 el 58.33% 

considera que la actividad de las ONG es buena en tanto el 38.89% lo perciben como 

muy bueno. 

 

Finalmente, en cuanto a la modalidad de colaboración la información recopilada indica 

que esta ayuda se basa en actividades de capacitación con el 29.75% de afirmaciones, 

seguido por la entrega de materiales con 23,14% de respuestas, en tanto el 20.66% de 

encuestas señalan asesoría  y el 17.36% de las encuestas señalan el crédito como 

modalidad de cooperación. 

 

 

 

 

 

 

 

Credito Capacitación Asesoría Tecnología Materiales Otros

21 

36 

25 

7 

28 

4 
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3.1.6.2. Reducción de la pobreza 

 

Tabla 13: Pregunta N°4 ¿Antes de desarrollar este proyecto generaba ingresos para su 
familia? 

 
Ninguno 10 – 50 dólares 50-100 dólares Más de 100 dólares 

Respuestas 19 17 0 0 

% 52,78% 47,22% 0,00% 0,00% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Tabla 14: Pregunta N°5 ¿Al desarrollar este proyecto usted genera ingresos para su 
familia? 

 
Ninguno 10 - 50 50-100 Más de 100 

Respuestas 3 20 12 1 

% 8,33% 55,56% 33,33% 2,78% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Ilustración 24: Comparación Preguntas 4 y 5 

 
Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Las preguntas cuatro y cinco hacen referencia a la generación de ingresos antes y 

después de la colaboración de las ONG´s, se evidencia que antes del desarrollo de 

proyectos auspiciados por las mismas, no existía una generación de ingresos importante, 

esto debido principalmente a que los proyectos emplean a mujeres amas de casa y que 

después de la intervención de estos organismos, estas personas comenzaron a generar 

ingresos que ayudan en algo a solventar las necesidades económicas del hogar. 

Antes de ingresar en estos programas el 52.78% de encuestados indica no haber 

generado ingresos económicos y el 17.22% señala que su generación de ingresos 

económicos era entre 10 y 50 dólares.  Actualmente el 55.56% indica que su generación 

de ingresos está entre los 10 y 50 dólares y el 33.33% señala que produce un ingreso de 

entre 50 y 100 dorales. 

 

 

 

 

 

Ninguno 10-50 50-100 Más de 100
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17 
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3 

20 
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1 

Antes ONG Después ONG
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Tabla 15: Pregunta N°6 ¿Antes de desarrollar este proyecto cuál era su nivel de 
alimentación? 

 
Malo Regular Bueno Muy Bueno 

Respuestas 6 10 16 4 

% 16,67% 27,78% 44,44% 11,11% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Tabla 16: Pregunta N°7 ¿Después de desarrollar los proyectos de granjas 
agroecológicas cuál es su nivel de alimentación? 

 
Malo Regular Bueno Muy Bueno 

Respuestas 0 0 17 19 

% 0,00% 0,00% 47,22% 52,78% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Ilustración 25 : Comparación Preguntas 6 y 7 

 
Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

En tanto las preguntas seis y siete se refieren al nivel de alimentación de los 

beneficiarios, en este aspecto, los mismos no tienen un incremento representativo a nivel 

financiero, un incremento importante se evidencia en el nivel de alimentación, obtiendo 

Malo Regular Bueno Muy Bueno

6 

10 

16 

4 

0 0 

17 
19 

Antes ONG Después ONG
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una producción más sana y diversa.  En este sentido el 27.78% de los encuestados 

considera que antes de las ONG su alimentación era regular y el 44.44% la califica como 

buena, sin embargo, para cuando recibieron ayuda de las ONG el 47.22% de consultados 

define a su alimentación como buena y el 52.78% la califica como muy buena. 

 

 

3.1.6.3. Sostenibilidad 

 

Tabla 17: Pregunta N°8 ¿Considera que los proyectos de granjas agroecológicas son 
posibles aun sin el apoyo de la ONG? 

 
No  Corto plazo Largo plazo 

Respuestas 3 7 26 

% 8,33% 19,44% 72,22% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

De la información levantada, el 72.22% de los beneficiarios, es decir un total de 26 

encuestas afirman que el desarrollo de estos proyectos podrán seguir en el largo plazo 

aun después de que las ONG dejen de intervenir, en tanto el 19.44% considera que su 

continuidad solo será posible en el corto plazo y el 8.33% piensa que estos proyectos no 

podrán continuar sin la colaboración de las ONG. 

 

 

Tabla 18: Pregunta N°9 ¿Cuál es el destino de los ingresos generados por esta 
actividad? 

 
Ahorro G. hogar Producción Otros 

Respuestas 6 31 25 1 

% 9,52% 49,21% 39,68% 1,59% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Ilustración 26: Pregunta N°9 

 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Otro factor importante para determinar el nivel de sostenibilidad de los proyectos, hace 

referencia al destino de los ingresos, en su mayoría los encuestados destinan estos 

fondos para gastos del hogar con 49.21% de respuestas y un 39.68% señalan que estos 

fondos son destinados para la reinversión en la producción de sus tierras. 

 

 

3.1.6.4. Eficiencia 

 

Tabla 19: Pregunta N°10 ¿Antes de desarrollar este proyecto cuál era el nivel de 
producción de sus tierras? 

 
Malo Regular Bueno Muy Bueno 

Respuestas 5 13 12 6 

% 13,89% 36,11% 33,33% 16,67% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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1 
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Tabla 20: Pregunta N°11 ¿Después de participar en este proyecto cuál es el nivel de 
producción  de sus tierras? 

 
Malo Regular Bueno Muy Bueno 

Respuestas 0 4 11 21 

% 0,00% 11,11% 30,56% 58,33% 
 

Fecha: 2012-08-01   

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Ilustración 27: Comparación preguntas 10 y 11 

 
Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Las preguntas diez y once permiten comparar la percepción de los beneficiarios sobre el 

nivel de productividad de sus terrenos, tanto antes como después del trabajo de las 

ONG’s, en este sentido como el grafico 26 lo refleja el nivel de productividad de las 

tierras evidencia una percepción positiva una vez recibida la colaboración de las ONG’s, 

pues un 30.56% califica este aspecto como bueno y un 58.33% lo evalúa como muy 

bueno, en tanto antes del trabajo desarrollado por las ONG’s, el 36.11% considera que la 

producción era buena y el 36.11% la califican como regular. 
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Tabla 21: Pregunta N°12 ¿Existe alguna medición del tipo contable - financiero sobre el 
costo - ingreso generado por esta actividad? 

 
Evaluación técnica Evaluación no técnica  Ninguna No sabe 

Respuestas 0 25 2 9 

% 0.00% 69,44% 5,56% 25,00% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

La valoración del costo y el ingreso es un análisis indispensable para conocer los 

resultados de la producción y así tomar decisiones, ante esto la mayoría de encuestas 

indican que en un 69.44% de los casos  si se aplica algún mecanismo para evaluar estos 

aspectos, en tanto el 5.56% no aplica este tipo de registros y el 25% no tiene idea sobre 

ellos. 

 

 

3.1.6.5. Participación de los beneficiarios 

 

Tabla 22: Pregunta N°13 ¿Cuál es su percepción sobre los niveles de participación en 
los proyectos de granjas agroecológicas? 

 
Ha disminuido Se ha mantenido Ha incrementado 

Respuestas 3 27 6 

% 8,33% 75,00% 16,67% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Tabla 23: Pregunta N°14 ¿Cuál considera es su nivel de compromiso con el proyecto y 
compañeros? 

 
Bajo Normal Alto 

Respuestas 1 13 22 

% 2,78% 36,11% 61,11% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Tabla 24: Pregunta N°15 ¿Cuál considera es su nivel de participación en la toma de 
decisiones? 

 
Bajo Normal Alto 

Respuestas 2 22 12 

% 5,56% 61,11% 33,33% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Esta sección hace referencia a la percepción de los encuestados en relación a la 

participación que tienen dentro de las organizaciones y proyectos. En cuanto al nivel de 

personas que laboran en los proyectos las encuestas indican que el 75% de los 

encuestados consideran que ha existido un incremento de los participantes. 

 

El 61.11% de los encuestados indican que se sienten altamente comprometidos con el 

proyecto, en tanto el 36.11% se considera normal su nivel de participación. 

 

En lo que corresponde a su percepción sobre su participación en la toma de decisiones el 

61.11% la considera como normal, en tanto el 33.33% percibe que  la misma es alta en 

la toma de decisiones. 
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3.1.6.6. Fortalecimiento de la sociedad civil 

 

Tabla 25: Pregunta N°16 ¿A través  de la experiencia y enseñanzas de los proyectos de 
granjas agroecológicas en qué nivel se ha fortalecido el liderazgo en las comunidades y 
familias? 

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 12 24 

% 0,00% 33,33% 66,67% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Tabla 26: Pregunta N°17 ¿El proyecto ha ayudado al desarrollo de la organización de la 
comunidad? 

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 15 21 

% 0,00% 41,67% 58,33% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Tabla 27: Pregunta N°18 ¿El proyecto involucra el desarrollo de valores en las personas 
y sociedad? 

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 12 24 

% 0,00% 33,33% 66,67% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

En el estudio del fortalecimiento de la sociedad civil, la tabla 25 indica que el 66.67% de 

los encuestados considera que la labor de las ONG’s ha ayudado mucho a fortalecer el 

liderazgo de los participantes en sus familias y comunidades, un 33.33% considera que 

este aporte ha sido básico. 
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En cuanto a la pregunta 17 en la tabla 26 indica que el 58.33% de los encuestados 

consideran que los proyectos han colaborado mucho en el desarrollo y organización de 

las comunidades, un 41.67% indica que la contribución en este aspecto a sido mínimo. 

 

Finalmente, según la tabla 27 el 66.67% de las encuestas indican que el proyecto ha 

colaborado mucho en el desarrollo de valores y el 33.33% indican que esta generación 

de valores ha sido poca. 

 

 

3.1.6.7. Democratización 

 

Tabla 28: Pregunta N°19 ¿El proyecto busca la participación de las personas en la toma 
de decisiones? 

 
Siempre A veces Nunca 

Respuestas 0 13 23 

% 0,00% 36,11% 63,89% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Tabla 29: Pregunta N°20 ¿En qué grado considera que el proyecto toma en cuenta su 
opinión para la toma de decisiones? 

 
Siempre A veces Nunca 

Respuestas 1 23 12 

% 2,78% 63,89% 33,33% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

El 63.89% de los encuestados consideran que los proyectos no propenden la 

participación de los beneficiarios en la toma de decisiones, en tanto el 36.11% de las 

encuestas indica que este espacio de participación solo se da a veces. 
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Así mismo el 63.33% de los encuestados considera que los proyectos, a pesar de 

consultar la opinión de los participantes al momento de tomar decisiones, pocas veces 

logra influenciar en la toma de decisiones y el 33.33% de las encuestas señalan que 

siempre existe una participación en la toma de decisiones. 

 

 

3.1.6.8. Innovación y potencial de replicación 

 

Tabla 30: Pregunta N°21 ¿En el desarrollo de estos proyectos cuál ha sido su nivel de 
aprendizaje? 

 
Bajo Mediano Alto 

Respuestas 1 14 21 

% 2,78% 38,89% 58,33% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Tabla 31: Pregunta N°22 ¿En la cotidianidad qué aplicación tienen los conocimientos 
adquiridos el desarrollo de este proyecto? 

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 6 30 

% 0,00% 16,67% 83,33% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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Tabla 32: Pregunta N°23 ¿Está en capacidad de enseñar lo aprendido a otras personas?  

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 11 25 

% 0,00% 30,56% 69,44% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Tabla 33: Pregunta N°24 ¿Cuántas personas ajenas al proyecto replican los 
conocimientos o técnicas adquiridas en estos proyectos? 

 
Ninguno  1-5 personas 5-10 personas Más de 10 personas 

Respuestas 10 13 8 5 

% 27,78% 36,11% 22,22% 13,89% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

En la evaluación del aprendizaje de los beneficiarios, la tabla 30 indica que el 58.33% de 

los encuestados indica que su nivel de aprendizaje ha sido alto, el 83.33% considera que 

lo aprendido es de utilidad y el 69.44% se considera en capacidad de enseñar 

correctamente a otras personas. 

 

Adicionalmente, en cuanto al nivel de replicación, los resultados de la encuesta indican 

una dispersión en los resultados, esto debido a que los beneficiarios difícilmente 

encontraran a personas comprometidas que deseen replicar estas actividades y 

conocimientos. 
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3.1.6.9. Formación de capital social 

 

Tabla 34 : Pregunta N°25 ¿El proyecto ha permitido el desarrollo de confianza mutua 
entre los participantes? 

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 12 24 

% 0,00% 33,33% 66,67% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

 

Tabla 35: Pregunta N°26 ¿El proyecto ha generado normas de comportamiento positivo  
dentro de los grupos? 

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 11 25 

% 0,00% 30,56% 69,44% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

Tabla 36: Pregunta N°27 ¿El proyecto es un medio efectivo para compartir? 

 
Nada Poco Mucho 

Respuestas 0 9 27 

% 0,00% 25,00% 75,00% 
 

Fecha: 2012-08-01 

Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 

 

En tanto a lo que formación de capital social respecta, los encuestados consideran en su 

mayoría que este aspecto ha sido uno de los más representativos, ya que el 66.67% 

considera que el proyecto en gran medida ha permitido desarrollar confianza mutua 

entre los participantes. 
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De acuerdo a la tabla 33 el 69.44% percibe que los proyectos desarrollados por ONG en 

gran medida han colaborado en el desarrollo de normas y comportamientos positivos 

dentro de los grupos. 

 

Finalmente, como la tabla 27 lo indica, el 75% de los encuestados consideran que los 

proyectos son en gran medida un espacio efectivo para compartir. 

 

 

3.1.7. Resumen de resultados 

 

Tabla 37: Cuadro Resumen de Resultados 

            

R
E

SS
A

K
 

  
Registradas Activas   

 

Número de ONG que conforman la RESSAK 6 3   

 

Número de proyectos registrados en la RESSAK 7 4 
  

    
  

  
Mujeres Hombres   

 

Porcentaje de participación por género en la 
RESSAK 0,95 0,05 

  

 
        

 

Impacto: A nivel de la Ressak se evidencia el cese de actividades de ciertas 
ONG debido principalmente a que, por un lado la crisis económica mundial ha 
golpeado las economías de los principales países cooperadores entre ellos 
España, otro elemento es la política estatal que busca centralizar y determinar 
el destino de los recursos lo que limita el acceso al financiamiento. 
Adicionalmente existe un tiempo límite de acción por parte de las ONG en un 
determinado lugar, luego de lo cual, deben detener su colaboración. 
En tanto a lo que se refiere a proyectos encontramos que inicialmente se 
encuentran registrado siete de los cuales solo tres persisten activamente y dan 
indicios de sostenibilidad, esta situación principalmente se origina en la 
dependencia que mantienen las organizaciones con las ONG.  
Por otro lado, se evidencia una mayor participación de mujeres, esto a causa 
de que históricamente la mujer ha sido la encargada de la administración del 
hogar lo que hoy a través de estos proyectos se complementa al desarrollar 
núcleos productivos dentro de los hogares.   
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PR
O

Y
E

C
T

O
S 

  

Tiempo de 
funcionamiento 

Socios 
registrados 

Socios 
activos 

Número de 
grupos de 

trabajo   

 
La Campesina 3 270 205 16   

 
Asoprock 3 60 30 12   

 
Biovida 4 242 187 8   

 
            

 

Impacto: En lo que corresponde a proyectos de granjas agroecológicas solo 
tres de las más importantes ONG de Cayambe han desarrollado a cabalidad 
este concepto, sin embargo este enfoque solo se estandarizo hace no más de 
cuatro años.  Esa situación se originó por la falta de perspectiva sobre la 
sostenibilidad de los proyectos, por lo que el trabajo de las ONG se enfocó en 
la asistencia social mas no en la generación de valor y buen vivir.  
En cuanto a participación de socios, se evidencia que existe rango promedio 
del 32% de socios que se han distanciado de los proyectos, este fenómeno se 
da principalmente por el grado de esfuerzo y compromiso que estos proyectos 
requieren, así mismo el desistimiento sobre su participación se origina en que 
los resultados no son evidenciables en el corto plazo ni en la magnitud 
esperada.    

                
 

                    

C
O

O
PE

R
A

C
IÓ

N
 

  
ONG Estado I. Privadas Otras 

  
  

 

Fuente de 
cooperación 
a proyectos 

100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

  

  

        
  

  
Malo Regular Bueno Muy Bueno 

  
  

 

Calificación 
de impacto 0,00% 2,78% 58,33% 38,89% 

  

  

        
  

  
Crédito Capacitación Asesoría Tecnología  Materiales  Otros   

 

Tipo de 
ayuda 17,36% 29,75% 20,66% 5,79% 23,14% 3,31%   

 
          

 

Impacto: Los datos recopilados señalan una percepción positiva de los 
encuestados hacia la cooperación recibida por parte de las ONG, con un 38% 
la evalúan como muy buena y en un 58% catalogan esta cooperación como 
buena, adicionalmente se evidencia que la modalidad de ayuda principalmente 
consiste en capacitación con un 29.75% de respuestas, 23.14% la ayuda 
consiste en materiales. 
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R
E

D
U

C
C

IÓ
N

 D
E

 L
A

 P
O

B
R

E
Z

A
 

  

Ninguno 10 – 50 dólares 50-100 dólares Más de 100 
dólares   

 

Nivel de ingresos antes 
del proyecto 52,78% 47,22% 0,00% 0,00%   

  

 
 
 

   
  

  

Ninguno 10 – 50 dólares 50-100 dólares Más de 100 
dólares   

 

Nivel de ingresos 
después del proyecto 8,33% 55,56% 33,33% 2,78%   

  

 
 
 

   
  

  
Malo Regular Bueno Muy Bueno   

 

Nivel de alimentación 
antes del proyecto 16,67% 27,78% 44,44% 11,11%   

  

 
 
 

   
  

  
Malo Regular Bueno Muy Bueno   

 

Nivel de alimentación 
después del proyecto 0,00% 0,00% 47,22% 52,78% 

  

 
        

 

 Impacto: Antes de tomar parte en los proyectos el 52,78% de encuestados 
consideraban no generar ningún tipo de ingresos, en tanto después de trabajar 
en las granjas agroecológicas solo el 8,33% considera no generar ningún 
ingreso.  Esto significa 44,45% de mejoría, adicionalmente el 33,33% de las 
respuestas señalan una percepción actual degeneración de ingresos en el rango 
de 50 y 100 dólares, en tanto antes de los proyectos ningún encuestado 
considera haber generado ingresos superiores a los 50 dólares. 
En cuanto a la percepción de calidad de alimentación antes de integrar estos 
proyectos el 16,67%  de encuestados considera haber tenido un mala 
alimentación el 27,78% evalúa su alimentación como regular y solo un 
44,44% determina su alimentación como buena, en tanto después de formar 
parte de esta iniciativa el 47,22% considera tener una buena alimentación y el 
52,78% como muy bueno; en este parámetro se evidencia una mejoría del 
41,67%.   
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SO
ST

E
N

IB
IL

ID
A

D
 

  
No  Corto plazo Largo plazo 

 
  

 

Plazo de sostenibilidad de los 
proyectos sin el apoyo de las ONG 8,33% 19,44% 72,22% 

 
  

      
  

  
Ahorro G. hogar Producción Otros   

 

Destino de los ingresos generados por 
el desarrollo del proyecto 9,52% 49,21% 39,68% 1,59%   

 
        

 

Impacto: En cuanto a sostenibilidad las respuestas recopiladas dan un 
indicio de que la continuidad de los proyectos solo se dará en el mediano 
plazo, esto a pesar de que el 19,44% considera que la continuidad será en el 
corto plazo y el 72,22% en el largo plazo.  El principal problema radica en 
que el nivel de ingresos y el conjunto de necesidades de los beneficiarios no 
permiten generar una reinversión en los proyectos pues el 49,21% de 
respuestas indican que el destino de los ingresos son los gastos del hogar y el 
39,68% indica que los ingresos se reinvierten en la producción.   

                
 

                

E
FI

C
IE

N
C

IA
 

  
Malo Regular Bueno Muy Bueno   

 

Nivel de producción de la tierra 
antes del proyecto 13,89% 36,11% 33,33% 16,67% 

  

      
  

  
Malo Regular Bueno Muy Bueno   

 

Nivel de producción de la tierra 
después del proyecto 0,00% 11,11% 30,56% 58,33%   

      
  

  

Evaluación 
técnica 

Evaluación 
no técnica  Ninguna No sabe   

 

Evaluación de rentabilidad sobre 
la producción 0,00% 69,44% 5,56% 25,00%   

 
        

 

Impacto: Dentro de la eficiencia en la producción del terreno se evidencia 
un impacto positivo de un 41.66%, en donde el 58,33% de respuestas indican 
un producción eficiente de los terrenos a partir de las granjas agroecológicas, 
en contraste al 16,67% de producción eficiente antes de formar parte de los 
proyectos. 
Sin embargo, existe un factor negativo ya que no se desarrolla una medición 
técnica de la rentabilidad de los proyectos, en donde el 69,44% indica 
desarrollar algún tipo de monitoreo y el 25% indica desconocer sobre este 
tipo de medición, lo que evidencia una falencia importante al momento de 
tomar decisiones que garanticen un buen manejo del negocio y recursos.   
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PA
R

T
IC

IP
A

C
IÓ

N
 D

E
  L

O
S 

B
E

N
E

FI
C

IA
R

IO
S   

Ha disminuido Se ha 
mantenido 

Ha 
incrementado   

 
Percepción de niveles de participación 8,33% 75,00% 16,67%   

     
  

  
Bajo Normal Alto   

 
Sensación de compromiso con el proyecto 2,78% 36,11% 61,11%   

     
  

  
Bajo Normal Alto   

 

Sensación de nivel de participación en la 
toma de decisiones 5,56% 61,11% 33,33%   

 
       

 

Impacto: Los proyectos desarrollados por las ONG registran una 
participación  normal por parte de los beneficiarios, el 75% de las encuestas 
indican que el nivel de participación se ha mantenido, el 61,11% de los 
encuestados señaló que su nivel de compromiso con los proyectos es alto, en 
tanto que el 61,11% de encuestas arrojan que los beneficiarios participan de 
una forma normal en la toma de decisiones.  Como las cifras los revelan existe 
un impacto positivo por parte de las ONG a la hora de atraer la participación 
de los beneficiarios, sin embargo estos parámetros decaerán en el momento en 
que la ONG se aleje de los proyectos, ya que la mayor dependencia que existe 
es de índole tutelar.   

          
 
              

FO
R

T
A

L
E

C
IM

IE
N

T
O

 D
E

 L
A

 S
O

C
IE

D
A

D
 C

IV
IL

 

  
Nada Poco Mucho   

 

Nivel de colaboración al fortalecimiento 
de la comunidad  0,00% 33,33% 66,67%   

     
  

  
Nada Poco Mucho   

 

Aporte al desarrollo del orden 
comunitario 0,00% 41,67% 58,33%   

 
  

   
  

  
Nada Poco Mucho   

 

Incidencia en la formación de valores para 
las personas y la sociedad 0,00% 33,33% 66,67%   

 
       

 

 Impacto: El impacto de las ONG sobre los grupos de EPS de Cayambe en lo 
concerniente a fortalecimiento de la sociedad revela  una buena percepción de 
las ONG para el fortalecimiento de la comunidad, pues el 66,67% señala que 
ha existido mucha colaboración para desarrollar este aspecto. De igual forma, 
con un 58,33% las encuestas señalan que existe mucho apoyo para la 
promoción del orden comunitario. En tanto un 66,67% de encuestados 
indican que las ONG tienen una alta incidencia en el desarrollo de valores 
sociales, el mayor aporte de las ONG es de índole cultural.   
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D
E

M
O

C
R

A
T

IZ
A

C
IÓ

N
 

  
Siempre A veces Nunca   

 

Apertura del proyecto para la 
democratización de las decisiones 0,00% 36,11% 63,89%   

     
  

  
Siempre A veces Nunca   

 
Incidencia en la toma de decisiones 2,78% 63,89% 33,33%   

 
       

 

 Impacto: de acuerdo a la información recopilada en lo que respecta a la 
apertura del proyecto y ONG para democratizar las decisiones, se evidencia un 
grado importante de insatisfacción por parte de los beneficiarios, sobre esto un 
63.89% de los encuestados indica que nunca existe democratización en la toma 
de decisiones y un 36.11% indica que solo a veces se brinda este espacio, esta 
particularidad es producida principalmente en lo referente a determinación de 
precios. 
Adicionalmente, a la falta de espacios en la toma de decisiones la información 
recopilada evidencia que aunque se creen los espacios para presentar su 
opinión, esta no incide representativamente en la toma de decisiones, el 
63.89% de encuestados considera que su opción es considerada a veces, en 
tanto el 33.33% percibe que su opinión nunca incide en la toma de decisiones.   

              
 
                

IN
N

O
V

A
C

IÓ
N

 Y
 P

O
T

E
N

C
IA

L
 D

E
 R

É
PL

IC
A

   
Bajo Mediano Alto 

 
  

 
Nivel de aprendizaje 2,78% 38,89% 58,33% 

 
  

      
  

  
Nada Poco Mucho 

 
  

 
Utilidad de los conocimientos adquiridos 0,00% 16,67% 83,33% 

 
  

      
  

  
Nada Poco Mucho 

 
  

 
Sensación de capacidad para ensenar lo aprendido 0,00% 30,56% 69,44% 

 
  

      
  

  
Ninguno  1-5 personas 5-10 personas > 10 personas   

 
Alcance de replicación  27,78% 36,11% 22,22% 13,89%   

 
        

 

Impacto: según los datos recopilados existe un impacto positivo en cuanto 
a la innovación y replica de los proyectos, de  acuerdo a la percepción de 
los beneficiarios el 58.33% percibe que su nivel de aprendizaje ha sido alto, 
83.33% considera que los conocimientos adquiridos son muy útiles, el 
69.44% cree estar capacitado para enseñar lo aprendido.  En cuanto a 
replicación los niveles no son satisfactorios, cabe destacar que los 
conocimientos impartidos son sumamente útiles por el cuidado que 
implican en la salud de los beneficiarios, de la producción y del suelo.   
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FO
R

M
A

C
IÓ

N
 D

E
 C

A
PI

T
A

L
 S

O
C

IA
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Nada Poco Mucho   

 

Desarrollo de confianza y camaradería 
entre los participantes 0.00% 33.33% 66.67% 

  

     
  

  
Nada Poco Mucho   

 

Nivel de generación de normas de 
comportamiento positivo 0,00% 30,56% 69,44% 

  

     
  

  
Nada Poco Mucho   

 

Desarrollo de medios efectivos para la 
convivencia 0,00% 25,00% 75,00%   

 
       

 

Impacto:  En lo correspondiente a formación de capital social los resultados 
arrojan una percepción positiva sobre el desarrollo de factores que fortalecen a 
la sociedad o comunidad, el 66,67% indica que el proyecto a sido un buen 
factor para lograr sentimientos de confianza y camaradería entre los 
participantes, en tanto el 69.44% percibe que las granjas agroecológicas y la 
acción de la ONG han colaborado para el desarrollo y mejoramiento de normas 
de comportamiento positivo, principalmente en lo referente a trabajo y 
educación, finalmente el 75,00% asimila a los proyectos como medios 
adecuados para la convivencia de las personas.   

              
4.  

5. Fecha: 2012-10-25 

6. Elaborado por: Avilés Pamela, Guevara Darío 
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CONCLUSIONES: 

 

a) El financiamiento de las ONG’s ecuatorianas que apoyan a los proyectos de 

Economía Popular y Solidaria en la zona agrícola de Cayambe,  es por medio de la 

ayuda de ONG’s internacionales más grandes y mejor consolidadas.  Para esto se 

presentan los pre diseños y estudios de los proyectos antes de ejecutarlos y una vez 

obtenidos los fondos se empieza a trabajar en los mismos, pero la ayuda a los 

beneficiarios, en su mayoría, es a través de la donación de insumos, materiales, 

construcción de canales y sistemas de riego e infraestructura, incluso los créditos 

otorgados no se entregan directamente a ellos, sino que se analiza el fin y se pide 

proformas, para de esta forma emitir cheques a nombre del proveedor donde se 

realizará la adquisición de bienes, materiales o insumos. 

 

b) Las ONG’s forman comunidades para que trabajen en forma integral, forman 

organizaciones bien consolidadas con líderes, directivas y técnicos, dándoles las 

pautas, tales como: capacitación, organización lineamientos legales y 

financiamiento, para trabajar en base a lo planificado, logrando así un trabajo 

conjunto en donde se promueva la economía solidaria, la agricultura sustentable y 

sostenible y la agroecología.  Se capacita a los comuneros con talleres teóricos y 

prácticos para que aprendan a producir de forma sana sin causar perjuicios al medio 

ambiente ni a los consumidores, una vez que ellos adquieren el conocimiento, este se 

aplica en sus parcelas y cuando empiezan a producir, las ONG’s motivan a las 

comunidades para que puedan apropiarse de los proyectos sin ayuda de las mismas. 

 

c) Las ONG’s con el fin de trabajar en conjunto y con un mismo objetivo, forman redes 

de trabajo, donde las comunidades interactúan en un mismo mercado logrando mejor 

calidad, mejor producción y mejores precios. 

 

d) Las comunidades comercializan los excedentes de la producción, de tal modo que 

primero abastecen sus necesidades y luego comercializan sus productos, logrando así 

un aumento de ingresos. 
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e) Las ONG’s trabajan en las ferias agroecológicas, brindando a las comunidades un 

espacio y todos los insumos necesarios para que puedan comercializar sus productos, 

con el fin de concientizar a producir y no simplemente consumir,  eliminando la 

cultura consumista dentro de las comunidades. 

 

f) Una de las ventajas de formar comunidades bien organizadas es el trabajo conjunto, 

como se trabaja con los microcréditos, que son aprobados por las directivas de las 

organizaciones y ellos son quienes motivan al pago para poder seguir otorgando 

créditos, porque  una vez que los comuneros se encuentran en mora, se suspende el  

otorgamiento de los mismos a toda la comunidad. 

 

g) El mayor impacto generado por la labor de las ONG’s sobre las organizaciones de 

economía popular y solidaria del sector agrícola del Cantón Cayambe, es 

evidenciable en el aspecto sociológico, ya que a través de los diferentes proyectos 

ejecutados  han logrado desarrollar vínculos en la comunidad, así como también han 

permitido generar y fortalecer valores, como la equidad, solidaridad, respeto, 

empatía y unidad, que apuntalen el trabajo de los núcleos de economía popular y 

solidaria.  Este desarrollo cultural también es evidente desde el espectro de cada 

individuo, ya que como se ha evidenciado en el estudio, la mayoría de los 

participantes en estos proyectos son mujeres, que antes de involucrarse en estas 

iniciativas se dedicaban a las labores del hogar sin recibir un reconocimiento 

merecido a su trabajo y sin que este trabajo recibiera un enfoque más amplio. 

 
Actualmente con el desarrollo de estos proyectos, los participantes se han convertido 

en elementos activos de la economía, ya no solo familiar, pues también han logrado 

participar en el mercado con la oferta de sus productos. 
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RECOMENDACIONES: 

 

a) Es necesaria la gestión y las estrategias de las ONG’s para conseguir el 

autofinanciamiento con proyectos sustentables, ya que la mayoría de proyectos no 

son sostenibles por falta de fondos y se quedan inconclusos o se suspende su 

ejecución.  

 

b) La crisis mundial afecta a que las ONG’s internacionales no puedan costear más 

proyectos o reduzcan sus presupuestos, por esto es necesario canalizar diálogos y 

propuestas con el gobierno, para poder recibir ayuda local sin que existan 

enfrentamientos entre ONG’s y Municipios, logrando así un trabajo conjunto que 

permita el desarrollo pleno de las organizaciones de Economía Popular y Solidaria. 

 

c) Las ONG’s aportan al desarrollo de la Economía Popular y Solidaria, pero no existen 

evaluaciones continuas para determinar si realmente la ayuda prestada está 

mejorando las condiciones de vida de los beneficiarios o si las aportaciones 

realizadas es lo que los comuneros necesitaban.  Por esta razón es necesario una 

evaluación periódica, donde se planteen diversos parámetros que permitan conocer la 

situación antes y después de los proyectos, para crear líneas bases que permitan 

generar nuevos proyectos, mejorados y más sustentados que abarquen nuevos 

ámbitos. 

 

d) Es necesaria la creación e implementación de nuevas políticas que amparen al sector 

agrícola para poder diseñar estratégicas que promuevan la producción, 

comercialización, seguridad alimentaria, sostenibilidad, comunicación, finanzas y 

capacitación, para ejecutar proyectos con financiamiento del Estado y regulando las 

actividades o procesos realizados para la ejecución de los mismos. 

 

e) Muchos comuneros son marginados por creer que la actividad agrícola es denigrante 

y solo pertenece a los indígenas, razón por la cual se reúsan a trabajar en sus tierras y 

buscan otras fuentes de ingreso, para esto se debe concientizar en las comunidades la 
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importancia de la actividad agrícola en el desarrollo de la población y brindar 

facilidades de estudio para que los comuneros se preparen y ejecuten esta actividad 

con orgullo, de forma técnica y aprovechando las parcelas que poseen. 

 
f) Los resultados alcanzados por la labor de las ONG’s son frágiles, pues aquellos 

aspectos que han sido fortalecidos en la sociedad y en la comunidad, estarán sujetos 

a que las necesidades básicas sean atendidas; por lo que sin una política adecuada 

que atienda y fortalezca la producción agrícola llevará a que los actuales productores 

abandonen las metodologías de cultivo aprendidas y las sustituyan por técnicas 

tradicionales que no consideran la sostenibilidad de la tierra y la preservación de la 

salud de los consumidores, y en el peor de los escenarios ocurriría un abandono de la 

actividad agrícola y fortalecería el fenómeno de migración a las principales urbes. 

Por esta razón, es aconsejable que ante el seguro abandono de las ONG´s, se 

estructure un organismo que monitoree y apoye la labor hasta hoy desarrollada, este 

organismo a su vez debería estar conformado por personal con experiencia que en su 

tiempo también trabajó con las ONG’s, con lo cual se aseguraría el mantenimiento 

de la línea de trabajo de las ONG’s y se brindaría el seguimiento que los proyectos 

demandan. 
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a) ANEXOS 

 

a.1. Formato encuesta a beneficiarios de proyectos ejecutados por ONG’s 
ENCUESTA BENEFICIARIOS PROYECTOS (ECONOMÍA POPULAR Y SOLIDARIA) 
 
Nombre del proyecto: __________________________________________________________ 

Nombre del beneficiario: ________________________________________________________ 

Dirección: ___________________________________________________________________ 

Fecha de inicio: _______________________________________________________________ 

Objetivo: _____________________________________________________________________ 

                  _____________________________________________________________________ 

 
1. ¿De las siguientes fuentes cuál es la que ha realizado mayores aportaciones en insumos, 

capital, capacitación, etc. para el desarrollo de las granjas agroecológicas?  
ONG   Estado  Instituciones Privadas  Otras 
 

2. ¿Cuál es el impacto de la ONG en su comunidad? 
Malo   Regular   Bueno   Muy Bueno 
 

3. ¿Qué tipo de ayuda ha recibido de la ONG? 
Financiamiento    Capacitación   Asesoría 
Tecnología     Materiales    Otros 
 
REDUCCIÓN DE LA POBREZA 

4. ¿Antes de desarrollar este proyecto generaba ingresos para su familia? 
Ninguno  10 - 50   50-100   Más de 100 
 

5. ¿Al desarrollar este proyecto usted genera ingresos para su familia? 
Ninguno  10 - 50   50-100   Más de 100 
 

6. ¿Antes de desarrollar este proyecto cuál era su nivel de alimentación? 
Malo   Regular   Bueno   Muy Bueno 
 

7. ¿Después de desarrollar los proyectos de granjas agroecológicas cuál es su nivel de 
alimentación? 
Malo   Regular   Bueno   Muy Bueno 
 
SOSTENIBILIDAD 

8. ¿Considera que los proyectos de granjas agroecológicas son posibles aun sin el apoyo de la 
ONG? 
No           Corto plazo         Largo plazo  
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9. ¿Cuál es el destino de los ingresos generados por esta actividad?  
Ahorro  Gastos del hogar  Producción               Otros  
   
EFICIENCIA 

10. ¿Antes de desarrollar este proyecto cuál era el nivel de producción de sus tierras? 
Malo   Regular   Bueno   Muy Bueno 
 

11. ¿Después de participar en este proyecto cuál es el nivel de producción  de sus tierras? 
Malo   Regular   Bueno   Muy Bueno 
 

12. ¿Existe alguna medición del tipo contable - financiero sobre el costo - ingreso generado por 
esta actividad? 
Evaluación             Evaluación  Ninguna  No sabe 
Técnica              No Técnica 
 
PARTICIPACIÓN DE LOS BENEFICIARIOS 

13. ¿Cuál es su percepción sobre los niveles de participación en los proyectos de granjas 
agroecológicas? 
Ha disminuido    Se ha mantenido            Ha incrementado   
 

14. ¿Cuál considera es su nivel de compromiso con el proyecto y compañeros? 
Bajo      Normal     Alto 
 

15. ¿Cuál considera es su nivel de participación en la toma de decisiones? 
Bajo      Normal     Alto 
 
FORTALECIMIENTO DE LA SOCIEDAD CIVIL 

16. ¿A través de la experiencia y enseñanzas de los proyectos de granjas agroecológicas en qué 
nivel se ha fortalecido el liderazgo en las comunidades y familias? 
Nada      Poco     Mucho 
 

17. ¿El proyecto ha ayudado al desarrollo de la organización de la comunidad? 
Nada      Poco     Mucho 
 

18. ¿El proyecto involucra el desarrollo de valores en las personas y sociedad? 
Nada      Poco     Mucho 
 
DEMOCRATIZACIÓN 

19. ¿El proyecto busca la participación de las personas en la toma de decisiones? 
Siempre     A veces     Nunca 
 

20. ¿Cuál es su participación en la toma de decisiones? 
Siempre     A veces     Nunca 
 
INNOVACIÓN Y POTENCIAL DE REPLICACIÓN 

21. ¿En el desarrollo de estos proyectos cual ha sido su nivel de aprendizaje? 
Bajo      Mediano    Alto 
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22. ¿En la cotidianidad que aplicación tienen los conocimientos adquiridos en el desarrollo de este 
proyecto? 
Nada      Poco     Mucho 
 

23. ¿Está en capacidad de enseñar lo aprendido a otras personas?  
Nada      Poco     Mucho 
 
24. ¿Cuántas personas ajenas al proyecto replican los conocimientos o técnicas adquiridas en 

estos proyectos? 
Ninguno  1 - 5   5-10   Más de 10 
 
 
FORMACIÓN DE CAPITAL SOCIAL 

25. ¿El proyecto ha permitido el desarrollo de confianza mutua entre los participantes? 
Nada      Poco     Mucho 
 

26. ¿El proyecto ha generado normas de comportamiento positivo dentro de los grupos? 
 Nada      Poco     Mucho 
 

27. ¿El proyecto es una medio efectivo para compartir? 
Nada      Poco     Mucho 
 
Encuestador:________________________________  Fecha: _________________ 
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a.2. Formato entrevistas a ONG´s 

Razón social:   _______________________________________________________________ 

Dirección:        _______________________________________________________________ 

Teléfono:       _______________________________________________________________ 

 

Nombre:  _______________________________________________________________ 

Cargo:  _______________________________________________________________ 

Correo electrónico:  ___________________________________________________________ 

 

SOBRE LA ORGANIZACIÓN 

¿Cuál es su objetivo? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Cuándo se creó? 

______________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

¿En qué fecha inicio sus actividades en el cantón Cayambe? 

______________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________ 

¿Qué sectores de Cayambe son beneficiarias de su aportación? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 
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¿En qué ramas, ámbitos brindan ayuda? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Cuáles son los resultados que desea obtener al brindar esta cooperación? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Cuáles son los mayores retos a los que actualmente se enfrenta? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Cuál es su perspectiva sobre el futuro de la ONG y su actividad en el cantón Cayambe? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Cuáles son los principales aportantes (ONG) para el desarrollo de sus actividades? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 
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PROYECTOS CON INCIDENCIA EN EL SECTOR AGROPECUARIO 

¿Cuál ha sido el objetivo de desarrollar proyectos en esta rama? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Cuáles han sido sus principales modalidades de aportación? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Qué fortalezas existen para el desarrollo de proyectos agropecuarios? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Qué debilidades existen para el desarrollo de proyectos agropecuarios? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 

¿Qué obstáculos se han presentado para el éxito en el desarrollo de los proyectos? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________ 
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Sobre el nivel de incidencia de la actividad de las ONG sobre la economía popular y solidaria en 

el cantón Cayambe, califique sobre 10 los siguientes aspectos: 

Reducción de la pobreza  ____ 

Sostenibilidad    ____ 

Eficiencia    ____ 

Participación de los beneficiarios ____ 

Fortalecimiento de la sociedad civil ____ 

Democratización   ____ 

Innovación y potencial de replicación ____ 

Formación de capital social  ____ 

 

 

Fecha:  __________________________ 

Entrevistador: __________________________ 
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a.3. Informes de entrevistas 

 

a.3.1. Casa Campesina Cayambe 

 

a.3.1.1. Entrevista 1 

Nombre: Carlos Cabascango 

Cargo: Responsable de producción agropecuaria 

 

El área de Producción de la Casa Campesina aporta con recursos técnicos para el 

desarrollo e implementación de actividades productivas agropecuarias, así como 

capacitación, asistencia técnica y seguimiento para la ejecución de los proyectos.  La 

principal aportante de los proyectos de esta organización fue “Ayuda en Acción”.  El 

mayor reto de la Casa Campesina es ser sostenible en el tiempo a través de la ejecución 

de proyectos, ya que desde hace algún tiempo acá se necesitan proyectos para obtener 

financiamiento, mientras que antes se tenia los recursos y de acuerdo a eso se realizaban 

los proyectos. Las aportaciones se realizan en todas la parroquias del Cantón Cayambe.  

 

Una de las fortalezas de la Casa Campesina es tener un equipo multidisciplinario y con 

experiencia y las barreras que han impedido desempañarse de forma correcta es la falta 

de financiamiento y falta de organización en las comunidades que reciben su ayuda. El 

gran reto de esta organización es poder tener asociaciones bien organizadas que puedan 

llevar a cabo los proyectos sin necesidad de la ayuda de ONG’s y la permanencia y 

diversificación de la producción, y poder conseguir mercados seguros, donde se opere 

bajos los conceptos de economía solidaria y agroecología. 

 

La Casa Campesina trabaja directamente con la RESSAK es la red de economía 

solidaria y seguridad alimentaria del territorio Kayambi (territorio comprendido entre 

Cayambe, Pedro Moncayo, Imbabura y en el oriente hasta Napo), se desea que esta red 

abarque esta zona en su totalidad, pero por el momento solo se trabaja en Cayambe y 

Pedro Moncayo. 
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El objetivo principal de la RESSAK es reunir a todas las ONG’s para definir objetivos 

comunes, ya que entre los proyectos que se tenían se enfocaban en agricultura ecológica, 

orgánica y tradicional, así que se decidió formar una red en la que se puedan integrar 

todos los objetivos y de este modo se creó la producción agroecológica. Lo que se quiere 

lograr con este proyecto es que todos los técnicos apliquen los mismos criterios en la 

producción y poder homogeneizar productos utilizando criterios técnicos para poder dar 

la misma asistencia técnica.  Al momento de hablar de economía popular nos referimos a 

la venta de los excedentes en la producción es decir, los sobrantes unas vez que están 

abastecidas sus necesidades alimentarias. 

 

Las ONG’s que conforman la RESSAK son: Casa Campesina, IEDECA, HEIFER, 

CORATEG, SEDAL, KAYAMBI. 

 

Existe un proyecto aprobado que fue creado por la RESSAK a ejecutarse en el mes de 

agosto, el cual consiste en la producción y distribución agroecológica de hortalizas.  

 

No existe una Directiva en la RESSAK pero cada ONG tiene asociación de productores, 

de esta manera la Casa Campesina trabaja con La Campesina, IEDECA con ASOPROC, 

SEDAL con BIOVIDA, HEIFER con La Turujta, KAWSAY con KAYAMBI, 

CORATEG con AGROPACA. Entonces, se puede concluir que la RESSAK trabaja 

conjuntamente con un delegado de la cada ONG y con dos delegados de cada asociación 

de productores. Una de las particularidades de la RESSAK es que el 95% de sus 

integrantes son mujeres, solo el 5% son hombres. 

 

 

a.3.1.2. Entrevista 2 

Nombre: Cathalina Chango 

Cargo: Coordinación feria agroecológica 

 

El área de producción de la Casa Campesina trabaja como una asociación, la cual es 

parte de la RESSAK.   La RESSAK consiste en la agrupación de varias organizaciones 
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con el fin de formar un Economía Popular y Solidaria para obtener fondos de las ONG’s 

y de fundaciones como: IEDECA, SEDAL, HEIFER, CASA CAMPESINA, KAWSAY, 

con proyectos como: La Campesina, BIOVIDA, ASOPROK, AGROPACA, PUEBLO 

KAYAMBI, JUNTA DE AGUA POTABLE LA ESPERANZA. Estos proyectos apoyan 

a alrededor de 1000 personas trabajando en la feria agroecológica, producción y cajas de 

ahorro. Cada asociación tienes grupos que manejan cajas de ahorro, que no son legales 

pero están en funcionamiento, lo que se quiere es legalizarlas para formar un caja de 

ahorro de toda la organización. Los proyectos se manejan con un sistema de crédito que 

consiste en alimentación, educación, infraestructura y maternidad. 

 

El proyecto principal es la feria ecológica “La Campesina” que trabaja en seguridad 

alimentaria, producción, rescate de la cultura y defensa de género.  

Dentro de la agricultura se trata de dar facilidades de crédito, que consiste en financiar 

proyectos de producción agropecuaria en base a soberanía y seguridad alimentaria que 

van desde $500 a $1200,  para lo cual las asociaciones deben estar censadas en alguna 

comunidad que avalice los créditos, de esta manera si algún socio queda en mora los 

créditos se suspenden para esa comunidad, lo que obliga a que todos los socios realicen 

sus pagos a tiempo. La modalidad para entregar créditos es el 60% crédito y el 40% 

donación. 

 

“La Campesina” cuenta con 270 socias pero solo 205 trabajan en forma activa y lleva 

tres años de funcionamiento. En primera instancia, en el año 2004, el proyecto fue 

generado para proporcionar insumos, herramientas y materiales a las poblaciones y una 

vez que se entregaban los mismos la meta quedaba cumplida y por ende el proyecto 

llegaba a su fin sin ser sostenible en el tiempo. Desde el 2008 empieza a enfocarse en la 

Economía Popular y Solidaria donde se busca el desarrollo y la sostenibilidad mediante 

el seguimiento del desarrollo del proyecto y el desenvolvimiento de cada uno de sus 

socios.  Los resultados se enfocan a lograr que la gente mejore su economía y estilo de 

vida de manera sostenible y que no invada su esquema tradicional o cultural que tienen 

los socios. 
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La organización cuenta con 22 grupos ubicados en diferentes sitios dentro del cantón 

Cayambe, las cuales reciben capacitación e insumos con el propósito de expandir 

mercados y comercializar los productos para poder mejorar sus ingresos.  El objetivo de 

este proyecto va más allá de desarrollar el mismo, sino de lograr una integración entre 

los socios y la permanencia de la organización, para que las organizaciones sean 

sostenibles sólidas.  

 

 

a.3.1.3. Entrevista 3 

Nombre: Doris Vinueza 

Cargo: Responsable de micro-finanzas 

 

El objetivo de las micro-finanzas es el desarrollo y crecimiento de las comunidades que 

reciben ayuda de la “Casa Campesina”, a través de una inversión social y en el 

mejoramiento de la calidad de vida. 

 

La Casa Campesina ejecuta micro-finanzas desde hace 25 años con incidencia en 

educación, salud, infraestructura educativa, vial y productiva, comunicación social, a 

través de proyectos con financiamiento extranjero.  El objetivo principal de las micro-

finanzas es el desarrollo de de los integrantes de las comunidades y el fortalecimiento de 

la colectividad ya como organización, en especial de las comunidades indígenas. La 

modalidad de otorgar créditos es a través de los dirigentes de los comuneros, ellos son 

los que deciden si otorgar o no los créditos, una vez que se analiza la participación activa 

de los socios dentro de la comunidad en mingas, reuniones, participar en todas las 

actividades de la comunidad. 

 

Los montos a otorgarse varían de la siguiente manera: 

• Primera vez: $ 1500 

• Segunda y tercera vez: $3000 

• Cuarta vez: $4000 

• Quinta vez en adelante: Créditos hipotecarios 
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Los pagos son trimestrales y el porcentaje de morosidad siempre se encuentra bajo el 

2%.Para el seguimiento de manejo de fondos se verifica la inversión del crédito y si 

existe retraso del pago se averigua las circunstancias que obligaron a la persona a o 

cancelar a tiempo.  Cuando alguien se encuentra en mora, la comunidad se reúne para ir 

a cobrar lo valores no cancelados a la casa de beneficiado. 

 

Se realizan desembolsos anuales entre 4.5 y 5 millones de dólares al año.  Una de las 

facilidades de acceder a este tipo de créditos es la documentación, ya que solo se 

necesita la copia de la cédula y una escritura de la propiedad, la cual no se hipoteca y es 

una garantía de tipo cultural.  La mayor fortaleza de este mecanismo de financiamiento 

es la presencia de organizaciones comunitarias fortalecidas con un compromiso hacia 

sus comunidades y una de sus debilidades es lograr que la gente asuma el compromiso y 

cumpla el proceso.  Las comunidades colaboran con este mecanismo de forma directa ya 

que han recibido credibilidad en el mismo, un ejemplo de esto es la fijación de tasas de 

interés, las cuales se realizaron conjuntamente entre “La Casa Campesina” y las 

comunidades. La tasa efectiva para el otorgamiento de crédito es del 13.65% que incluye 

el seguro de desgravamen, costos operativos para la capitalización del crédito.  

 

 

a.3.1.4. Entrevista 4 

Nombre: Marcelo Chávez 

Cargo: Director de la Casa Campesina 

 

La Casa Campesina es una fundación orientada al desarrollo, fundada hace 28 años en 

Cayambe, incide en las parroquias rurales de Cayambe y Pedro Moncayo. 

 

Los proyectos ejecutados por la Casa Campesina tienen como premisa que la 

evangelización y el desarrollo van de la mano, es por eso que empiezan con proyectos de 

riego, construcción de baterías sanitarias, construcción de escuelas y programas de 

vivienda, para el desarrollo integral y la transformación de la sociedad.  
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El trabajo se realiza en las comunidades campesinas de Cayambe en las parroquias 

Olmedo, Ayora, Cangahua, Tabacundo y en sus comunidades aledañas. 

 

Existe el programa de microcrédito que fue creado hace 25 años, el cual consiste en que 

los dirigentes de las comunidades son los que analizan y aprueban los créditos a los 

comuneros y si la comunidad no concientiza en el pago de los mismos y no se trabaja en 

comunidad para motivar a la gente a pagar, no se otorgan mas créditos; con este 

mecanismo se ha conseguido tener un margen del 0.05% de morosidad, que es un 

indicador bastante bajo y da la liquidez necesaria para poder seguir otorgando más 

créditos.  Los microcréditos se otorgan según las necesidades de los solicitantes, entre 

las principales finalidades están el cultivo, adquisición de maquinaria agrícola, 

implementación de sistemas de riego y construcción de viviendas.   

 

El propósito principal es lograr el desarrollo integral, esta es la razón por la que se trata 

de difundir este mecanismo de trabajo desde las escuelas y para esto la Casa Campesina 

cuenta con 28 centros educativos, también es importante la capacitación de los 

comuneros para que puedan desarrollar actividades productivas de forma práctica y sin 

dejar sus costumbres y tradiciones. 

 

La salud es importante para que los comuneros ejecuten sus actividades en forma 

correcta, para esto la Casa Campesina cuenta con un Centro de Salud, dos unidades 

móviles, una maternidad y un centro de capacitación para madres parteras. Estos 

proyectos han sido financiados directamente por la ONG ''Ayuda en Acción''.  

 

En cuanto a la agricultura el proyecto principal es la capacitación de los comuneros para 

que puedan realizar sus sembríos de forma moderna y la organización de mujeres, para 

que ellas sean las encargadas de comercializar los productos.  

 

La Casa Campesina cuenta con un área de Proyectos, el cual se encarga de difundir los 

proyectos en el exterior para buscar financiamiento y presentar informes una vez que 
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estos se llevan a cabo, pero este apoyo ha disminuido considerablemente por la crisis 

económica. 

 

Entre los mayores retos se encuentra el buscar mecanismos para seguir capacitando y 

enseñando a las comunidades campesinas con proyectos autosustentables sin el 

financiamiento de la ONG ''Ayuda en Acción''.  Se espera a futuro tener un rediseño de 

la “Casa Campesina” para elaborar nuevos planes estratégicos en base a un análisis de 

impacto de los proyectos ejecutados que permitan crear una línea base real y buscar 

formas de financiamiento local.  Los principales ámbitos para elaborar proyectos 

sustentables son: producción, salud, educación, proyectos e infraestructura. 

 

“Ayuda en Acción” ha venido financiando proyectos de la Casa Campesina desde hace 

25 años, pero la fuerte recesión que ha tenido Europa, en especial España que es de 

donde proviene esta ONG, ha provocado que los presupuestos se disminuyan y que 

dicha organización busque otros lugares para aportar pero en menor cuantía, por esta 

razón la Casa Campesina busca financiamiento de ONG’s salesianas para no interrumpir 

los proyectos y seguir apoyando al desarrollo de las comunidades.   La Casa Campesina 

no es una ONG que regala dinero, sino que propicia el microcrédito para la mejora de 

prácticas agrícolas y brinda un asesoramiento y capacitación para su desempeño, con la 

producción se va pagando la inversión. 

 

Una de las principales fortalezas es la organización comunitaria y la convivencia directa 

entre técnicos y comuneros para palpar las necesidades y crear proyectos para mejorar 

las condiciones de vida.  Entre las debilidades se encuentra la mala utilización de la 

ayuda recibida, ya que en muchas ocasiones los comuneros solo buscan microcréditos 

para inversiones que no producen o se desvinculan de los proyectos de la organización. 
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a.3.2. IEDECA 

 

a.3.2.1. Entrevista 1 

Nombre: Mauricio Cisneros 

Cargo: Coordinador de Proyectos 

 

IEDECA es una idea del Centro Andino de Acción Popular (CAAP) y nace ante la 

necesidad y la lucha diaria a la que se enfrentaban la población por el agua, por esta 

razón se empieza a hacer investigación social y agraria y se forma el IEDECA en 1990, 

con algunos técnicos del CAAP. 

 

El primer proyecto comenzó con la rehabilitación de canales para abastecer de agua a 

todas las comunidades, ya que la sentencia de agua solo pertenecía a los dueños de las 

haciendas y estos no las ponían a nombre de las comunidades, incluso habían personas 

que con terrenos muy pequeños tenían agua en demasía y personas que con terrenos 

extensos estaban en sequía. El problema fue que las comunidades pertenecían a 

organizaciones diferentes, las cuales siempre se encontraban en conflictos y no llegaban 

a un consenso, con lo cual el problema aumentaba hasta que al final, todas las 

comunidades llegaron a un acuerdo y tramitaron un solo juicio para conseguir el mismo 

propósito. Actualmente el agua le pertenece a las comunidades ya que existen 6 

haciendas y 48 comunidades. 

 

El propósito de IEDECA es trabajar por el uso y la tecnificación del agua buscando 

estrategias que ayuden al mejoramiento del uso del agua,  en la producción agrícola, las 

familias y al nivel comunitario.  Se cuenta con un proyecto que consiste en la 

tecnificación del riego en el manejo de la producción, comercialización y manejo de 

fuentes de agua, este proyecto ha beneficiado a 3000 familias dentro del cantón. 

 

Lo que se busca es que las comunidades se organicen y resuelvan sus conflictos de 

acceso al agua, para esto se brinda asesoramiento técnico que ayude a los comuneros a 

potenciar sus capacidades y a entender de forma técnica los beneficios del agua para que 
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puedan resolver problemas de la misma manera.  El mayor reto para IEDECA es cómo 

las comunidades tienen que organizarse en torno al agua, partiendo del principio de 

equidad tanto en tierra como en agua.  Lo que se quiere lograr es construir  un sistema de 

canalización del agua desde la laguna de Puruanta, en la Reserva Nacional “Cayambe 

Coca”, para llevar el agua hasta la parte alta de la misma.  Pero problema es que el 

proyecto oscila entre los 5 millones de dólares y el IEDECA no cuenta con esta cantidad 

de dinero, por esta razón se quiere plantear la parte estructural del proyecto, es decir 

estudio de suelos y un pre diseño, para que el estado sea quien financie y realice la obra, 

para que luego la comunidades analicen como se va a repartir el agua y cuáles van a ser 

las modalidades para manejar el páramo.  

 

Los fondos son provenientes de la cooperación internacional de las ONG’s como: 

Intermon - Oxform, Entre Pueblos y JOHANITER, esta última brinda su apoyo en ayuda 

humanitaria.  Las aportaciones que realiza IEDECA son donaciones de materiales e 

insumos y la ayuda técnica para mejorar los sistemas productivos de las actividades 

productivas y una pequeña parte de créditos, especialmente en insumos más que en 

especies monetarias. 

Como fortaleza de IEDECA está el compromiso de la gente que colabora en los 

proyectos, que por lo general son oriundos del cantón y de las mismas comunidades, 

gente que con un poco más de instrucción llega a sus propios compañeros sin necesidad 

de que una persona extraña sea quien los instruya. 

 

Como debilidad se puede mencionar la falta de fondos para poder ayudar, ya que 

muchas veces los proyectos se truncan porque la ayuda recibida no llega completa y no 

se financian en su totalidad o también la agilidad de los procesos para buscar fondos no 

es oportuna y se desarrolla en forma tardía. 

 

IEDECA también pertenece a la RESSAK y su objetivo es llegar a todas las 

comunidades para lograr un trabajo integral en la búsqueda de un mercado común, 

mejores precios, mejor calidad y mejor aceptación urbana. 
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Uno de los proyectos de IEDECA junto con la RESSAK es ASOPROCK, el cual 

empezó hace tres años y consiste en una feria donde todos los productores pueden 

comercializar sus productos los días miércoles y viernes, cuenta con 60 integrantes, pero 

solo 30 son activos. 

 

 

a.3.3. SEDAL 

 

a.3.3.1. Entrevista 1 

Nombre: Nelly Imbaquingo 

Cargo: Técnico 

 

SEDAL empezó en Cayambe con un proyecto que apoya a la producción de cuyes 

llamado PROCUY, integrado por mujeres de las comunidades, hace 12 años, logrando 

así que estas mujeres en la actualidad tengan una microempresa de asado de cuyes, 

manejen una caja de ahorro de $12000 de capital aproximadamente y están 

construyendo un galpón donde instalarán su nuevo asadero. 

 

Actualmente se cuenta con proyecto llamado BIOVIDA, está integrado por la red de 

productores agroecológicos de Cayambe donde se capacita a mujeres para cultivar en 

parcelas agroecológicas y comercializar los frutos de su producción, con lo que se logró 

una feria que funciona los miércoles. 

 

Estos proyectos funcionan bajo los conceptos de economía solidaria y agricultura 

sostenible que incidan políticamente y promuevan la equidad de género, por esta razón 

la mayor parte de integrantes son mujeres.  Cuando SEDAL empezó su trabajo en 

Cayambe se organizó por medio de grupos que se dedicaban a la producción de cuyes, 

luego empezó con la implementación de parcelas integrales para poder tener un sustento 

de alimentación en las familias, unificando los cultivos y los animales en una sola 

parcela. 
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SEDAL crea proyectos para presentarlos a organizaciones en el exterior para conseguir 

financiamiento.  Las principales aportantes son: “Pan para el Mundo” de Alemania, 

PARTERNAIRE de Bélgica, “Fondo Ágil” que es de Quito pero pertenece a “Pan para 

el Mundo”. 

 

La ayuda que se brindó en primera instancia fue el alquiler del espacio donde se reúnen 

las comunidades y realizan su comité de gestión, se les proporcionaba la alimentación y 

los materiales necesarios para el buen desempeño y realización de sus actividades.  

Después SEDAL trató de buscar alianzas y cooperación, de esta forma consiguió las 

instalaciones de la Universidad Salesiana, pero la Facultad de Ingeniería dejó de 

funcionar y se quedaron sin un espacio fijo, de esta manera las integrantes de la feria 

gestionaron por su cuenta las instalaciones de los bomberos y consiguieron el lugar, 

donde se reúnen una vez por mes para analizar su desempeño, crear nuevas estrategias y 

tomar decisiones. Lo que se quiere lograr es que las mujeres integrantes de BIOVIDA se 

apropien de su proyecto y se desenvuelvan en él sin la necesidad de que los técnicos 

estén indicándoles qué hacer, por esta razón ellas son capacitadas y se incentiva a que 

gente joven se integre al trabajo para que el proyecto sea sostenible en el tiempo. 

 

En SEDAL existen facilitadores más que técnicos, ya que ellos son los encargados de 

darlas pautas para que lo comuneros ejecuten los proyectos y  los mantengan, ya que al 

principio todo era proporcionado por SEDAL los materiales, insumos, plantas nativas, 

animales, tablones para lombricultura, etc. 

 

También se cuenta con talleres teórico-prácticos, donde se lleva a las mujeres al campo y 

se enseña cómo hacer abono, cómo sembrar y una vez que aprender tienen que poner en 

práctica en sus parcelas. 

 

BIOVIDA cuenta con una presidenta, una secretaria, una tesorera y 5 áreas estratégicas 

que son: producción, comercialización, comunicación, finanzas y capacitación, para 

ejecutar el proyecto y  crear ideas y proyectos, una vez que se tienen claros los proyectos 

se llevan las propuestas al comité de gestión, donde participan promotoras, dirigentes de 
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los diferentes grupos.  Esta feria ha proporcionado a las familias obtener ingresos extras, 

ya que las comunidades producen para su sustento y para comercializar los sobrantes; el 

proyecto no solo sirve para producir y comercializar, sino también para integrar a la 

familia, para concientizar sobre la equidad de género. 

 

El resultado que se quiere lograr es el desarrollo integral tanto económico como social y 

que el proyecto BIOVIDA sea sostenible en el tiempo y como reto está el lograr que se 

emprendan empresas asociativas y puedan emplear a más personas y ofrecer pasantías 

en el campo, logrando así beneficiarse de sus productos y de su parcela. 

 

 

a.3.3.2. Entrevista 2 

Nombre: Patricia Yacelga 

Cargo: Directora Ejecutiva 

 

SEDAL proviene de un ONG más grande que se disolvió y sus integrantes se quedaron 

sin trabajo, por esta razón tuvieron la iniciativa de formar su propia ONG para trabajar 

por el desarrollo rural y tomar la batuta de los proyectos que estaban en marcha y no 

dejarlos desaparecer.  El objetivo principal es trabajar por el fortalecimiento de los 

procesos productivos, comercialización, gestión de finanzas solidarias y capacitación a 

los directivos para que se hagan cargo de los proyectos y realicen sus propias gestiones 

para el desarrollo de sus organizaciones, además se quiere que los mecanismos de 

producción, comercialización y finanzas alternativas se conviertan en una política 

pública aplicada en todas las regiones porque da buenos resultados. 

 

SEDAL trabaja en Cangahua, ya que en esta parroquia se concentran la mayoría de las 

organizaciones, se trabaja con las siguientes comunidades: Cuniburo, Santa Marianita de 

Pingulmí, Santa Rosa de Pingulmí, Buena Esperanza, La Josefina, algunas comunidades 

también se encuentran en Ayora como: Santa Rosa de Ayora, Paquiestancia, Unión y 

Vida y en las parroquias de Otón, Cusubamba y El Quinche. 
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En todas estas comunidades se trabaja en la producción agroecológica, en el enfoque 

agroecológico y en la feria agroecológica, tratando de fortalecer el liderazgo colectivo 

porque para ejecutar proyectos es necesario tener una organización fuerte y que los 

líderes vayan apropiándose de los proyectos y procesos. 

 

SEDAL inició con las ferias agroecológicas en Cayambe hace 4 años con la red 

BIOVIDA, a raíz de esto las ferias se han ido multiplicando con otras organizaciones.  

Una de las mayores dificultades es que el gobierno a través de MIES también está 

trabajando en el cantón e instala sus propias ferias, lo cual es una competencia bastante 

grande, ya que ellos tienen un financiamiento más óptimo y oportuno y poseen sus 

propias carpas, materiales e insumos, incluso llegan a infundir su pensamiento a los 

intermediarios de las ferias que ya están formadas por parte de SEDAL, les 

proporcionan los materiales necesarios, un nuevo nombre y pasan a formar parte de las 

organizaciones públicas, por esta razón SEDAL trata de manejarse con cautela y con 

reserva ante la ayuda del gobierno. 

 

Uno de los propósitos de SEDAL es ser una organización sostenible en el tiempo, por lo 

menos en un mediano plazo que sería de 5 a 10 años, ya que conseguir financiamiento 

cada vez es más difícil debido a la crisis económica que afecta a todos los continentes en 

general, por eso se trata de buscar autofinanciamiento para poder financiar procesos que 

representan desembolsos de dinero como el contratar técnicos, mantener el personal, 

compra de insumos. 

Esta es la razón por la que actualmente el trabajo se trata en apoyar proyectos de 

autogestión trabajando conjuntamente con las organizaciones, las principales aportantes 

de SEDAL son: Pan para el Mundo, CTEBE, PARTENAIRE, Fondo Ágil, Manos 

Unidas, la mayoría de estas ONG’s ya no son aportantes y han retirado su ayuda de los 

proyectos. 

 

Como fortalezas están la organización y la apertura de la gente, ya que las comunidades 

ven los resultados y se motivan para continuar en los proyectos y aportan a que 

comunidades aledañas empiecen a hacer uso de los servicios e imiten su actividad con 
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proyectos parecidos para poder integrarse, logrando así el cuidado del ambiente y 

cambiar el modelo de desarrollo integrando lo económico con lo productivo mejorando 

así la calidad de vida de la población en general.  Se trata de que la gente sea quien 

enfrente los conflictos sin ayuda de las organizaciones y los resuelva. 

 

Una de las debilidades es la cultura consumista que tienen las comunidades, ya que solo 

quieren consumir pero no producir o si producen no son remunerados de forma correcta 

y son discriminados por su pobreza y su cultura indígena, por esta razón no quieren 

trabajar la tierra, ya que no existe una ley pública que ampare estos sectores.  Un 

problema a nivel global es la falta de coordinación entre todas las ONG’s, para esto se 

creó la RESSAK con la intención de que las ONG’s trabajen en un mismo enfoque de 

producir y consumir de forma sana sin que los productos hagan daño al organismo de 

quien los consume. 

 

BIOVIDA es el proyecto pionero en la parcelas integrales, por eta razón los técnicos de 

SEDAL son los que instruyen a los demás técnicos de las otra ONG’s que conforman la 

RESSAK.  Los técnicos son personas con mucha experiencia que han trabajado en 

agroecología durante años en ferias nacionales e internacionales. 

 

La RESSAK, como todas las redes, es un mecanismo de gestión para que varias 

organizaciones se unan y se apoyen en los diferentes procesos que realizan, logrando así 

que las organizaciones que la conforman se fortalezcan y sean  reconocidas por el resto 

de organizaciones. 
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a.4. Fotografías 
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