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La democratizacién se ha convertido en una importante herramienta para avanzar
hacia una gestion del agua mas social, equitativa, justa y sustentable. Sin embargo, el
camino hacia la democratizacién es un camino de largo andar en el cual las relaciones
entre Estado y sociedad tiene que encontrar un nuevo balance. En esta busqueda, uno
de los retos mas grandes es encontrar estrategias que permitan a los usuarios,
histéricamente marginados, volverse participes de las decisiones que afectan sus
derechos y acceso al agua.

Este libro muestra como a través de organizaciones de usuarios de riego y sus
federaciones, los usuarios campesinos e indigenas de los Andes ecuatorianos han
sido capaces de incidir sustancialmente en la gestion del agua y riego en el ambito local,
provincial y nacional. A través de su participaciéon en redes multiactores, han podido
establecer vinculos con otras organizaciones de base, las ONG y diferentes entes
estatales con los cuales han creado sinergias y alianzas que les permiten acceder al agua
y defender sus derechos. Mas alla de los reclamos locales, las comunidades usuarias
del agua han sido capaces de desarrollarse como un movimiento social en torno al
agua. Este libro muestra, a través de estudios de caso, el contexto y los actores que
han llevado a la consolidacién de este movimiento del agua. Este ha permitido a los
usuarios organizados convertirse en nuevos sujetos de la gestion del agua. El desarrollo
y desempefio de estas organizaciones de base muestran importantes aprendizajes sobre
cémo avanzar, desde las bases, en la construccién de formas de gestion del agua mas

inclusivas y democraticas.
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on el agua nos hemos familiarizado, se ha unido el pueblo y

« C las comunidades. Con el agua nos hemos formado porque
hay las asambleas generales, hay las mingas, alli nos encontramos,
nos conversamos, nos conocimos. Entonces hemos llegado como

una familiarizacién con el agua.
[...]

La importancia de las organizaciones de base es estar organizados
para reclamar nuestros derechos, entonces, yo, si yo solita voy a
reclamar, nadie me va a hacer caso, pero si estamos organizados,

estamos vinculados a una organizacién grande, podemos hacer
como dice «la unién hace la fuerza». Eso es mantenerse una
organizacién.

INEs CHapl, LicTO
Chimborazo
marzo, 2011



PRESENTACION

EstE LiBRO analiza los esfuerzos de las comunidades y organizaciones campe-
sinas e indigenas por obtener y defender sus derechos de agua en los Andes
ecuatorianos. Presenta las historias y relaciones entre la organizacién social
en torno al agua, las politicas hidricas y los organismos de desarrollo no guber-
namentales (ONG). Este libro muestra en base a minuciosos estudios de caso el
desarrollo de organizaciones de usuarios del agua, la Federacién Provincial de
Organizaciones Usuarias de Agua de Chimborazo, Interjuntas-Chimborazo y
de la plataforma nacional multiactores El Foro de los Recursos Hidricos. El
estudio de estas organizaciones muestra como los usuarios del agua han sido
capaces de establecerse como nuevos sujetos del agua en el Ecuador a través
de la consolidacion de organizaciones a diferentes escalas espaciales. Sus es-
trechos lazos de colaboracion con otros usuarios, ONG, entes estatales y agen-
cias de financiamiento internacionales han sido la base de su consolidacién
y éxito en términos de incidencia politica. El libro argumenta que las orga-
nizaciones de usuarios y sus redes se basan en el desarrollo de diferentes formas
de capital social el cual facilita la participacién de los usuarios en la gestion del
agua creando nuevas avenidas para la democratizacion de la gestion del agua
y el desarrollo de politicas hidricas equitativas.



Propiedad privada 1975» luce escrito en la bocatoma del sistema de
riego, que cuidan tres miembros de la comunidad Chorrera Mirador
Alto, en las faldas del volcan Chimborazo. Esta foto fue tomada durante una
visita de campo, el 16 de febrero del 2011, en compania del abogado de la
Oficina de Asesorfa Legal de la Federacién Provincial de Organizaciones de
Usuarios de Agua Interjuntas-Chimborazo. La comunidad, miembro de la
Federacidn, estaba en un proceso legal contra una fabrica de cemento estatal
(Cementos-Chimborazo), para defender su derecho al agua. Pero no solo se-
gufan un proceso legal, la comunidad también resguardaba celosamente su
territorio y su agua, impidiendo que fordneos y funcionarios estatales ingresen
a sus tierras sin su consentimiento. La organizacién de la comunidad, la in-
fraestructura y los sistemas de produccién son el resultado de interacciones
multiescalares entre la comunidad y las organizaciones indigenas y campe-
sinas, los organismos estatales y organizaciones no gubernamentales. Este
estudio analiza la forma en que los campesinos e indigenas de las comuni-
dades de la sierra ecuatoriana, como Chorrera Mirador Alto, luchan por un
acceso seguro al agua y por tener voz en la gestion del agua en el dmbito
local, regional y nacional, mediante la creacién de organizaciones y colec-
tivos con los que desarrollan incidencia politica. Este capitulo introduce el
presente libro cuyo tema gira en torno a la siguiente pregunta de investiga-
cién: ;De qué modo las comunidades campesinas e indigenas de la sierra ecua-
toriana han desarrollado incidencia politica multiescalar en la gestion del agua,
con el fin de acceder y mantener su acceso al agua y los derechos relacionados,
desde la década de los afios ochenta?
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CapiTuLo 1

INTRODUCCION

1. Introduccién

Este libro analiza las historias y las relaciones entre usuarios de agua, refor-
mas hidricas y organizaciones de desarrollo no gubernamentales (ONG) de
la sierra del Ecuador, desde inicios de la década de los ochenta. A Ecuador se
le conoce internacionalmente por su movimiento indigena, que a través de la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), ha regis-
trado importantes logros en politicas locales, regionales y nacionales (An-
dolina, Laurie y Radcliffe, 2009; Becker, 2008; Laurie, Andolina y Radcliffe,
2005). Muchos estudios han analizado la manera en que surgié este movi-
miento y se convirti6 en un importante actor politico. Aunque se han estu-
diado en menor medida, los usuarios del agua —como grupo econémico y
de identidad— han pasado de defender sus intereses particulares a luchar
por cambios politicos estructurales en Ecuador, en este caso, en la gestion
del agua. Esta investigacion parte de estudios de caso de: a) dos organizacio-
nes de usuarios de agua de sistemas de riego multicomunales; b) una fede-
racién provincial de organizaciones de usuarios de agua; ¢) una plataforma
nacional multisectorial; y d) y de las relaciones entre los diferentes casos es-
tudiados (véase Mapa 1.1 con la ubicacién de los estudios). Se demuestra
cémo a través de la consolidaciéon de marcos normativos, organizaciones y
redes, los usuarios del agua se han incluido y han modificado la gobernanza
del agua a multiples escalas.

Las dindmicas del control de recursos en el Ecuador sirven para enten-
der cémo los usuarios del agua organizados participan en la gestion del agua,
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desde las bases. En la sierra ecuatoriana, las desigualdades en el acceso a la
tierra y el agua son de larga data, transcurren en los periodos del dominio
colonial, en el desarrollo del Estado-nacién independiente y se extienden has-
ta el presente (Boelens, 2008a; Gaybor, 2010). Estas desigualdades se reflejan
en la capacidad de influenciar las politicas de Estado y la distribucién de re-
cursos. A lo largo de su historia, las comunidades indigenas y campesinas han
sido, con frecuencia, dejadas de lado por la elite gobernante. Se les ha limita-
do al papel de receptores de las politicas de Estado. A pesar de esta marginacion
desde arriba, las comunidades campesinas e indigenas siempre han luchado
de manera estratégica por sus derechos desde abajo.! Para ello han movilizado
acciones colectivas y creado alianzas estratégicas con otras organizaciones de
base, las ONG, iglesia y diferentes instituciones del Estado (Bebbington y Pe-
rreault, 1999; Perreault, 2003b). En este contexto, lo que hace interesante el
estudio de las organizaciones ecuatorianas de usuarios de agua es que han de-
sarrollado la capacidad para influir en la gestiéon del agua, de manera simul-
tanea en los dmbitos local, regional y nacional. Su habilidad para hacerlo y las
reinvidicaciones por las que luchan son importantes para las democratiza-
ci6n de la gestion del agua, la equidad social y la justicia ambiental.

Desde una perspectiva de empoderamiento y participacién popular, la
sierra ecuatoriana ofrece un interesante caso de estudio sobre la forma en
que los usuarios del agua han desarrollado incidencia politica a través de la
coproduccién de «nuevas» escalas. En vista de que el Estado cumple un im-
portante rol facilitador de la coproduccion de escalas, en el primer capitulo
de mi estudio experimental (Capitulo 3) analizo el modo en que las politicas
de Estado, asi como esfuerzos de empoderamiento de las ONG han estimula-
do la creacion de organizaciones de usuarios de agua a diferentes escalas. En
los capitulos siguientes de este estudio describo cdmo los usuarios del agua
han (re)creado organizaciones locales, provinciales y nacionales. Realicé dos
estudios de caso de sistemas de riego multicomunales para estudiar la forma
en que los usuarios del agua establecen y consolidan sus organizaciones y
tecnologias de riego mas alla del @mbito de la comunidad local (véase Capi-
tulo 4). Estos son los sistemas de Guanguilqui-Porotog en la provincia de Pi-
chincha (simbolo nacional de la resistencia indigena relacionada con el agua),
y Pillaro Ramal Norte en la provincia de Tungurahua (sistema de riego admi-
nistrado formalmente por el Estado que se desarroll6 mediante luchas popu-
lares y alianzas con las ONG) (véase Mapa 1.1). Para entender la consolidacién
de las federaciones de organizaciones de usuarios de agua, desarrollé una in-
vestigacion de la Federacion Provincial de Organizaciones de Usuarios del

1. Véase Becker, 2008, Korovkin, 1997a, 2001.
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Mara 1.1
UBICACION DE LOS ESTUDIOS DE CASO EN ECUADOR
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1. Sistemas de riego Guanguilqui-
Porotog

2. Sistema de riego Pillaro

3. Interjuntas-Chimborazo

4. Foro de los Recursos Hidricos

Agua de Chimborazo, Interjuntas-Chimborazo, que cuenta con una oficina
en la ciudad de Riobamba, en Chimborazo. Esta Federacion representa a los
usuarios del agua campesinos e indigenas de una de las provincias mas po-
bres de Ecuador (Capitulo 5).2 El andlisis del desarrollo de incidencia politica

2. En el contexto ecuatoriano, acostumbro a usar el término comunidades «campesinas»
rurales para describir aquellas comunidades que dependen de la produccion agrope-
cuaria, especialmente de la mano de obra familiar, como una de las fuentes primordia-
les de subsistencia. El término «indigena» se utiliza para senalar aquellas comunidades
que se identifican como una identidad especifica que los diferencia, en términos de histo-
ria, cultura y formas de organizacion, de otras «comunidades campesinas».
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a nivel nacional se documenta por un estudio de caso del Foro de los Recur-
sos Hidricos (el Foro), que se ha convertido en una importante plataforma
multisectorial a través de la cual usuarios de agua han sido empoderados y
han conseguido importantes logros tales como participar en la definicién de
los articulos de la Constitucién ecuatoriana del 2008 y en la subsecuente le-
gislacion nacional del agua (véase Capitulo 6).

Este libro contribuye a comprender mejor el papel de los colectivos de
usuarios del agua organizados en el manejo de sistemas de riego multico-
munales y de dmbitos mds amplios (provinciales y nacionales) de gestion del
agua. El analisis se basa en el concepto de «escala», que se deriva de la geo-
grafia humana y de su combinacién con el concepto del «capital social», pro-
veniente de la sociologia.’ Este estudio muestra que la capacidad de los actores
locales para presionar por sus reclamos frente al Estado o para resistir ante
las demandas de agua de los agentes externos —y con ello participar en la
gestion del agua— depende en gran medida de su capacidad para «saltar es-
calas» (Fox, 1996), a fin de forjar redes con individuos o grupos de mayor
alcance institucional y, por tanto, espacial (Perreault, 2003b). Esta concep-
cién se documenta por medio de cuerpos teéricos sobre la (re)produccion
social del espacio y la consolidacién de lugar(es). El concepto de «escala» se
interpreta en este libro como intrinsecamente relacional que se crea y re-crea
por procesos sociales que interactiian con tecnologias y el medio ambiente
(Swyngedouw, 1997). Esto conlleva un entendimiento de que todos los ac-
tores y procesos politicos se ven afectados por su relacion con diferente(s)
espacialidad(es). Los usuarios del agua (re)crean sus organizaciones locales
a través de las précticas y relaciones que mantienen sus sistemas de riego, el
funcionamiento de los flujos de agua y la defensa de sus derechos de agua
mediante su «politica escalar» (véase el Capitulo 2). La movilizaciéon de los
lazos de confianza, reciprocidad y colaboracién (que es el capital social) den-
tro de los grupos y sus redes, es un principio basico de su participacion po-
litica. Estos permiten la construccién y la vinculacion de las escalas jerarquicas
(Bebbington y Perreault, 1999, Perreault, 2003d). Tal como se ha discutido
en esta investigacion, la (re)creacién de espacio(s) local(es) de los usuarios
alrededor de sistemas de riego se asienta en el establecimiento de redes mul-
tiescalares y alianzas y en el empoderamiento de los usuarios del agua; alla-
nando el camino de la participaciéon popular y la democracia.

Las principales lineas de investigacion y discusion de este libro se desa-
rrollan en los capitulos siguientes. En el resto del presente capitulo se hace

3. Ambos términos han sido usados juntos anteriormente por otros autores como Fox, 1996;
Bebbington, 1997b, 1998; Bebbington y Perreault, 1999; Perreault, 2004. Véase Capitulo 2.
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una breve exposicion de los antecedentes del riego en la sierra ecuatoriana
(seccion 1.2); los diferentes estudios de caso (seccién 1.3); los principales te-
mas de investigacion a los que contribuye este estudio (seccidon 1.4); la inte-
rrogante principal de investigacién y su enfoque (seccién 1.5). En la seccion
1.6 se detalla la metodologia de investigacion. El capitulo se cierra con la es-
tructura del libro (seccién 1.7).

2. Elriego en la sierra del Ecuador

El riego en el altiplano ecuatoriano —al igual que en muchas otras partes de
los Andes— juega un papel importante en las sociedades rurales. A menudo,
los sistemas de riego se utilizan para multiples propdsitos como, por ejem-
plo, proporcionar agua potable, agua para el ganado, ademas son muy nece-
sarios en la produccién agricola. El predominio de un territorio accidentado,
que a veces se interrumpe por los valles interandinos, nos muestra un paisa-
je salpicado por sistemas de riego tanto en las laderas como en los valles. La
mayoria de los sistemas de riego son pequefios y cubren hasta cien hectéreas.
Muchos de los sistemas estatales de gran tamaifio, con un dmbito de entre un
par de cientos de hectéreas hasta a 10.000 hectdreas, también recorren el pai-
saje (muchos de ellos estan en los valles interandinos).

Excepto por los pocos sistemas de riego estatales, la gestion de riego es
préacticamente descentralizada y estd a cargo de las organizaciones de usua-
rios de agua y comunidades. Los flujos de agua, la infraestructura de riego y
las précticas de gestion estan definidos localmente y varian de un sistema de
riego a otro. Tradicionalmente, el agua llegaba a los campos a través de ace-
quias. En los tltimos treinta afos, se han ido modernizando un mayor ndme-
ro de sistemas de riego; se han revestido acequias, construido reservorios de
agua nocturnos y presurizado algunos sistemas de riego (por gravedad) para
permitir el riego por aspersiéon y —en algunos casos eventuales— por goteo.
La asignacion y distribucién de agua, construcciéon y mantenimiento del sis-
tema y la resolucién de conflictos se gestionan, en su mayoria, dentro del 4m-
bito comunitario.

Antes de la primera década de 1900, muchos de los pequenos sistemas
de riego habian sido construidos, utilizados y dominados por los terratenientes
(o haciendas) que a menudo solo daban agua a los campesinos a cambio de
trabajo (Boelens, 2008a). Unos pocos los habian construido las «comunida-
des libres». Esto dio lugar a una distribuciéon de agua que estaba concentra-
da en las haciendas (Hoogesteger, 2013b). El inicio de los «grandes» sistemas
de riego manejados por el Estado se dio en la década de 1920, cuando el Es-
tado asumi6 un papel mas relevante en el desarrollo de los sistemas de riego
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en Ecuador. Durante las reformas agrarias de la década del sesenta y setenta,
muchas comunidades adquirieron tierras que antes habian sido propiedad de
las haciendas (véase de Janvry y Sadoulet, 1989).* Donde veian posibilidades
técnicas, las comunidades se empenaban, en el dmbito supracomunitario,
en luchar por la obtencién de agua de riego, ya sea al aprovechar la rehabilita-
cién del sistema de riego de propiedad de la ex hacienda, o construir nuevos
sistemas (a menudo con el financiamiento de agentes externos y del Estado)
(véase, por ejemplo, Boelens, 2002; Korovkin, 1997a). Los dos sistemas de rie-
go que se analizan en este libro son casos en los que las comunidades cam-
pesinas e indigenas se organizaron en el dmbito supracomunal y se aliaron
con las ONG para presionar al Estado y a donantes internacionales con el fin
de que financien la construccion sociotécnica de sus sistemas de riego, tal
como se vera a continuacion.

3. Los estudios de caso

3.1. Asociaciones de usuarios de riego: los sistemas Guanguilqui-Porotog
y Pillaro

Los dos estudios de caso de asociaciones de usuarios de agua que presento y
analizo en este libro (Capitulo 4) se caracterizan porque el riego se da en la-
deras escarpadas y a grandes altitudes (por encima de los 2600 msnm), y por
el predominio de pequenos propietarios y unas cuantas haciendas. Los dos
sistemas de riego son comparables por sus caracteristicas de producciéon y por
la buena vinculacién con los mercados locales. Estdn aptos para la produc-
ci6on de hortalizas (cebollas, papas, coles y otras verduras) y para el cultivo de
pastizales (produccién lechera a pequena escala). Pese a que la intermitente
migracién laboral (en su mayoria por hombres) se ha incrementado en los
ultimos veinte anos, la mayoria de los hogares dependen del riego para su sub-
sistencia.” En ambos sistemas de riego, una ONG externa (aunque diferente)
apoy6 a los usuarios en la consolidacion de sus sistemas de riego. Los dos
casos muestran las diversas estrategias de intervencién de las ONG, que de-

4. Lasreformas agrarias del Ecuador generaron mucha controversia, puesto que la mayo-
ria de las haciendas conservaban sus tierras mas productivas (mayormente eran tierras
de regadio), mientras que las comunidades recibian las tierras marginales.

5.  Esta tendencia se confirma en casi todas las entrevistas realizadas durante el trabajo de
campo y por una pequefa encuesta socioeconémica en el drea de Cayambe, que se publi-
c6 en Hoogesteger y Solis (2009). Para tener cifras mds exactas sobre la forma en que
estan estructurados los medios de vida rurales, econdémica y socialmente, se requiere
una mayor investigacion.
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terminaron el modo en que se estructuraron las organizaciones de usuarios,
la infraestructura de riego, los marcos normativos internos, las redes sociales
y las estrategias politicas de los usuarios (véase también Hoogesteger y Solis,
2009).6

Segun los datos oficiales del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acua-
cultura y Pesca (MAGAP), el sistema de riego de Guanguilqui-Porotog, uno de
los estudios de caso, cuenta con una asignacién de agua utilizable de 800 1/s
(y un derecho adicional a 2501/s), e irriga cerca de 8000 hectareas de 3854
usuarios del agua. Esta situado al sur del cantén Cayambe, en la provincia de
Pichincha (véase los Mapas 1.1 y 4.1 respectivamente). Se encuentra en una
zona indigena fuertemente vinculada con las federaciones indigenas nacio-
nales. El Instituto de Ecologia y Desarrollo de las Comunidades Andinas
(IEDECA) —la ONG que apoya a las comunidades locales en la consolidacién
de su sistema de riego— tiene estrechos vinculos con el movimiento indi-
gena. Estos lazos se reflejan en la metodologia de intervencion de IEDECA, cuyo
principal objetivo es fortalecer las estructuras existentes de las comunidades
auténomas, sus practicas y marcos normativos.

El sistema de riego Pillaro Ramal Norte’ tiene en la actualidad 3270 hec-
tareas bajo riego, con una dotacién de agua de 1270 1/s que beneficia a unas
3100 familias. Estd situado en el cantén Pillaro, provincia de Tungurahua (véa-
se los Mapas 1.1 y 4.2), cuya region alberga una mezcla de comunidades de
campesinos mestizos e indigenas. La Central Ecuatoriana de Servicios Agri-
colas (CESA) los ha apoyado en la construccién de su sistema de riego.® CESA
es una ONG con una vasta experiencia en intervenciones en sistemas de rie-
go y en el empoderamiento de los usuarios del agua. Sus intervenciones y su
posicionamiento politico le permiten colaborar y trabajar dentro de los li-
neamientos establecidos para los sistemas de riego estatales. Esto conduce a
una metodologia de intervencién marcadamente diferente que en proyectos
que apoya IEDECA.

6.  Ambas intervenciones, en las que se construyd un sistema sociotécnico de riego, estu-
vieron acompanadas de otras intervenciones dirigidas a mejorar los medios de subsis-
tencia rurales de la zona. Un anélisis mds amplio de estas intervenciones esté fuera del
objetivo de este libro. Descripciones mas amplias de algunas de estas intervenciones se
pueden encontrar en Hoogesteger y Solis (2009).

7.  Este forma parte del sistema de riego Pillaro que se divide en dos: la parte norte que se
estudia en este libro, y la parte sur que todavia estaba en construccién en el momento
del trabajo de campo.

8.  Inicialmente, las comunidades organizadas de Pillaro se acercaron a IEDECA para soli-
citar su apoyo, pero como el sistema de riego era estatal y tenia que construirse siguien-
do los lineamientos estatales, IEDECA declind.
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3.2. La Federacién Provincial de Organizaciones de Usuarios del Agua de
Interjuntas-Chimborazo

Este libro presenta un estudio de caso de Interjuntas-Chimborazo. La pro-
vincia de Chimborazo estd situada en el Altiplano Central del Ecuador y tie-
ne una superficie de 5287 kilémetros cuadrados que se extiende a una altitud
de entre 320 y 6310 msnm (véase Mapa 1.2). La provincia es parte de dos
cuencas que son: la cuenca del rio Guayas, que drena hacia el océano Paci-
fico, y la cuenca del rio Pastaza, que drena hacia la cuenca amazénica. La sub-
cuenca del rio Chambo, que forma parte de la cuenca del Pastaza, esta casi
en su totalidad dentro de la provincia.

Segun el censo del Ecuador de 2010,° la provincia de Chimborazo tiene
una poblacién de cerca de medio millén de habitantes, de los cuales alrede-
dor de 180.000 viven en los centros urbanos de Riobamba, Colta, Chambo y
Guano. Riobamba es el centro urbano mds grande y la capital de la provin-
cia. En la provincia hay un gran nimero de sistemas de riego privados (en su
mayoria de haciendas), y de sistemas de riego y/o agua potable de pequenas
comunidades, ademds de cinco grandes sistemas de riego'® que se construye-
ron a través de organismos del Estado y/o con financiamiento internacional.
La provincia cuenta con aproximadamente 50.000 hectareas regadas, de las
cuales alrededor de 10.000 se abastecen de los sistemas de riego mds grandes
que se construyeron con apoyo externo.'' Se trata de Chambo (5600 hectd-
reas), Licto (1300 hectdreas), Quimiag (1500 hectareas), Cebadas (530 hec-
tareas) y Chingazo-Pungales (700 hectéreas). Todos estos sistemas de riego
estdn en la subcuenca de Chambo (véase Mapa 1.2). Entre mediados y fina-
les de los noventa, las asociaciones de usuarios de agua empezaron a admi-
nistrar todos estos sistemas. En Chambo, Quimiag y Licto, el organismo
estatal es todavia responsable de la operacion y el mantenimiento del canal
principal.

Desde 1997, las asociaciones de usuarios de agua de la provincia han par-
ticipado en la defensa de sus intereses en el dmbito provincial y nacional. Esta
participacién, que mas tarde apoy6 el Estado y las ONG, condujo al estable-
cimiento de la Federacion Provincial de Organizaciones de Usuarios del Agua
Interjuntas-Chimborazo. Hoy en dia, Interjuntas-Chimborazo retine a 330
organizaciones de usuarios, incluyendo todos los grandes sistemas de riego,

9.  Consultado en febrero de 2013: <http://www.inec.gob.ec/cpv>.

10. Presentacién de PowerPoint inédito de SENAGUA («Resumen analisis de las concesio-
nes de agua en la subcuenca del rio Chambo», primavera de 2009).

11. Presentacion de PowerPoint inédito de CESA, Indicadores Chimborazo, 2008.
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Marpa 1.2
ProviNciA DE CHIMBORAZO, CONFIGURACION DE SUS CUENCAS HIDROGRAFICAS Y
UBICACION DE LOS SISTEMAS DE RIEGO ESTATALES EN LA SUBCUENCA CHAMBO

Ecuador

3

Riobamba

Chambo

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacién de SENAGUA y CESA).

y cientos de sistemas de riego y agua potable que administran pequefas co-
munidades. En la actualidad, es una de las federaciones de usuarios de agua
mds organizadas, activas y representativas del Ecuador. Interjuntas-Chim-
borazo cuenta con una Oficina de Asesoria Legal —unica en el pais— y ha
luchado con éxito por una mayor transparencia y equidad en la administra-
cion del agua en la provincia. Goza de gran reconocimiento, tanto en el dm-
bito provincial como el nacional, a través de sus amplias redes y alianzas que
le permiten participar activamente en los grandes debates y las toma de de-
cisiones sobre la gestion del agua.

3.3. El Foro de los Recursos Hidricos
El Foro de los Recursos Hidricos es una plataforma multisectorial en materia

del agua. Sus actividades las coordina el Consorcio de Capacitacion en el Ma-
nejo de los Recursos Naturales (CAMAREN). A partir de la década de 2000,
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los representantes de los usuarios del agua, las ONG y los organismos estata-
les se han reunido en y a través de esta plataforma, para analizar las politicas
hidricas regionales y nacionales, asi como las realidades locales en relacién
con el agua. Muchas asociaciones locales de usuarios del agua se han vincu-
lado con otros actores que operan en diferentes dmbitos que van desde lo
local a lo global. Esto ha permitido que los usuarios campesinos e indigenas
puedan defender sus derechos de agua, su autonomia local y sus sistemas de
riego a nivel nacional en funcién de su identidad como usuarios del agua.
En cuanto a logros, en el ambito de las politicas hidricas, el Foro puede com-
pararse con la CONAIE, a pesar de sus marcadas diferencias en la historia, es-
tructura, circunscripcién y estrategias.

4. Los temas de investigacion abordados
4.1. Las luchas campesinas e indigenas

Las comunidades a lo largo de los Andes tienden a tener fuertes estructuras
organizativas y formas integradas de accién colectiva que mantienen de mane-
ra dindmica su identidad, sus tradiciones y su acceso a los recursos naturales,
especialmente al agua y a la tierra (Assies, 2006; Baud, 2006; Sosa y Zwarte-
veen, 2012; Zoomers, 2006). Muchos autores han estudiado las luchas de los
campesinos e indigenas rurales en el Ecuador. Por ejemplo, Thomas Perreault
ha estudiado cémo a través del desarrollo del capital social, la consolidacion
de organizaciones y la creacion de redes, los residentes de Mondayacu, en el
Alto Amazonas, han defendido sus tierras y han desempefiado un papel clave
en el desarrollo rural local (Perreault, 2003a; 2003b; 2003¢). Deborah Yashar
ha analizado cémo la identidad ha llegado a desempenar un rol fundamental
en la movilizacién politica de los pueblos indigenas (Yashar, 2005). Tanya Ko-
rovkin ha estudiado cémo las comunidades han luchado y se han insertado
en amplios procesos de desarrollo econdmico (rural) (Korovkin, 1997a; 1997b;
1998; 2000; 2001; 2003). Anthony Bebbington se ha enfocado en la forma en
que se crearon las organizaciones y federaciones de segundo grado con apoyo
externo y pasaron a desempefiar un papel determinante en el desarrollo rural
local y regional (Bebbington, 1997b; 2001; Bebbington y Perreault, 1999; Ca-
rroll y Bebbington, 2001). Mark Becker ha investigado el desarrollo histérico
del movimiento indigena ecuatoriano (Becker, 2004; 2007; 2008). En otra im-
portante contribucién Robert Andolina, Nina Laurie y Sarah Radcliffe (2009)
analizan coémo el desarrollo indigena se ha formado a través de la interaccién
de actores locales y transnacionales en diversas dreas como educacién, agua,
gobernanza y género (véase también Laurie, Andolina y Radcliffe, 2005).
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La atencién académica para las organizaciones de usuarios de agua en
el Ecuador ha sido, relativamente escasa, a excepcion del trabajo de Rutgerd
Boelens y la red internacional WALIR/Justicia Hidrica que ha producido va-
rios estudios sobre el agua en este pais y la regiéon andina.'? Los diversos es-
tudios sobre las organizaciones de usuarios de agua estuvieron enmarcados
en programas de investigacion en desarrollo rural mds amplios, tales como
Andolina (2012), Andolina, Laurie y Radcliffe (2009), Carroll y Bebbington
(2001) y Perreault, Bebbington y Carroll (1998). En los estudios sobre orga-
nizaciones de usuarios de agua se ha dado poca atencién explicita al modo
en que los usuarios del agua participan en politica escalar a través de la mo-
vilizacién del capital social para: a) mantener sus sistemas de riego funciona-
les, y b) defender sus derechos de agua en las politicas regionales y nacionales.
Este estudio aborda estas dos cuestiones y contribuye a una mejor compren-
sion de la forma en que los usuarios del agua, como un grupo especifico de
poblacién campesina e indigena, consolidan organizaciones locales y desa-
rrollan incidencia politica en el dmbito local, regional y nacional.

El enfoque de Thomas Perreault y Anthony Bebbington sobre capital so-
cial y escala, por medio del cual se analiza el desarrollo de la defensa de los
intereses de las comunidades campesinas e indigenas en Ecuador, fue una
importante fuente de informacién. Estos investigadores analizaron cémo las
federaciones y organizaciones campesinas e indigenas se desenvolvieron en
diferentes escalas; mostrando la forma en que llegaron a ser importantes agen-
tes de la transformacidn rural local, al mejorar la posicién econémica, social
y politica de estos grupos. En estas luchas, las alianzas estratégicas con las
ONG, organismos estatales y otras organizaciones de base han sido funda-
mentales. Este libro se fundamenta en estos conceptos, pero también va mas
alla, de la siguiente manera:

En primer lugar, muchos de los autores mencionados y el trabajo sobre
las luchas campesinas rurales se centran en la comunidad, las organizacio-
nes y redes institucionales. De esta manera, el rol de las personas y especial-
mente de los dirigentes de base de estas redes casi no se toma en cuenta. El
trabajo etnografico sobre movimientos sociales, como el de Marc Edelman

12.  El principal objetivo de la red es contribuir a una mayor justicia hidrica —en forma de
politicas hidricas democriticas y précticas de desarrollo sostenible— que apoye una dis-
tribucién equitativa del agua a través de actividades de desarrollo de capacidades, el in-
tercambio de ideas, la difusion de resultados de investigacién y conocimientos sobre la
acumulacién del agua, conflictos y la accion de la sociedad civil organizada en la gestién
del agua (véase <www.justiciahidrica.org>). Las publicaciones de esta red incluyen en-
tre otras: Boelens, 2008b; Boelens, 2008a; Boelens, Bustamante y Perreault, 2010; Boelens
y Doornbos, 2001; Boelens y Getches, 2010; Cremers, Ooijevaar y Boelens, 2005; Garcia,
2010; Gaybor, 2008, 2010; Gaybor, Isch y Gentes, 2006; Ruf, 2000).
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(1999; 2009), seiala el importante papel que juegan estos individuos en la
defensa de los intereses de base (véase también Baud y Rutten, 2004; Becker,
2004). Este enfoque también se utiliza en el andlisis de los Capitulos 5 y 6.

En segundo lugar, el papel de las ONG en el desarrollo rural ha recibido
mucha atencién en los trabajos de Anthony Bebbington, Thomas Perreault,
Marc Edelman, Robert Andolina y muchos otros. Es bien reconocido el pa-
pel de las ONG en el apoyo a la creacion de las organizaciones de base y en la
defensa de sus intereses en la politica regional y nacional. Sin embargo, el
andlisis de las metodologias de intervencién de las ONG y la manera en que
estas forman sus organizaciones y redes no han recibido la misma atencion.
Este libro aborda este tema especifico y recoge ideas de la bibliografia sobre
intervenciones de riego en los Andes (Boelens y Hoogendam, 2002; Gutié-
rrez, 2005). A través de la reconstruccion de la forma en que las organizacio-
nes de base de usuarios de agua regional y nacional se consolidan y operan,
este estudio presenta algunos de los procesos, logros y tensiones que surgen
entre las organizaciones de usuarios y las ONG.

4.2. La participacion de los usuarios en la gestion del agua

En este estudio se conceptualiza la gestion del agua como un proceso que se
acompana del reclamo. La gestion se refiere los procesos que determinan la
forma en que sociedades heterogéneas, altamente diferenciadas logran la or-
ganizacion, la capacidad para la toma de decisiones, el orden y las reglas (Brid-
ge y Perreault, 2009: 476). Asi refleja y proyecta el poder econémico y politico
a través de las decisiones sobre el disefio, la manipulacién y el control del
agua y los procesos socionaturales relacionados (Rap, 2004; Wester, 2008). Si-
guiendo el criterio de Bridge y Perreault (2009), esto me lleva a entender la
«gestion del agua» no como tal, sino como los procesos de «gestion a través
del aguan. Esto se refiere a las funciones del gobierno y las relaciones entre el
gobierno, actores usuarios de base y las ONG. Se deduce que la participacién
de los interesados en la gestion del agua es relevante en cuanto a su capaci-
dad para cambiar las constelaciones de poder existentes, las decisiones, el or-
den y las reglas que se construyan en torno al agua. El reconocimiento del
poder es fundamental para este concepto. De acuerdo con Lukes (2005), con-
sidero como «poder» la «capacidad para hacer o recibir cualquier cambio o
para mantenerlo» (p. 478). Por tanto, es la capacidad para actuar y ejercer
autonomia frente a otras personas con el fin de desafiar o confirmar el statu
quo (Gaventa, 2006).

En la bibliografia y en las politicas internacionales, la participacién de
los usuarios en la gestion del agua es de gran aceptacion. Se ha discutido la
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participacién de los usuarios en la gestion de riego local desde por lo menos
finales de los setenta. Inicialmente, se traté de comprender por qué el Estado
era tan ineficiente en la gestién de los sistemas de riego y de esto se le culpa-
ba a burocracias corruptas (Repetto, 1986). Sobre la base de los estudios de
sistemas de riego administrados comunitariamente, se promovi6 internacio-
nalmente, desde fines de la década de los ochenta, la creacién de asociacio-
nes de usuarios de agua en sistemas de riego gestionados por el Estado. La
financiacion internacional de programas de Transferencia del Manejo del Rie-
go (TMR) ha sido un importante factor que ha desencadenado la formacién
de organizaciones de usuarios de agua en muchos paises (Rap, 2006). La TMR
se basa en el reconocimiento de que los usuarios del agua organizados pue-
den administrar, operar y mantener sus propios sistemas de riego (Ostrom,
1990; Uphoff, 1986). Desde una perspectiva politica, se le ha promovido como
un mecanismo para mejorar la gestion de riego, minimizando el papel de las
«burocracias ineficientes» y aumentando la capacidad de «autogestion», a la
vez que se reduce el gasto del Estado (Vermillion, 1997). Desde una perspec-
tiva de desarrollo, las organizaciones locales de usuarios de agua son vistas
como una herramienta para promover el desarrollo agricola local y el forta-
lecimiento de la sociedad civil organizada (Boelens y Hoogendam, 2002).
Las diversas investigaciones sobre derechos sobre el agua y empodera-
miento, de Boelens y Hoogendam (2002) son un importante aporte en este
campo. Nos dan grandes luces sobre la forma en que las comunidades cam-
pesinas e indigenas participan en la (re)creacién de sistemas de riego y dere-
chos de agua (definidos como una relacién social que media en las relaciones
de poder en torno al agua) en los Andes (véase también Guillet, 1992; Mit-
chell y Guillet, 1994). Gerbrandy y Hoogendam (2002), por ejemplo, desta-
can la importancia de la accién colectiva, al mostrarnos la forma en que las
comunidades y los individuos han creado propiedad hidraulica luego de la am-
pliacién y rehabilitacion de dos sistemas de riego en Bolivia. Hendriks (2002)
resalta el valor de entender y establecer cuestiones normativas y socioorga-
nizacionales como bases para el éxito de cualquier intervencién externa (sea
de las ONG o del Estado) en sistemas de riego (véase también Hoogesteger,
2013b). Boelens y Zwarteveen (2002) subrayan las dimensiones de género de
los derechos de agua locales, al poner en evidencia que este problema se ha
desatendido en la mayoria de procesos de intervencién."”” En Boelens (2002),
el estudio de caso del sistema de riego de Licto, en Chimborazo, muestra como
las comunidades campesinas e indigenas se organizaron y se empoderaron

13.  Véase también Vera-Delgado, 2012; Vera-Delgado y Zwarteveen, 2007; Meinzen-Dick y
Zwarteveen,1998; Zwarteveen, Roth y Boelens, 2005.
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a través de las luchas que llevaron a la creacién de su sistema de riego. En el
proceso desafiaron al Estado, fortalecieron las estructuras de la comunidad
y cambiaron las relaciones de poder local.* Claure, Gutiérrez y Hoogendam
(2002) presentan el modo en que los procesos de intervencion, en los siste-
mas de riego existentes, tomaron forma a través de los marcos normativos
vigentes (véase también Gutiérrez, 2005). Tanto Apollin (2002), Boelens y
Doornbos (2002) muestran cémo los marcos normativos que regulan el ac-
ceso al agua y el derecho a participar en la toma de decisiones, se han (re)
construido y adaptado a través de contestaciones y negociaciones entre acto-
res con diferentes poderes."®

Este libro contribuye a la bibliografia existente y analiza el modo en que en
dos grandes sistemas de riego supracomunales, de unos mil usuarios de agua
y hectdreas de regadio, los usuarios de agua campesinos e indigenas partici-
pan activamente en la definicién de la gobernanza local del agua. Explora
cémo las comunidades campesinas e indigenas transforman el capital social
en sus organizaciones en torno al agua y como se moviliza este capital fuera
de los limites del grupo y entre una multitud de actores estatales y no esta-
tales en multiples escalas. Vemos que estos vinculos externos son de gran im-
portancia para las comunidades campesinas e indigenas en su lucha por ganar
y perpetuar sus sistemas de riego, su acceso al agua y su incidencia politica a
escalas mds amplias.

Mis alla del &mbito andino, la participacion de los usuarios del agua ha
suscitado mucho interés internacional con respecto a: a) los principios esta-
blecidos en la Gestion Integrada de los Recursos Hidricos (GIRH) (GWI, 2000;
Molle, 2008), b) el principio de subsidiariedad (Bakker, 2008; Moss y Newig,
2010) y, ¢) las plataformas multisectoriales como instrumentos de gestiéon
participativa (Warner, 2007). Esto ha traido consigo la implementacién de
programas, reformas legales e institucionales del agua que estipulan una ma-
yor participacion de los gobiernos locales y las partes interesadas (Merrey et
al., 2007; Mollinga y Bolding, 2004). Muchas de estas reformas y espacios de
participacién se han conceptualizado como mecanismos con el fin de agili-
zar la toma de decisiones para la aplicacién de politicas mas efectivas (a menu-
do «de arriba hacia abajo») (Sze et al., 2009; Wester et al., 2008). Sin embargo,
mucho depende de cémo se establecen los mecanismos de participaciéon y
cémo se distribuyen los poderes (Cleaver, 1999; Franks y Cleaver, 2002; Wes-

14.  Véase también Gelles, 2000; Perreault, Bebbington y Carroll, 1998; Ploeg, 2006; Vera Delga-
do y Zwarteveen, 2008; Verzijl, 2007.

15. Véase también Apollin y Boelens, 1996; de Vos, Boelens y Bustamante, 2006; Zwarte-
veen, Roth y Boelens, 2005.
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ter, Merrey y de Lange, 2003). Las politicas estatales, que estipulan los cre-
cientes niveles de participacion de los usuarios, tienden a proyectar y reafirmar
intereses establecidos, desequilibrios de poder e historias de exclusién social
en los nuevos marcos institucionales (Waalewijn, Wester y van Straaten, 2005).

Los usuarios del agua y la sociedad civil no solo participan en espacios
politicos que los programas y las politicas de Estado han abierto, sino que es-
tan creando activa y continuamente sus propios espacios politicos a multi-
ples escalas, cuestionando los marcos existentes en la gestion del agua (Assies,
2003; Bakker, 2010b; Boelens, Bustamante y Perreault, 2010; Harris, 2011; Mi-
rosa y Harris, 2012). Estas estrategias no solo incluyen las luchas locales, tales
como la que se representa en el fotografia al inicio de este capitulo, sino tam-
bién, la creacién de federaciones regionales como Interjuntas-Chimborazo
(Hoogesteger, 2012a); las alianzas regionales temporales, como las que sur-
gieron por la guerra del agua en Cochabamba (Assies, 2003); los movimien-
tos nacionales de usuarios de agua (Perreault, 2008); y la articulacion de los
movimientos transnacionales, como el movimiento de «agua como un de-
recho humano».

Partiendo de la nocién de que la gestion del agua es politicamente fun-
dada en el reclamo (Mollinga, 2008) —y que los usuarios del agua no son
«objetos» pasivos; sino sujetos activos (Boelens, 2008a; Ploeg, 2008)—, este
libro contribuye a un mejor entendimiento de cémo los grupos de usuarios
de agua campesinos e indigenas luchan por sus reivindicaciones a través de
la (re)creacion de espacio(s), redes y alianzas en la gestién regional, nacional
y, en algunos casos, internacional del agua. De esta manera contribuye a los
debates sobre cdmo conseguir una mayor democracia y equidad con la cre-
ciente participacién de los usuarios.

5. Los objetivos e interrogantes de la investigacion

Luego de hacer un breve esbozo del contexto, los casos y debates que dibu-
jan las lineas principales de este libro, se presentan los principales objetivos
e interrogantes de la investigacion. El objetivo principal de este estudio es
entender mejor la manera en que las comunidades campesinas e indigenas
se organizan y disefian estrategias para tener voz en los procesos de gestion
del agua local, regional y nacional, a fin de alcanzar y mantener su acceso al
agua de riego y a las normativas relacionadas con el agua en la sierra ecua-
toriana. Una mejor comprension de estos procesos contribuira social y cien-
tificamente de la siguiente manera:

En primer lugar, el objetivo es contribuir a los procesos de los usuarios
del agua organizados del Ecuador, de los Andes y otros lugares, para proveer
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comentarios y observaciones que alimenten la discusiéon sobre el importan-
te papel que desempenan las organizaciones autdnomas, las redes y alianzas
en términos de garantizar el acceso al agua y el mantenimiento de los siste-
mas de riego. En un nivel mas amplio, busca aportar a los procesos de re-
flexién mediante los cuales los usuarios campesinos e indigenas comprendan
mejor la manera en que pueden participar de las tomas de decisiones en la
gestion del agua por iniciativas de las bases.

En segundo lugar, este estudio serd de utilidad para las ONG, organiza-
ciones internacionales de donantes y legisladores que intentan apoyar y capaci-
tar a las comunidades campesinas e indigenas para convertirlas en participantes
activos en las transformaciones rurales. Para los involucrados con las organiza-
ciones campesinas e indigenas, objetos de este estudio, serd una manera de mi-
rar en retrospectiva a sus intervenciones, algunos de sus importantes logros,
sus dificultades y retos. Esto puede ser ilustrativo para el futuro disefio de
politicas e intervenciones. Para aquellos que no estdn directamente implica-
dos en los casos descritos, pero que participan activamente con las luchas
populares en diferentes dmbitos, servird para orientar procesos de acompa-
namiento a organizaciones campesinas e indigenas con el fin de convertirlas
en actores de su propio desarrollo.

En tercer lugar, en el dmbito académico, este libro contribuye a una me-
jor comprension de las luchas de los campesinos e indigenas en Ecuador y
en otros paises. El enfoque en la construccién de una politica de escalas me-
diante el capital social y en los marcos normativos que utilizo para entender
las organizaciones y redes (véase Capitulo 2), promoveran el debate acadé-
mico sobre estos temas con los aportes de las luchas analizadas. Otro debate
académico al que este libro contribuye se encuentra —como se ha mencio-
nado anteriormente— en el campo de la gestion del agua. En este dmbito, la
contribucién especifica se centrard en el debate sobre la participacion «des-
de las bases», que recoge otros puntos de vista acerca del rol cambiante de
los distintos actores involucrados en estos procesos.

Se tratardn los objetivos antes mencionados, respondiendo la siguiente
interrogante de investigacion:

sDe qué modo las comunidades campesinas e indigenas de la sierra ecuato-
riana han desarrollado incidencia politica multiescalar en la gestion del agua, con
el fin de acceder y mantener su acceso al agua y los derechos relacionados, des-
de la década de los afios ochenta?

Una serie de subinterrogantes van a responder la interrogante principal
de la investigacion. El desarrollo de incidencia politica desde las bases no se
da en un vacio. Los usuarios de agua tienen que construirla en un contexto
sociopolitico y juridico especifico. Los organismos estatales, las delimitacio-
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nes administrativas, los marcos legales, las politicas hidricas y sus dindmicas
son elementos estructurales que influyen en las posibilidades y en el «espa-
cio de maniobra» de los usuarios del agua y de otros actores estatales y no
estatales. Con estos antecedentes se plantea la siguiente subinterrogante —que
se responde en el Capitulo 3:

sDe qué manera las politicas neoliberales del agua de los afios noventa afec-
taron el desarrollo de las organizaciones multiescalares que exigen y defienden
los derechos de agua de las comunidades campesinas e indigenas de la sierra
ecuatoriana?

Para poder acceder al agua de riego, las comunidades campesinas e indi-
genas deben colaborar. Los mds grandes sistemas de riego exigen la participa-
ci6én supracomunal entre comunidades que a veces tienen conflictos religiosos,
politicos, étnicos u otras diferencias. Solo si estan organizadas seran capaces
de reclamar una asignacion de agua y la construccién de sus sistemas de riego.
Una vez que se obtiene el agua y la infraestructura, se requiere la interven-
cién de las asociaciones de usuarios de agua con capacidad para gestionar y
administrar el sistema de riego y asegurar la entrega del agua (véase por ejem-
plo Ostrom, 1990; Vos, 2002). Con este fin, se requiere formar alianzas con
las ONG e instituciones del Estado para acceder y mantener su agua, y mo-
dernizar o ampliar sus sistemas de riego. La participacién en las organiza-
ciones de usuarios de agua y las relaciones con actores externos se analiza a
través del capital social, lo que conduce a la siguiente interrogante, que se
responde en el Capitulo 4:

sComo logran las comunidades campesinas e indigenas transformar (mu-
tar y formar un nuevo) capital social en las asociaciones de usuarios de agua su-
pracomunales, que les permitan mantener y operar sus sistemas de riego por medio
de la participacion interna, y la creacion de alianzas con actores externos?

Una vez creadas las asociaciones de usuarios de agua, para administrar
sus sistemas de riego, pasan por lo general a formar parte de alianzas y redes
mds amplias. A través de estas, los usuarios participan en la gestién del agua
en defensa de sus derechos de agua, a escalas regionales y nacionales. Una de
las estrategias utilizadas para consolidar estas redes y desarrollar incidencia
politica regional y nacional es el establecimiento de federaciones de organi-
zaciones de usuarios de agua. Una de las mas importantes federaciones en la
sierra ecuatoriana es Interjuntas-Chimborazo, que se analizard en el Capitu-
lo 5 en base a la siguiente interrogante:

sQué procesos permitieron la creacion de Interjuntas-Chimborazo como una
nueva federacion regional para la defensa de los derechos de agua de las comu-
nidades campesinas e indigenas; y cémo ha evolucionado y desarrollado inci-
dencia politica a muiltiples escalas desde su establecimiento en el 2002?
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Las ONG han desempenado un papel importante en el apoyo a la crea-
cién de organizaciones y federaciones de usuarios de agua, no solo por las
intervenciones directas en estas organizaciones, sino, sobre todo, por pro-
gramas de capacitacion y la creacidon de plataformas multiactores, foros y re-
des conexas. Estos retinen a representantes de los usuarios del agua organizados,
organismos estatales, universidades y ONG a nivel regional y nacional. El Foro
de los Recursos Hidricos es una de las mds amplias plataformas multisecto-
riales de promocién de politicas hidricas en Ecuador, que ha registrado im-
portantes logros en politicas nacionales, mientras que a su vez ha fortalecido
a organizaciones locales de usuarios de agua. Sobre la base de la siguiente
interrogante, se analiza esta plataforma en el Capitulo 6:

sDe qué manera se ha desarrollado y evolucionado el Foro como un actor
importante que defiende los intereses de los usuarios de agua organizados —y
los empodera— mientras lucha por la inclusion de propuestas progresistas en
la gobernanza nacional del agua?

En el andlisis de los estudios de caso antes mencionados y las subinterro-
gantes inductivas —para abordar las principales interrogantes de la investi-
gacion— se le dard especial atencion a: a) la forma de participacion del usuario
del agua en las politicas de escala; b) el modo en que se transforma el capital
social; ¢) la relacién entre las organizaciones de base y las ONG; y d) el papel
de los lideres de las organizaciones, federaciones y redes estudiadas.

6. Metodologia de investigacion

Esta tesis se basa en material empirico recogido en diversos periodos de traba-
jo de campo en Ecuador. La primera vez que viajé al Ecuador fue por una
visita corta de una semana, a fines de 2007. Luego, entre febrero y marzo de
2008, permaneci por cinco semanas, tiempo en el cual hice investigaciones
en los sistemas Guanguilqui-Porotog y Pillaro.'® Ese mismo afio, en septiem-
bre, volvi por dos semanas, en la que coordiné y ensefié en un programa de
capacitacion sobre gestion del agua y conflictos, llevada a cabo por la Univer-
sidad de Wageningen, con CESA y CAMAREN, y que fue financiado por el go-
bierno neerlandés. En enero de 2009, regresé para una estancia de seis meses.
Los primeros cinco meses de esta visita los pasé en Riobamba, donde estudié
y me involucré con Interjuntas-Chimborazo y sus redes cercanas, en la pro-
vincia de Chimborazo, asi como mads alla de los limites de la provincia. El
ultimo mes de esta prolongada estancia estuve en Quito con el fin de entre-
vistar a actores importantes relacionados con las politicas nacionales del agua.

16. Esta investigacion fue financiada por Intermén-Oxfam.
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En enero de 2010, tuve una permanencia de cinco semanas, siendo mi prin-
cipal objetivo el de conocer a la Federacion de Usuarios de Riego Indigenas
y Campesinos de Cotopaxi (FEDURICC). La tltima visita de trabajo de cam-
po a Ecuador duré cuatro meses, desde diciembre de 2010 a abril de 2011, en
el que una vez més volvi a Riobamba para ampliar mi conocimiento sobre
Interjuntas-Chimborazo y sus redes. Como parte de mi investigacion asisti a
varias reuniones del Foro, siguiendo a los dirigentes de Interjuntas-Chim-
borazo, FEDURICC y las ONG asociadas. Durante esta estadia, regresé a los sis-
temas de riego de Guanguilqui y Porotog. En el sistema de riego de Pillaro
tuve dos estudiantes que realizaron sus précticas profesionales (véase tam-
bién la metodologia detallada para los diferentes capitulos).

El estudio se fundamenta en datos cualitativos y sigue un enfoque in-
terpretativo que considera los significados y las interpretaciones dados por
los actores sociales (ademds de otros) a su contexto y sus acciones, segin su
realidad social (Mason, 2002). Esto incluye la manera en que interpreto mis
propias observaciones, experiencias y datos. Para recoger los datos, utilicé
diversas metodologias.

En primer lugar, la recoleccién de datos se realizé mediante entrevistas
semiestructuradas con los usuarios del agua, los dirigentes de las asociacio-
nes de usuarios de agua, los profesionales de organismos estatales y ONG, e
investigadores locales. Los entrevistados fueron seleccionados a través de una
metodologia de muestreo de «bola de nieve» (Heckathorn, 1997). Con res-
pecto a esta fuente de informacion, soy consciente de que construir sobre la
base de la memoria e interpretaciones de los actores sociales podria ser con-
siderado un terreno inseguro. Sin embargo, estimo que es una fuente muy
importante de datos, y en este punto me gustaria citar a Portelli (1991), en
Edelman (1999), quien afirma:

La importancia del testimonio oral puede residir no tanto en su adherencia al
hecho, sino mds bien en su partida del mismo en la forma de la imaginacidn, el
simbolismo y el deseo. Por lo tanto, no hay fuentes orales «falsas» [...] las decla-
raciones equivocadas son psicoldgicamente «veridicas» y [...] esa verdad puede
ser igualmente importante como los relatos factualmente confiables. (p. 51)

En segundo lugar, pasé mucho tiempo «siguiendo a los actores» (Long,
1992,2001). En este sentido agradezco a todas aquellas personas que me per-
mitieron acompanarlos en sus actividades diarias, sus reuniones y su trabajo.
Me informé a través de la observacion y la charla informal, y por las discusio-
nes en esas actividades diarias salieron a la luz muchos aspectos importantes
de la realidad que yo estaba investigando.
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En tercer lugar, otro importante recurso de informacién fue la investi-
gacion-accion y la observacion participativa. Con Interjuntas-Chimborazo
me comprometi a colaborar en la organizacién de talleres, haciendo repor-
tes de radio, un audiovisual y tratando de conseguir fondos para financiar la
Oficina de Asesoria Legal. Con la Junta Central de Usuarios de Riego del Sis-
tema Chambo-Guano, estuve en todas las negociaciones y los eventos que los
usuarios de agua organizaron para obtener su asignacion de agua del Esta-
do. En un entorno informal, entablé, a menudo, profundos debates con mu-
chos de los actores de las organizaciones y redes que he estudiado. Cuando
asistia la mayoria de los eventos y reuniones del Foro me unia a uno de sus
grupos de trabajo tematicos. Con esta combinacion de métodos de investi-
gacion, desarrollé un entendimiento detallado de cémo los diversos actores
participan y forman estas organizaciones.

Para ordenar e interpretar los datos reconstrui historias de vida de per-
sonas y organizaciones. Con este fin, primero se triangularon los datos de las
diferentes fuentes de informacién y métodos de investigacién para corrobo-
rar los resultados y probar su validez (Lincoln y Guba, 1985). Luego se ordena-
ron los datos a través de una reconstruccion histérica en la que se identificaron
estrategias, procesos, personas y eventos que fueron clave en la formacién de
los diferentes niveles de organizaciones de usuarios y sus redes. Finalmente,
es importante mencionar que a través de estos métodos de recoleccién de
datos y de estas fuentes de informacion, los diferentes estudios de caso que
presento son y constituyen el resultado de «historias vistas desde adentro».
En los parrafos siguientes presento una metodologia mds detallada para los
capitulos basados en estudios de casos.

6.1. Estudio de las Asociaciones de Usuarios de Agua

En este trabajo me involucré en dos estudios de caso de sistemas de riego supra-
comunales con caracteristicas similares de produccion, en la sierra ecuatoria-
na. El Guanguilqui-Porotog, en una zona netamente indigena, y el Pillaro Ramal
Norte, en una zona de poblacién mestiza y comunidades indigenas. Los datos
de estos estudios de caso, que se presentan el Capitulo 4, se recogieron en traba-
jo de campo en los sistemas de riego, entre los afios 2008 y 2009. La recopilaciéon
de datos consisti6 en cuarenta y cuatro entrevistas semiestructuradas, cuatro
discusiones de grupos focales y observaciones en el campo. Este material pri-
mario fue complementado con la revision de material secundario de IEDECA,"

17. Esta ONG ha trabajado por mds de veinte anos con comunidades de Cangahua en desa-
rrollo rural sobre la base del aprendizaje, y en esfuerzos conjuntos entre las comunidades
y la institucién.
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CESA y de otros investigadores que han trabajado en las dreas. A través del
diseno de investigacion, se recogieron los datos solamente de entre los acto-
res incluidos (usuarios del agua y personal de IEDECA y CESA). Esto resulta
en una «historia vista desde adentro» sobre la formacién del capital social y
la construccién de los sistemas de riego y sus organizaciones.

Para reconstruir la historia de los sistemas de riego y de las asociaciones
de usuarios de agua, los entrevistados fueron seleccionados a través de una
metodologia de muestreo de «bola de nieve». Se comenzé con personal de
IEDECA y CESA, que habia trabajado o trabajan con las comunidades de los
mencionados sistemas de riego. De alli se seleccionaron y entrevistaron a las
personas que habian participado activamente en las asociaciones de usua-
rios de agua en distintos momentos. Durante las visitas de campo a los sis-
temas de riego, con personal de IEDECA y CESA y con lideres de la organizaciéon
de usuarios de agua, se abordaron a los nuevos entrevistados, escogidos en-
tre los usuarios del agua. Ademads, para el caso de Pillaro, supervisé a dos estu-
diantes (Edwin Haasjes y Vincent den Ouden) quienes realizaron su pasantia
en CESA, trabajando en el sistema de riego de Pillaro.

Para describir los breves casos y orientar mi comprension de los proce-
sos mds amplios que se daban en los sistemas de riego supracomunales, me
sirvi6 de mucho el trabajo de los diferentes estudiantes de maestria a los que
supervisé. Para el sistema de riego El Pisque, utilicé la descripcidn del estu-
dio de caso detallado de la estudiante de maestria Yisenia Tiaguaro (WUR)
(Tiaguaro-Rea, 2012), mientras que la tesis de Marcel Kellner (CEDLA) (Kell-
ner, 2011) y Citlalli Aheli Gonzélez (WUR) (Gonzélez, 2009) proporcionaron
informacién adicional sobre los sistemas de riego Quimiag y Chambo. El es-
tudio de caso detallado, que presentaron Arroyo, Garcia y Robles (2011) tam-
bién se utilizé en este capitulo.

6.2. Estudio de las Federaciones de Usuarios de Agua

El Capitulo 5, que analiza Interjuntas-Chimborazo, abarca tres periodos de
trabajo de campo en 2009 (seis meses), 2010 (una semana) y 2011 (cuatro
meses) en los que entrevisté al (ex)personal: del Servicio Holandés de Co-
operacion al Desarrollo (SNV) de origen neerlandés; de la Asociacién de Co-
operacién Rural en Africa y América Latina (ACRA), de origen italiano; de
Agrénomos y Veterinarios Sin Fronteras (AVSF), una ONG internacional de
origen francés; de CESA; de CAMAREN; del Instituto Nacional del Riego (INAR);
de la Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA); del Consejo Provincial de Chim-
borazo asi como a los lideres de catorce diferentes organizaciénes de usua-
rios del agua que forman parte del distrito electoral de la Federaciéon. Durante
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estos periodos acompané de manera constante a Carlos Oleas y Hugo Vinueza,
dirigentes de Interjuntas, en sus actividades relacionadas con la organizacién.
Me dieron un espacio en la oficina de Interjuntas donde comparti con los abo-
gados y la secretaria de la Oficina de Asesoria Legal de Interjuntas-Chimbo-
razo. Este result6 ser un lugar perfecto para la observacion participante. Pude
acompanar a Carlos Oleas, asi como a Hugo Vinueza en casi todas las reunio-
nes que tenfan, relacionadas con Interjuntas-Chimborazo. Con frecuencia, me
invitaban a asistir a las reuniones del Foro, asi como a encuentros con otros
miembros de Interjuntas-Chimborazo, con altos funcionarios del SENAGUA,
INAR y de las ONG en Riobamba como en Quito.

Durante mi primera estancia en Riobamba, el «equipo de agua» de CESA-
Riobamba asi como el de la Oficina de Asesoria Legal de Interjuntas me orienta-
ron, abriéndome las puertas a muchos contactos claves. Pasé una considerable
cantidad de tiempo en la oficina del CESA en Riobamba con Silvain Bleuze
de AVSF, quien dirigi6 la mayoria de los programas de agua que se imple-
mentaron conjuntamente con Interjuntas-Chimborazo; y con Hugo Vinueza,
que trabaja en CESA en la misma unidad de agua. Acompaiié a Hugo Vinueza a
reuniones y visitas de campo que él tuvo —como empleado del CESA y como
vicepresidente de Interjuntas— con las organizaciones de usuarios de agua
a las zonas rurales de Chimborazo.

Para el caso de FEDURICC —que apenas menciono en el Capitulo 3—
he visitado la provincia de Cotopaxi en dos ocasiones, durante dos semanas,
para entrevistar a gente clave de la federacién, asi como de las instituciones
del Estado y las ONG que estaban mds préximas a esta federaciéon. Para com-
plementar mis propios datos me apoyé en un estudio de Mercedes Valverde
(Valverde, 2010).

6.3. Estudio del Foro de los Recursos Hidricos

Los datos recogidos para el Capitulo 6 coinciden mucho con la recopilacién
de datos que se llevé a cabo para una mayor comprension tanto de las aso-
ciaciones de usuarios de agua, como de sus redes. En vista de que Interjun-
tas-Chimborazo, asi como CESA y AVSF, estdn estrechamente ligados y son
miembros activos del Foro, muchos de los datos que se recogieron mientras
estudiaba Interjuntas también dieron grandes luces sobre el modo en que el
Foro funciona por y para sus miembros. Estos datos que consistieron en ob-
servaciones participantes, discusiones personales con miembros del Foro y la
investigacién-accion, se complementaron con entrevistas semiestructuradas a
personal de CAMAREN, CESA y otros miembros del nicleo del Foro. Ademds,
se entrevistaron a personas fuera del Foro, pero muy activas en el tema del
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agua en las organizaciones del movimiento social, las ONG y SENAGUA. Estos
datos me permitieron reconstruir la historia del desarrollo del Foro y enten-
der su funcionamiento diario, sus fortalezas y debilidades.

7. Estructuray capitulos de este libro

La presente introduccién resume los antecedentes, el contexto, los estudios
de caso y debates tedricos de este libro. Con base en estos se plantean los ob-
jetivos y la principal interrogante de la investigacion y las subinterrogantes
adicionales, que forman el hilo conductor de los capitulos empiricos. A con-
tinuacidn, se detalla la metodologia de estudio y los estudios de caso especi-
ficos. En la dltima seccidn de este primer capitulo introductorio se expone
brevemente el esquema y contenido del libro.

El Capitulo 2 establece los fundamentos teéricos y conceptuales median-
te los cuales se analiza las luchas de los usuarios por sus derechos de agua y
el modo en que ellos participan en las politicas escalares a través de la con-
solidacion de organizaciones y redes mas amplias. Este capitulo se inicia con
una resena breve que describe la forma en que los usuarios de agua del sis-
tema de riego del Chambo han participado en luchas multiescalares para de-
fender su asignacion histérica del agua. Con este caso, como telén de fondo
de este capitulo, se explora, en primer lugar, el concepto de «escala»; cémo
estd estructurada y cdmo se entiende el término «politica escalar». Luego se
hace un andlisis breve de cémo el Estado es una de las mas fuertes, asi como
también, la més cuestionada de las escalas en la vida social. Enseguida, se hace
un enfoque sobre el término «capital social», como la capacidad de los co-
lectivos de usuarios del agua para (re)construir sus sistemas de riego y par-
ticipar en politicas escalares. Posteriormente se examina como y por qué las
ONG y los dirigentes son factores importantes en la configuracion de las orga-
nizaciones de base de los usuarios de agua. Por dltimo, se describe la manera
en que se conceptualizan las tres formas de organizacién analizadas (asocia-
ciones de usuarios de agua, federaciones de usuarios de agua, y plataformas
multiactores y redes conexas).

El Capitulo 3 explora el modo en que las reformas hidricas alentadas por
el neoliberalismo han redimensionado y transformado la intervencién del
Estado en la gestion del agua en Ecuador, desde la década los ochenta. Explico
la forma en que el Estado se ha descentralizado y reestructurado con el des-
mantelamiento del Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidraulicos (INERHI);
asi como sus responsabilidades mediante reformas institucionales, cambios
en los marcos juridicos y la Transferencia del Manejo del Riego (TMR). Hago
un andlisis del controvertido programa ecuatoriano de TMR que financié y
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dirigi6 el Banco Mundial. Enseguida me concentro en los esfuerzos de las
ONG que trabajaron en el empoderamiento de los usuarios para administrar
sus sistemas de riego y desarrollar incidencia politica a escalas espaciales mds
amplias a través de federaciones, redes y plataformas. Por tltimo, describo
cémo la confluencia de estos desarrollos ha afectado la reconstruccién de las
organizaciones multiescalares que, como movimiento, exigen y defienden los
derechos de agua de las comunidades campesinas e indigenas en la sierra ecua-
toriana. Esto define la politica y el contexto institucional en el que se colocan
los estudios de casos analizados en los Capitulos 4, 5y 6.

El Capitulo 4 analiza, mediante los estudios de caso de los sistemas de
riego Guanguilqui-Porotog y Pillaro, el modo en que las comunidades cam-
pesinas e indigenas en Ecuador se han organizado para lograr y mantener el
acceso al agua de riego e inversiones en infraestructura. En estos sistemas de
riego, por los campesinos organizados y las comunidades indigenas crearon,
de manera conjunta, las nuevas asociaciones de usuarios de agua supracomu-
nales auténomas, con el apoyo de las ONG, sobre la base de la transformacién
del capital social.'® Se describe la forma en que estas organizaciones se han
consolidado y se explica la importancia del apoyo de los agentes externos. Asi
mismo, se explora los procesos a través de los cuales las comunidades campe-
sinas e indigenas han transformado el capital social en asociaciones de usua-
rios del agua; asi como el modo en que estos han permitido a los usuarios (re)
crear la escala local de los sistemas de riego a partir de la estrecha colaboracion
de grupo, con las negociaciones y discusiones, y alianzas con actores externos.

El Capitulo 5 estudia la manera en que Interjuntas-Chimborazo surgi6,
se ha desarrollado y se mantiene desde fines de los afios noventa. Su (re)cons-
truccidn resulta de la participacion activa de las asociaciones de usuarios de
agua en el desarrollo de incidencia politica regional. Este estudio de caso ex-
plora: a) a los actores y los procesos a través de los cuales Interjuntas-Chim-
borazo se establecié como una nueva federacion regional para la defensa de
los derechos del agua de las comunidades campesinas e indigenas, y b) como
ha evolucionado y desarrollado su incidencia politica desde su creacién en
2002.

El Capitulo 6 analiza el modo en que el Foro se ha desarrollado y evo-
lucionado como actor importante que defiende los intereses y empodera a
los usuarios del agua organizados en la gestién nacional del agua. Este capi-
tulo muestra cémo esta plataforma se ha desarrollado sobre la base de am-
plias redes de ONG que participan en programas de capacitacion. Esta red se

18. Seusa el término capital social trans-formado para indicar que fue: 1) una mutacién de
formas existentes del capital social; y 2) formado en nuevas estructuras de capital social
en torno al agua.
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ha extendido gradualmente para incluir cada vez a mds actores de organiza-
ciones de base, organismos estatales y ONG. La clave de este desarrollo ha sido
la organizacién de didlogos, programas de capacitacion, investigacion, talle-
res y conferencias nacionales que han congregado a todos los actores compro-
metidos con los recursos hidricos. Este capitulo trae a la palestra la dindmica
interna que ha permitido la creacién y transformacion de esta plataforma
nacional y sus notables logros en términos de empoderamiento de los colec-
tivos de usuarios de agua y del impulso de propuestas de reformas hidricas.

En las conclusiones se responde a la principal interrogante de investiga-
cién, al reunir los resultados de la investigacion desarrollada en los capitulos
anteriores. Con base en estos se hace una reflexion sobre los objetivos de este
libro y los logros, implicaciones y contradicciones que surgen en los distintos
ambitos de las organizaciones que conforman el movimiento de los usuarios
de agua del Ecuador. De este modo, se hace mencién del papel que tienen las
reformas hidricas en el redimensionamiento del Estado y la forma en que, a
partir de las organizaciones a diferentes escalas, los usuarios campesinos e in-
digenas han consolidado un movimiento social; asimismo, se destaca la im-
portancia de la funcién de las ONG y los lideres en la coproduccién y recreacion
de las organizaciones que conforman el movimiento. Se hace una reflexion so-
bre las implicaciones que esto conlleva para los debates te6ricos sobre escala y
capital social. Finalmente se seniala algunos de los principales desafios y opor-
tunidades que los usuarios del agua, asi como los profesionales, deben enfren-
tar en la busqueda de formas de gestion del agua socialmente mds justas.
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e tomo esta fotografia el 12 de junio de 2009, durante un acto publico en

Molobog, Chimborazo. La fotografia simboliza cémo a través de la mo-
vilizacion del capital social, los usuarios del agua locales son capaces de par-
ticipar en diferentes campos de accion para defender su acceso al agua. En
la imagen, el presidente de Interjuntas-Chimborazo (al centro izquierdo) es-
trecha la mano del Presidente de Ecuador, Rafael Correa (al extremo derecho),
mientras que el presidente del sistema de riego Chambo-Guano (al extremo
izquierdo) y el presidente municipal de Riobamba (al centro derecho) obser-
van. Esta visita presidencial a la Junta General de Usuarios de Riego Cham-
bo-Guano marcé el exitoso final de las luchas gestadas por los usuarios del
agua para obtener, de manera legal, la asignacion histérica del agua de su
sistema de riego. El caso ilustra como los usuarios del agua campesinos e
indigenas se involucran en la politica para defender sus intereses con estrate-
gias que los vinculan con multiples actores locales, regionales y nacionales.
En este capitulo se presenta, en primer lugar, el caso de la Junta General de
Usuarios de Riego Chambo-Guano, como escenario para exponer los con-
ceptos tedricos que se utilizan en este libro.



CAPITULO 2

LA ESCALA Y CAPITAL SOCIAL
EN LAS LUCHAS CAMPESINAS POR EL AGUA
EN LA SIERRA DEL ECUADOR

1. La defensa del acceso histdrico al agua de la Junta General de Usuarios
de Riego Chambo-Guano

El sistema de riego Chambo-Guano es el mayor sistema de riego supraco-
munal de la provincia de Chimborazo (véase Mapa 1.2). En la actualidad irri-
ga 5700 hectdreas que benefician a setenta comunidades y a mds de 10.000
usuarios de agua en las zonas rurales cercanas y de los alrededores de Rio-
bamba. La construccidn del sistema de riego se inicié en 1920 y poco a poco
se ha modernizado y ampliado mediante esfuerzos conjuntos entre los usua-
rios y los organismos estatales. En 1966, INERHI asumi6 la gestion del siste-
ma. En 1995, las 82 organizaciones de usuarios de riego, que habian asumido
el control de la gestion de las unidades secundarias del sistema de riego ad-
ministradas por INERH]I, se unificaron en la Corporacién de Juntas de Regan-
tes del Sistema de Riego Chambo (CJRSR-CH). Estas organizaciones de usuarios
yla CJRSR-CH se habian formado como parte de un proyecto de desarrollo
de riego financiado por la Unién Europea y el gobierno italiano. En los dos
afos siguientes, la Corporacién Regional de Desarrollo Sierra Centro (COR-
SICEN), que habia sustituido al INERHI en 1994, redujo gradualmente sus ta-
reas de gestion de riego y en 1997 estas pasaron a manos de los usuarios del
agua (excepto la gestion del canal principal). Ese mismo ano, la CJRSR-CH
comando la primera iniciativa para consolidar una federacién de usuarios
de riego a nivel provincial, la Junta Provincial de Usuarios de Riego de Chim-
borazo (JPURC). Esta presiond con éxito por la creaciéon de la Corporacion
de Desarrollo Regional de la Provincia de Chimborazo (CODERECH) a fines
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de 1997. Mas adelante CJRSR-CH se convirtié en miembro de Interjuntas-
Chimborazo (véase Capitulo 5).

En su intento por formalizar los 5000 litros por segundo (I/s) de agua
que el Estado les habia asignado de manera histdrica, el 8 de setiembre de
2008, los usuarios se dieron con la sorpresa de que la Secretaria Nacional del
Agua (SENAGUA) solo les iba a dotar de 3400 l/s de agua. En el proceso que
siguid entre septiembre de 2008 y julio de 2009, la Corporacién de Juntas de
Regantes del Sistema de Riego Chambo (CJRSR-CH) planted estrategias a dife-
rentes escalas mediante la movilizacion de su capital social con el fin de recu-
perar esta asignacion histérica del agua. En ese periodo, una comision mixta
formada por cuatro lideres de los usuarios de riego del sistema Chambo-Gua-
no, dos expertos contratados externamente, dos representantes de la SENAGUA
a nivel nacional, un representante de la SENAGUA a nivel local, un represen-
tante del Instituto Nacional de Riego (INAR) y un representante de Interjun-
tas-Chimborazo evaluaron el caso. Se lleg6 a la conclusion de que el sistema
de riego necesitaba los 5000 1/s de agua. El Secretario ejecutivo del SENAGUA
a nivel nacional descart6 el informe de esta comisién mixta por supuestas
fallas técnicas. Tras reiteradas insistencias de los usuarios, se instalé una nue-
va comision encabezada nuevamente por SENAGUA para reevaluar el caso. Sin
embargo, los usuarios, mientras seguian inmersos en el proceso con la SE-
NAGUA, buscaban otros medios para defender su demanda.

E126 de marzo de 2009, en Colta, durante una visita presidencial a Chim-
borazo, el presidente de Interjuntas-Chimborazo entregd una carta al presi-
dente ecuatoriano Rafael Correa. En esta carta, los usuarios de agua explicaban
su problema y advertian que si el problema no se resolvia a la brevedad y a
su favor, irfa una numerosa comision a Quito y realizarian una manifestacion
en Riobamba. En respuesta, la Secretaria de Pueblos y Participaciéon Ciudada-
na (CPPS) se involucré en el caso, y se acerco a los usuarios para exhortarles a
no movilizarse, sino mds bien a continuar con las negociaciones con la SENA-
GUA, ahora con el apoyo de la CPPS. Esto no impidi6 que, el 30 de marzo de
2009, los usuarios de agua se movilizaran a Quito con 400 personas, y tam-
bién llevaran a cabo una manifestacion en Riobamba. A esto le siguié una
visita del titular de la SENAGUA al sistema de riego, el 25 de mayo de 20009.
Después de la visita, el Secretario prometi6 buscar una solucién al problema
a través de la modernizacion del sistema que «reducirfa su necesidades y de-
mandas de agua». El presidente de la CJRSR-CH expres6 su molestia con las
siguientes palabras:

Nos mintieron; nos han traicionado cuando nos dieron esta concesién de agua y
ahora parecen que estdn jugando con nosotros. Pero esto no es ninguna broma
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y le dije al ministro que necesitamos por lo menos 5000 l/s y que defenderemos
esta cantidad de agua; lucharemos por esta agua [...]

El caso fue discutido en una pequena reunién de Interjuntas-Chimbo-
razo en la que se encontraban los lideres de varios de los sistemas de riego
estatales en la provincia. En esta reunién los dirigentes determinaron que si
el problema no se resolvia a favor de la CJRSR-CH, movilizarian a «toda la
provincia» como usuarios de agua unidos en defensa de su «legitimo e his-
térico derecho al aguan.

Mientras duraba este proceso con la SENAGUA, la CJRSR-CH escribié car-
tas al presidente Rafael Correa y lo invitaron a visitar el sistema de riego.
Rafael Correa visité el sistema de riego el 12 de junio de 2009 «para ver el pro-
greso que se estaba dando con el revestimiento del canal principal». Miles de
usuarios de agua lo recibieron en Molobog. En el podio, el dirigente de la
CJRSR-CH y el presidente de Interjuntas-Chimborazo se sentaron junto al pre-
sidente Rafael Correa y otros politicos de alto nivel. El primero en tomar la
palabra fue el presidente de la CJRSR-CH:

[...] [Nosotros] estamos atravesando un problema interno que posiblemente
no conoce. [...] pero ahora es la oportunidad de decirles que estamos preocu-
padisimos [...] porque el sefior secretario nacional del agua [...] ya en segunda
instancia [...] nos disminufan [nuestra asignacién de agua] por 1600 l/s. He-
mos tratado con comisiones, con reuniones, informes, etcétera, hemos tratado
de que resuelva lo antes posible, sin embargo, hasta este momento no tenemos
la sentencia. Estamos pidiendo que por favor nos devuelvan los 1600 litros por
segundo [...] En ese sentido yo le agradeceria muchisimo interfiera por noso-
tros Sefor Presidente [...]

Le sigui6 el presidente de Interjuntas-Chimborazo:

Yo quisiera antes de iniciar, adjuntarme al pedido de mi companero [...] sesenta
anos hemos tenido esta agua, aqui no hay migracion [...] la gente vive de la agri-
cultura, el sistema puede crecer mdas todavia, pero con riego [...] Le pedimos
por el momento, Sefior Presidente, que intervenga usted y ojald hoy mismo esto
se solucione y para satisfaccién de los companeros del Chambo tengamos los
5000 litros que hemos tenido por cincuenta afios companeros |...]

Rafael Correa respondi6 de esta manera:

En primer lugar, mis disculpas, recién me estoy enterando del problema del agua
de la administracion del agua, me imagino como se deben de sentir si les reba-
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jan 1600 litros de agua. Ya en estos momentos por teléfono he pedido al secre-
tario nacional del agua que me dé inmediatamente un informe de qué ha pasado
y personalmente me voy a ocupar de resolver el problema companeros, les rue-
go disculpen, ustedes entenderdn que como presidente uno no puede estar en-
terado de todos los problemas [...] seguramente se trata de un error [...] yo
mismo me voy a encargar del problema no se preocupen.

Ese mismo dia, a su regreso a Quito, el Presidente convocd al Secretario
de SENAGUA para una breve reunién en el aeropuerto. En los dias que siguie-
ron, se le designd este caso a uno de los consejeros cercanos al Presidente. El
1 de julio de 2009, el asesor presidencial y el asesor del Secretario de SENA-
GUA visitaron al abogado que habia defendido el caso de la CJRSR-CH en Qui-
to (también vinculado con el Foro). Alli presentaron y discutieron el primer
borrador de la nueva asignacién de agua. El 2 de julio de 2009, el asesor pre-
sidencial viajé a Riobamba para discutir la nueva asignacién de agua con el
presidente y la directiva de la CJRSR-CH. Ese mismo dia la asignacioén de agua
se hizo oficial. Se le otorgé a la CJRSR-CH un total de 5898,4 1/s de agua. Esta
asignacion cumplia con las exigencias del momento y prevefa la ampliacién
de la parte final del sistema de riego con 1700 hectdreas (zona de Guano).

2. Introduccién al marco tedrico

En este capitulo se hace un enfoque teérico con el que se analiza cémo los
usuarios del agua, tales como los de la CJRSR-CH, son capaces de defender su
acceso al agua, sus sistemas de riego y su derecho a ser escuchados en diferen-
tes niveles de gestion del agua. Tal como se muestra en la ilustracién ante-
rior, esto se logra con accién colectiva y movilizaciones; con participacion,
alianzas y presiéon que se ejerza sobre personas e instituciones a través de re-
des mds amplias. El marco que se presenta en este capitulo se basa en el con-
cepto de: a) construccion social de escala, y b) capital social. Con el uso de
estos conceptos, se muestra la manera en que se interpretan las organizacio-
nes de usuarios del agua, las federaciones de usuarios de agua provinciales y
regionales, y las plataformas y redes multiactores nacionales y sus estrategias.
En resumen, las organizaciones de usuarios de agua se estructuran en
una jerarquia anidada en la que los grupos que operan la red hidrdulica se-
cundaria y terciaria, en los sistemas de riego, forman parte de asociaciones
de usuarios de agua de los sistemas de riego. Estas asociaciones de usuarios
del riego estan afiliadas a las federaciones provinciales que a su vez forman
parte de plataformas multisectoriales y redes nacionales. Este esquema sim-
plificado es una buena representacién, pero no muestra los procesos que sub-
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yacen a las formas en que, con politicas escalares, estos niveles de organizacion
se (re)crean a través de discursos y practicas materiales. En las siguientes sec-
ciones se analiza, en primer lugar, cémo se (re)construye socialmente la esca-
la (seccién 3). Luego, como se puede estudiar esta (re)construccion de escalas
a través de un analisis del modo en que el capital social se transforma y mo-
viliza (seccion 4). Otros importantes factores que han apoyado, a los usua-
rios del agua, a consolidar espacio(s) y saltar escalas son la estructuracién
del Estado, las ONG y los dirigentes populares. Sobre estos actores se discute
brevemente en las secciones 5 y 6. Enseguida, se describe la manera en que
se ha llegado a comprender el movimiento de los usuarios del agua y sus or-
ganizaciones. Finalmente, se cierra el capitulo agrupando estos elementos en el
sumario.

3. La construccion social de escalas

El concepto de escala geografica ha recibido mucha atencién de las ciencias
sociales como un objetivo o escenario en el que se llevan a cabo las (inter)
acciones de las personas. En el sentido mds elemental, escala es un «nivel de
andlisis socioespacial» que se utiliza para comprender la articulacién de los
elementos de la organizacion de procesos espaciales (Perreault, 2003b: 98).
Dentro de la geografia humana se ha utilizado el concepto de escala para «com-
prender los procesos que forman y constituyen las practicas sociales en los
diferentes niveles de andlisis» (Marston, 2000: 220). La pregunta principal
que impulsa las investigaciones relativas a la produccion de escala se hace
con el fin de conseguir una mejor comprension de como y por qué es im-
portante la escala para los procesos sociales, politicos y ambientales.

3.1. Poniendo en el debate la construccion social de escalas

Desde los afos setenta se ha discutido el concepto de escala, sobre todo en
relacién con sus dimensiones politicas y econdmicas. Inicialmente, la aten-
cién tedrica de escala y politica de escala surgié en torno al andlisis de cémo
las fuerzas del capitalismo han (re)formado el espacio (Moore, 2008). Se con-
sidera la escala en un contexto de produccién capitalista de espacio, donde
las escalas se producen socialmente a través de las relaciones de produccién
e intercambio, bajo la influencia del capitalismo (Swyngedouw, 1997). Sin
embargo, este enfoque politico y econémico para escala se ampli6 a inicios de
los anos noventa, para teorizar el rol de las escalas geograficas como marcos
para un amplio espectro de actividades y luchas sociales. Se incluyen aquellas
luchas por la acumulacién de capital y la regulacion estatal y, especialmente
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también, las de reproduccion social, debate, movilizacién opositora y de for-
macién de identidad (Brenner, 2001).

Esta ampliacion del término y su uso ha llevado a un animado debate
sobre la escala. Inicialmente, segin Richard Howitt (2007), la escala se estu-
di6 desde distintos niveles de anélisis ontol6gicamente determinados y ani-
dados jerarquicamente tales como el local, regional, nacional y mundial. En
este debate habia una tendencia a atribuir a las escalas mas amplias (o mds
grandes, como la mundial) mds poder que a las locales. En la década de 1990
se cuestiono la relacién y jerarquia de escalas, al tiempo que surgieron ideas
mads prolijas y relacionales. Howitt (1993), por ejemplo, cuestion6 la nocién
de jerarquias anidadas y las posibilidades de que las escalas se den en el pla-
no ontolégico. En 1995, Neil Smith remarcé que:

La escala geografica se produce socialmente como plataforma y como conte-
nedor de ciertos tipos de actividad social. Lejos de ser escalas neutrales y fijas,
y por lo tanto, geograficas, son el resultado de actividades y relaciones econé-
micas, politicas y sociales [...] (Smith, 1995: 60-61)

Asimismo, Howitt plantea, en su publicacién de 1998, que la escala se
define no solo por el tamano (cuenca, provincia, continente) y dmbito (lo-
cal, regional, mundial), sino esencialmente como un elemento relacional; con
un llamado de atencién a su construccién social. El articulo «Geografia po-
litica de escala», editado por David Delany y Helga Leitner (1997) y publicado
en la revista Geografia Politica abri6 mds el debate. Delaney y Leitner (1997)
sostienen, en esta edicién especial, que los actores que participan en las trans-
formaciones politicas construyen socialmente la escala. Esto se puede com-
prender en el contexto de una teoria de la produccion social de espacio(s) y
lugar(es) (Lefebvre, 1991)." Otra contribucién importante, que ha impulsa-
do el debate de escala hacia una comprensién de la construccion social y su
relacién, ha sido el de Swyngedouw (1997) quien lo explica de la siguiente
manera:

Las configuraciones espaciales escalares, ya sean fisicas, ecoldgicas, en materia
de sistema(s) regulador(es), o como representaciones discursivas, son un resul-
tado, una consecuencia del movimiento perpetuo del flujo de la dindmica socio-
espacial. (pp. 141-142)

1. «Lugar» se define como un punto o drea en la superficie de la tierra.
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Cox (1998b) se comprometi6 a dar el concepto de escala a partir de un
enfoque que se centra en el espacio territorial, con el argumento de que las
redes de asociaciones definen la forma espacial de las escalas. De esta mane-
ra, él sefiala la gran variedad de formas en que la escala se puede reconstruir
«socialmente» a través de redes asociativas, llamando la atencidn en el ané-
lisis de las relaciones que surgen entre los grupos. Otro de sus importantes
aportes es el interés en el hecho de que las escalas no son solo «ascendentes»
sino que también, en el proceso de su estructuracion, lo local puede ser tan
poderoso como lo global, aunque de diferentes formas. El enfoque aqui se
establece sobre la base de entender coémo se forman, disuelven y disputan las
escalas, en lugar de como se conceptualizan como escenarios predefinidos
(Brenner, 2001).

Este primer trabajo ha permitido una mayor aceptacién y compromiso
con un marco que considera que la escala se (re)construye socialmente a con-
secuencia de las tensiones entre las fuerzas estructurales y las practicas de los
seres humanos (Marston, 2000). Tal como afirma Brenner (2001) «el nuevo
diccionario de escala geogréfica de la década de los noventa ha proporcio-
nado un medio poderoso para desnaturalizar, historizar e interrogar de ma-
nera critica las unidades y jerarquias espaciales en las que estan confinadas
las relaciones sociales capitalistas» (p. 603). Esto ha preparado el campo para
el estudio de procesos de reajuste —de capital, de estado territorial y de re-
laciones sociales de poder en general.

Un concepto importante en procesos de reestructuracion en las tltimas
tres décadas ha sido la glocalizacion. Erik Swyngedouw introduce este térmi-
no al glosario de escala para indicar dos procesos interrelacionados de estruc-
turacién de escala. El primero es la reestructuracion de la escala institucional,
que parte de la escala nacional hacia escalas mayores, como la supranacional
o mundial, o hacia menores o mds locales como la urbana, de organismos y
otras, simultdneamente. El segundo, se refiere a las estrategias de localiza-
cién global de capital industrial, financiero y de servicios. Estos procesos de
glocalizacion se suelen combinar con estrategias especificas de actores po-
derosos, con el fin de crear y controlar las formas especificas de fijacion es-
calar, que imponen una serie de practicas sociales (rutinas, normas y reglas)
y relaciones en una escala espacial particular (de capital, estado territorial y
de poder social) para su beneficio (véase Swyngedouw, 1997). Sin embargo,
el posicionamiento de las escalas establece jerarquias en las que las activida-
des organizadas en unas escalas tienden a predominar sobre las otras. Estas
actividades politicas, econémicas y culturales relacionadas de manera espe-
cifica, son una forma de ejercer poder. Sin embargo, «los posicionamientos
escalares represivos» estdn siempre sujetos a resistencia por aquellos a los que
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se imponen, por medio de una multiplicidad de estrategias que incluyen, en-
tre otras, la creacién de espacio(s) (Perreault, 2003b), la creacién de alianzas
(McCarthy, 2005) y la participacion en politica escalar (MacKinnon, 2011).

En el debate conceptual sobre escala han surgido algunas tensiones. Una
es entre la fluidez y la fijacion de las escalas. El meollo de este conflicto radi-
ca en que una vez que se han (re)producido socialmente, tienden a asentar-
se como entidades en las que se despliegan las relaciones sociales. Esto distrae
la atencién de los procesos constitutivos en cuyos escala realmente se pro-
duce y transforma (Moore, 2008). Otra critica es que en muchos escritos no
hay una definicién clara de «escala» que a menudo se utiliza indistintamen-
te como «nivel» (Brenner, 2001). Por otro lado, también se ha tornado con-
troversial la cuestion de las jerarquias y la tendencia a valorar las escalas mas
amplias como mds poderosas (Marston, Jones Il y Woodward, 2005). Mars-
ton, Jones 111 y Woodward (2005) incluso han propuesto promover una geo-
graffa humana sin escalas; una geografia basada en «ontologias planas» que
se centren en los multiples vinculos entre actores claves y sitios en las redes
«horizontales».

En otra reflexién de los gedgrafos, se da énfasis a un enfoque posestruc-
tural de escala (véase Delaney y Leitner, 1997; Moore, 2008). Su planteamien-
to se basa en la comprensién de la performatividad de la escala como constructo
epistemoldgico, con ordenamientos socioespaciales especificos, en lugar de
tener algo de existencia ontolégica (Moore, 2008). Aqui, el enfoque parte de
la comprension de cémo las escalas se convierten en mecanismos de repre-
sentacién o marcos discursivos que diferentes actores utilizan con el afin de
alcanzar un objetivo. Desde esta perspectiva, Delaney y Leitner (1997) plan-
tean que la (re)construccién de las escala(s) se sustenta en los esfuerzos préc-
ticos y las acciones que pretenden persuadir a los demds de la importancia,
especificidad y diferencia de ciertas escalas (véase también van Lieshout et
al., 2012). Por lo tanto, a la escala se le concibe como «en renovacion cons-
tante», sujeta a incesantes cambios mediante la construccién de significados
sociales, relaciones e identidades; o como dice MacKinnon (2011):

Una vez que se establecen las escalas a través de procesos de construccién y repro-
duccién social, estas existen independientemente de sus concepciones de actores
individuales [...] Al mismo tiempo, obviamente, las escalas solo se representan
y comprendenmediante discursos y narrativas escalares particulares. (p. 28)

Pero entonces, ;c6mo se constituyen y estructuran las escalas tanto como
ontologias y epistemologias? El siguiente subcapitulo aborda esta cuestion.
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3.2. La estructuracion de la escala como un proceso socionatural

La estructuracién de la escala como ontologia sociomaterial asi como epis-
temologia define y se define por cuatro aspectos que son: tamafo (grupo so-
cial y lugar), ambito (local, regional, nacional), relacién (vinculos en diferentes
espacios y entre diversos actores) y descripcion de contenido (;qué es la es-
cala y de qué se encarga?) (Howitt, 1998). Mediante el ejercicio del poder
sobre estos cuatro aspectos se convierte en un elemento organizador de inte-
racciones humanas. Esta concepcidn estd anclada en la idea de que la (re)cons-
truccion de escala constituye —y es en si mismo— un camino a través del
cual sus deseos se cumplen mediante el ejercicio del poder, es decir, es el re-
sultado de negociaciones, alianzas, luchas y compromiso (Swyngedouw, 2004).
Neil Brenner (2001) retne, en las conclusiones de su trabajo, algunas ideas
claves extraidas de lo hasta hoy escrito sobre produccion de escala. Esto se
puede resumir del siguiente modo (véase MacKinnon, 2011; Marston, 2000;
Smith, 1995):

A. Las escalas se conciben como dimensiones de procesos socioespaciales
mds amplios, tales como la reproduccidn social, la regulacién estatal, el
debate politico, la movilizacién de bases y acumulacion de capital, mds
que como representacion de las propiedades inherentes de espacialidad.

B. Lasescalas son inherentemente relacionales y se revisan continuamente
a través de rutinas sociales cotidianas, practicas, negociaciones, conflic-
tos y luchas en las que son importantes las relaciones verticales entre los
diferentes niveles de organizacién (local, regional, nacional, mundial)
en una escala geografica.

C. Las relaciones escalares se representan como mosaicos en vez de pirdmi-
des verticales fijas. Se estructuran a través de enclaves y jerarquias esca-
lares superpuestas en las que evolucionan los procesos sociomateriales.

D. La estructuracion escalar puede resultar en la fijacion de las escalas en
jerarquias espaciales «anidadas», aunque estas nunca se establecen «de
una vez por todas». Continuamente se hacen y rehacen.

E. Las escalas se (re)crean (tanto epistemoldgica como materialmente) a
través de la interaccién entre las estructuras escalares heredadas y los
proyectos sociales y politicos emergentes. Como tal, las fijaciones esca-
lares existentes crean una dependencia histérica especifica sobre los pro-
cesos de estructuracion escalar.
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Una de las carencias de este enfoque es la poca atencién al papel de los
actores no humanos, como las tecnologias y la naturaleza, en la estructura-
cién de la escala. En gran parte de las publicaciones sobre economia politica,
asf como en los enfoques posestructuralistas de escala, los actores no huma-
nos han recibido poca atencién. Recientemente se han hecho esfuerzos de
traer ideas de ecologia politica al debate sobre escala y viceversa (McCarthy,
2005; Sayre, 2005; Swyngedouw, 2007). Este trabajo ha contribuido mucho
alo que se ha denominado la ecologia politica de escala (Neumann, 2009).

Para el estudio de escala en los procesos relacionados con la gestion del
agua, es de suma importancia la atencidn a las caracteristicas del agua y sus
flujos y las tecnologias para el uso del agua y las relaciones de poder en torno
a ella (Bakker y Bridge, 2006; Boelens, 2008a). El primer trabajo de Wittfo-
gel (1957) sobre el papel del riego en la transformacién y estructuracion del
Estado y la sociedad es ilustrativo, a pesar de que la referencia a la escala no
es explicita. Erik Swyngedouw (2007) aborda de manera mds explicita como
los procesos de estructuracion escalar estdn profundamente entrelazados con
la naturaleza, en lo que él llama la «produccién de la naturaleza». Muestra
cémo el proyecto geogréfico escalar de Francisco Franco para modernizar
Espana se basaba principalmente en la reconfiguracién y profunda transfor-
macion de las socionaturalezas del agua. La produccién material y social de
las tecnologias y la transformacién de la naturaleza para el control y utilizacién
del agua se convirti6 en una estrategia particularmente eficaz para cambiar la
sociedad espanola y el paisaje a diferentes escalas. Otros aportes importantes
en este campo provienen del trabajo sobre riego en los Andes de Karl Zim-
merer (Zimmerer, 2000; Zimmerer y Bassett, 2003). Le siguen diversas con-
tribuciones acerca del modo en que las escalas pueden aportar en el estudio
de la gestion del agua (Cash et al., 2006; Lebel, Garden e Imamura, 2005; Sze
et al., 2009). En una de sus mds recientes contribuciones Perreault plantea,
de manera desafiante, que la gestion del agua «es positivamente evangélica por
la importancia de la escala hidrosocial como espacio de implementacién de
politicas y accion politica. La gestion del agua esta, en otras palabras, «in-
trinsicamente ligada a las escalas» (Perreault, 2013, documento inédito: 5).

Estas contribuciones muestran cémo la escala no solo se produce de ma-
nera social. También se (re)produce materialmente en la naturaleza y a través
de la naturaleza y las tecnologias. Una vez constituidas estas nuevas socionatu-
ralezas también se producen socialmente. Las nuevas socionaturalezas a es-
cala crean diferentes relaciones de poder pues empoderan a unos mientras
debilitan a otros (Swyngedouw, 2007; Sze et al., 2009), convirtiéndose en un
medio de inclusion o exclusiéon (Norman y Bakker, 2009). De esta manera
las escalas geograficas a pesar de estar reflejadas en las relaciones sociales, las
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tecnologias y la naturaleza, también se debaten, reconstruyen y transforman
continuamente. Las posiciones relativas de poder social en estas escalas va-
rian sustancialmente de acuerdo a quién controla qué en cudl escala. El con-
tinuo reacomodo de escalas que se ha dado en la gestiéon del agua en Ecuador,
en los dltimos treinta anos, es parte integral de las estrategias y luchas por el
control de los diferentes actores de organizaciones estatales, no estatales y de
las bases. Estos participan en procesos de reestructuracion de escalas por medio
del desafio de espacios y politicas (Perreault, 2003a; Swyngedouw, 2000, 2003).

3.3. De politica de escala a politica escalar

La politica de escala se entiende aqui siguiendo a Brenner (2000) y la interpre-
tacion de Lefebvre (1991) como: las luchas politicas dentro de las jerarquias
escalares espaciales que se orientan hacia su reorganizacion, reconfiguraciéon
e incluso su trascendencia (p. 374). En las primeras discusiones sobre escala
se consideraba que la capacidad de los actores locales, para defender sus re-
clamos, dependia mucho de su capacidad para saltar escalas en orden jerar-
quico (Fox, 1996). Cox (1998b) ha contribuido con este debate al demostrar
que «saltar escalas» no puede reducirse a un «simple movimiento de lo “lo-
cal”alo “global”» (Jones, 1998). El sefiala la forma en que a través de las redes,
los actores se comprometen, constituyen, transforman y trascienden a dife-
rentes escalas. Con la politica de escala los actores locales pueden defender
sus intereses al «saltar a diferentes escalas» por medio de: a) la consolidacién
y el control de los nuevos espacios y escalas, y b) la creaciéon de redes con
actores a diferentes escalas espaciales. Esto les permite contar con apoyo ins-
titucional, financiero y politico; e incrementar su capacidad de efectuar re-
clamos politicos frente a otros actores (Perreault, 2003b: 99). Sin embargo,
«el salto de escalas» no se limita inicamente a escalas de menor a mayor; sino
también, suele ser, y de manera simultdnea, en sentido inverso, hacia lo local
(Cox, 1998b). Con el «salto de escalas», los usuarios transitan entre los cen-
tros de poder social, que tienen el potencial para ayudarlos a concretar sus
demandas. A menudo pasan por entre aquellos que no han sabido (o no han
podido) ayudarlos hacia los que si pueden. De esta manera se crea el espacio
politico necesario. Neil Brenner (2001) propone separar la politica de escala
en sentidos singular (una sola escala) y plural (a través de distintas escalas),
alos que ha denominado respectivamente como la «politica de la espaciali-
dad» y la «politica de la estructuracién escalar».

James McCarthy (2005) sostiene, sin embargo, en base a su estudio de
ONG ambientales y su participacion en las luchas que implican la reconfigu-
racion de escalas, que la distincién anterior no es justa y carece de una des-
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cripcion de las estrategias precisas y de la evolucion de algunas politicas de
escala. Siguiendo esta critica, Danny MacKinnon (2011) contribuy6 a este
debate, al senalar el hecho de que con frecuencia la escala no es en si el prin-
cipal objeto de controversia entre los actores sociales, sino que son «los pro-
cesos especificos y las practicas institucionalizadas los que tienen aspectos y
repercusiones sobre las escalas » (pp. 22-23). El propone pasar de la politica
de escala a un significado especifico de politica escalar en el que se estudien
los procesos materiales y discursivos de la estructuracion de la escala. Lo pri-
mero y mds importante es que esta nocion sustituye la idea de que la politi-
ca de escala es fundamentalmente acerca de la escala; mds bien «las iniciativas
y los proyectos politicos tienen aspectos y repercusiones escalares» (p. 29).
En otras palabras, no todas las actividades politicas se refieren necesariamente
a la escala, aunque puedan estar implicadas. En segundo lugar, la politica es-
calar se centra en el uso estratégico de escala a través de diferentes actores.
Entender c6mo las expresiones concretas de las relaciones de poder, que se
han fijado en escalas, se construyen epistemoldgicamente y se despliegan en
proyectos politicos como algo aparentemente natural, normal y legitimo, lo
que entonces lo convierte en primordial para la comprensién de la politica
escalar. Un tercer aspecto de investigacion sobre politica escalar que se su-
giere anadir a los conceptos anteriores es que los factores no humanos tam-
bién son elementos importantes de la politica escalar. Esta nocion se apoya
en los conceptos de ecologia politica y en los debates sobre la socionaturale-
za (Bakker y Bridge, 2006; Swyngedouw, 2007). Las construcciones escalares
se basan, a menudo simultdneamente, en la movilizacion exitosa de los pro-
cesos sociales y en una multiplicidad de actores no humanos; algunos de los
cuales escapan al control del hombre (Bridge y Perreault, 2009). Por lo tan-
to, no se justifica establecer distingos entre estructuracion escalar y produc-
cién de la naturaleza (McCarthy, 2005).

3.4. La reestructuracion del Estado como un ajuste de escalas

Gran parte de la bibliografia sobre escala se ha enfocado en el tema de los
capitales y Estados como factores importantes de estructuracion de escalas,
que se han formado principalmente para asegurar la continua ampliacién
del capital (Marston, 2000). En los tltimos treinta afios se ha hecho un gran
esfuerzo por comprender cémo los Estados se han reestructurado y modifi-
cado a través de procesos de glocalizacién y neoliberalizacién (Bakker, 2009,
2010a; Perreault, 2005).2 Desde los afios ochenta, estos cambios han provo-

2. Véase el Capitulo 3 para una definicién y los procesos de cambios que normalmente se
asocian con el neoliberalismo.
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cado «un periodo dramédtico de reorganizacion de la escala tanto, por parte
de los grupos poderosos como de los subalternos» (MacKinnon, 2011: 24).
En las multiples espacialidades que constituyen la vida social, el Estado es uno
de los elementos fundamentales de la estructuracién de una especifica, aun-
que siempre cuestionada, fijacién espacial. En consecuencia, muchas escalas

[...] tienden a corresponder estrechamente a los niveles organizativos jerarqui-
zados de los gobiernos [...] muchas de nuestras nociones mas profundamente
arraigadas y operativas de escala corresponden a la organizacién histérica de
los diferentes niveles de gobierno. (McCarthy, 2005: 733)

Por lo tanto, para las elites asi como para los movimientos de resistencia
y otros proyectos politicos, la politica escalar ha estado dirigida a cambiar
y/o conseguir algo del gobierno (a menudo con importantes implicaciones
sobre la estructuracion escalar del Estado).

El Estado moderno y soberano ha formado sociedades a tal grado que
ahora es una parte intrinseca y mutuamente constitutiva de ellas (Giddens,
1990). La presencia del Estado se cierne sobre la vida cotidiana de las perso-
nas y organizaciones mediante el establecimiento de lazos débiles y fuertes,
asi como visibles e invisibles en las sociedades, por tanto, tal como lo afirma
Giddens (1990): «la retirada de los sistemas de gobierno en la sociedad es
hoy casi imposible» (p. 91). A través de su organizacion, el Estado desempe-
na un papel dominante en la formacién de las escalas espaciales y sociopoliti-
cas a través de las cuales se estructuran configuraciones de personas, instituciones
y paisajes. Como resultado, las personas e instituciones se integran a un te-
rritorio mediante sistemas estatales con diferentes grados de poder, control
y monitoreo (Brenner, 2001; Lebel, Garden e Imamura, 2005). La capacidad
y el poder de las instituciones del Estado para definir el modo en que repre-
senta la escala ha superado largamente los de otros actores. La capacidad se
crea a través de politicas, leyes, programas, instituciones, recoleccién de da-
tos, campanas en los medios y del ejercicio de poder que se despliega en un
ambito espacial especifico.

En las ultimas tres décadas, los procesos que han reestructurado el ca-
pital, las relaciones del Estado territorial y las relaciones de poder social, han
«socavado» mayormente el estado de desarrollo keynesiano, y junto con los
procesos paralelos de «glocalizacién», han desencadenado diversos cambios
en las configuraciones escalares y sus movimientos de resistencia (Swynge-
douw, 1997). Aunque en América Latina se ha prestado mucha atencién al
«socavo» del Estado a través de procesos de globalizacién y politicas neoli-
berales, se coincide con Mark Edelman (1999) cuando afirma que:
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[...] incluso luego de mds de una década(s) de neoliberalismo, los organismos
estatales siguen siendo puntos absolutamente centrales de referencia, focos de
demandas, y sitios de lucha, a pesar del socavamiento de los centros tradicio-
nales de poder que acompafia a la globalizacién econémica [...] El Estado puede
haber reducido su tamano y el alcance de sus actividades, pero sigue siendo una
fuente de recursos [...] una fuente potencial para solucionar problemas espe-
cificos y un elemento esencial en la legitimacién politica de los «<nuevos sujetos
sociales». (p. 187)

Aun cuando en Ecuador —al menos en las tltimas dos décadas— el Es-
tado ha «retrocedido» y los usuarios del agua han ganado acceso, control y
poder en nuevos espacios politicos y espaciales, el Estado en sus diferentes
formas es todavia un principal punto de referencia sobre el cual se canalizan
las demandas y protestas (Hoogesteger, 2012a). Sin embargo, otros actores
sociales también participan en la construccién de escala, incluso, a través de
su agencia que a menudo se limita a impugnar y modificar los marcos esca-
lares dominantes que los Estados y el capital han impuesto (McCarthy, 2005).
Esto no significa que el accionar de otros actores no sea importante tanto en
escalas dominadas por el Estado, asi como mads alld de estas.

3.5. El enfoque de escala en este libro

En este libro, el enfoque de escala es doble. En primer lugar, el objetivo es
entender mejor como a través de procesos de descentralizacion y glocaliza-
cién, las instituciones del Estado, que tuvieron a su cargo la gestion del agua,
desde los afios noventa, se reestructuraron influenciados por las politicas de
agua de corte neoliberal. Mi interés es saber coémo, dentro de estos procesos
de cambio, las ONG y asociaciones auténomas de usuarios de agua tomaron
y crearon un espacio politico por medio del cual han incidido en el dmbito
del riego. En segundo lugar, el objetivo es comprender cémo las reconfigu-
raciones escalares del Estado antes mencionadas y otros actores interactiian
en procesos en los que las comunidades campesinas e indigenas en Ecuador
han estructurado un movimiento de base multiescalar basado en el agua. En
este analisis, los procesos de estructuracion escalar «desde abajo» se concep-
tualizan como resultado de —y son plataforma para— las luchas por el ac-
ceso al agua de riego y la participacién en dmbitos mas amplios de la gestion
de agua. Existe una atencién especial por los procesos de coproduccion de
espacios entre organizaciones campesinas e indigenas, las ONG y entes esta-
tales a diferentes escalas. La estructuracion escalar y reproduccién «desde aba-
jo» y la forma en que estas se han convertido en un movimiento variopinto
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— a veces contrahegeménico— en Ecuador se analizan mediante el con-
cepto de capital social, tal como se describe a continuacién.

4. Fl capital social como elemento principal en la configuracion
de las escalas

Si el espacio, el lugar y la escala se construyen sociomaterialmente, entonces
el capital social es un concepto ttil para entender cémo estos se (re)cons-
truyen (Bebbington y Perreault, 1999; Perreault, 2003d). El concepto de ca-
pital social ofrece una herramienta analitica ttil para entender cémo la gente
colabora y se une en funcién de intereses comunes: en este caso, por el agua.
En esta seccidn se analiza este concepto para comprender mds sobre: a) la
colaboracién «local» dentro de las asociaciones de usuarios de riego (que es-
ta relacionada, en primer lugar, con la administracion, operacién y mante-
nimiento de un sistema de riego para asegurar el suministro sostenible de
agua),yb) las «mds grandes» alianzas de colaboracién en las federaciones de
usuarios de agua, plataformas y redes que se encargan, principalmente, de
representar los intereses y el desarrollo de la incidencia politica a diferentes
escalas.

En sociologia, Pierre Bourdieu (1977) desarroll6 el término «capital so-
cial» y mds tarde James Coleman (1990) utilizé el concepto como una forma
de entender mejor como y por qué las personas se benefician de las relacio-
nes sociales en una microescala. A través del trabajo de Putnam (1993), el
término fue extrapolado al andlisis de las caracteristicas de las estructuras
sociales y organizacion de la sociedad civil. El sostiene, entre otras cosas, que
en las sociedades mds autoritarias y verticales prevalecen bajos niveles de con-
fianza entre los ciudadanos, lo que dificulta la capacidad para la accién co-
lectiva. Cuando las estructuras sociales son mas horizontales y hay un mayor
grado de confianza entre individuos, instituciones y grupos, también preva-
lece un mayor grado de accién colectiva. Estos a su vez han dado lugar a eco-
nomias y estructuras de gobierno mds inclusivas. En los afios siguientes, el
capital social ha llegado a considerarse como un marco para «el andlisis del
valor funcional de las relaciones sociales y de las redes organizativas, asi como
para la influencia de estas en los resultados econdémicos y en la rendicion de
cuentas y legitimacion del Estado» (Perreault, 2004: 329).

Esta concepcion, entre otras, condujo a la inclusion del capital social en
el discurso y la préctica del desarrollo, desde la década de los noventa (Beb-
bington, 1997b; 1998, Rydin y Holman, 2004; Whittaker y Banwell, 2002). El
desarrollo del capital social es considerado como un instrumento potencial
através del cual, los grupos tradicionalmente marginados, pueden construir
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y utilizar otras formas de capital y hacer sus reclamos ante otros actores, de
manera mds efectiva, para establecer y defender su derecho al acceso de otros
capitales. Con la aplicacién de normas y sanciones se puede, por ejemplo,
mejorar la proteccion del capital natural, tanto de las amenazas internas como
externas en la captura de recursos o la degradacién/sobreexplotacion. De igual
manera puede ayudar a cambiar las relaciones entre la sociedad civil y el Esta-
do (y la correspondiente asignacion de recursos del Estado); ayudar a los po-
bres para obtener mejores precios para sus productos dentro de las cambiantes
relaciones de mercado; y construir el capital humano a través de redes, edu-
cacioén y programas de capacitaciéon (Bebbington, 1999).

El capital social estd arraigado en la estructura de las relaciones sociales
y, como tal, puede definirse como «la habilidad de los actores para garanti-
zar beneficios en virtud de ser miembros de redes u otras estructuras socia-
les» (Portes, 1998: 6) y, por lo tanto, «para poseer capital social, una persona
debe estar relacionada con otras y estas otras personas, son la verdadera fuen-
te de su ventaja» (Portes, 1998: 7). La motivacién para poner a disposicién
los recursos y apoyar a otros no es uniforme y generalmente se relaciona con
la presencia de confianza y reciprocidad, las cuales son mediadas y se basan
en normas sociales. En consecuencia, Putnam (1993) define «capital social»
como el aglomerado de las normas sociales de reciprocidad y redes de par-
ticipacion civica. Reimer et al. (2008) se apoyan en esta definicion y sostie-
nen que la confianza y la reciprocidad son un componente consecuente de
las estructuras normativas que definen las relaciones sociales. Las estructu-
ras normativas mantienen y organizan las conexiones en estas redes mediante
el establecimiento de expectativas «razonables» sobre lo que otros hacen a
través de «sistemas de sanciones e incentivos que garantizan la coherencia en
las acciones» (Reimer et al., 2008: 259). Ademds, estos mismos autores clasifi-
can cuatro diferentes tipos de estructuras normativas que organizan y orientan
las relaciones sociales, a través de las cuales las personas realizan tareas, legi-
timan sus acciones, estructuran sus instituciones y distribuyen recursos. Es-
tas son (pp. 261-263):

— Relaciones de mercado: a través de estas relaciones entre actores rela-
tivamente libres las personas intercambian bienes y servicios y asi constru-
yen, crean y mantienen relaciones de confianza.

— Relaciones burocrdticas: a menudo son impersonales y se conforman
como las relaciones legales formales que se fundamentan en principios gené-
ricos, jerarquias y estatus a través del cual los derechos y prerrogativas estdn
reguladas entre los actores sociales. La legitimidad y la aplicacion de estas nor-
mas constituyen un elemento importante en la generacién de confianza entre
los actores sociales.
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— Relaciones asociativas: estas se basan en intereses comunes y la con-
tribucién comun a objetivos compartidos a través de diferentes formas de ac-
cién colectiva.

— Relaciones comunales: Estas se basan en un gran sentido de identi-
dad compartida sobre la base de, por ejemplo, la ubicacion, el nacimiento, el
origen étnico y la socializacion intensamente compartida. Los derechos y las
obligaciones estdn vinculadas con esta identidad. La reciprocidad generali-
zaday la accidn colectiva son importantes en estas relaciones que se mantie-
nen principalmente mediante el intercambio de favores y el refuerzo de la
identidad.

Una vez que se ha establecido el capital social en una o en una multiplici-
dad de sus formas, puede, segtin Portes (1998) tener tres funciones diferentes
pero complementarias que son: a) una fuente de control social y cumplimien-
to del marco normativo comun, b) una fuente de apoyo de otros miembros
de un grupo definido y limitado y c) una fuente de beneficios a través de
redes mds amplias extragrupales. Sin embargo, la existencia de capital social
no significa que también se moviliza y utiliza (Anthias, 2007). Asi, aunque
las redes existan no significa que automaticamente se traducen en una ven-
taja individual o grupal.

El capital social estd distribuido de manera desigual entre los diferentes
actores de una red. Las estructuras de las normas y redes, asi como las posi-
ciones de poder de los grupos e individuos determinan si el capital social se
puede utilizar o movilizar y de qué manera. Por lo tanto, el uso que le dan
los actores al capital social se puede mejorar o deteriorarse por su posicién
y poder en una red, por sus conocimientos y capacidades sobre las redes, y
por su capacidad para operar con eficacia dentro de sus estructuras norma-
tivas. Ademds, los factores estructurales tales como la influencia politica, los
costos, la falta de recursos, la discriminacién racial y econémica, la distancia
y el nivel de educacién también conducen a distintas posibilidades de movi-
lizacion del capital social en una red; el no hacerlo, a menudo, da lugar a la
exclusiéon y marginacion (Anthias, 2007; Reimer et al., 2008).

Aunque las diferencias de capital social pueden ser una fuente de exclu-
sién y marginacion, tal como se explica en la seccion anterior, también pue-
den servir como fuente de solidaridad para grupos que se organizan en torno
a objetivos comunes y se apoyan en la accién colectiva para desafiar las rela-
ciones de poder y los marcos normativos. Con el fin de entender mejor cémo
se crea el capital social y las diferentes funciones que puede tener tales como
la base de una comunidad, solidaridad y la accién colectiva, Putnam (2000)
ha introducido los términos «acercamiento» y «vinculacién», y mas tarde Rydin
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y Holman (2004) han hecho lo propio con los términos «enlace» y «afianza-
miento» cuya definicién es la siguiente:

— Acercamiento: se refiere a establecer lazos de colaboracién entre gru-
pos que comparten una(s) meta(s) en comun a pesar de marcadas diferen-
cias y, a veces conflictos, debido aotros lazos sociales como los determinados
por el origen étnico, la orientacidn politica, la territorialidad o la religion.

— Vinculacién: se refiere a los lazos «internos» dentro de un grupo de
individuos similares que comparten una identidad o un objetivo comun. Es-
tas relaciones estain mediadas por un marco normativo comtn que establece
relaciones de confianza y reciprocidad entre los miembros del grupo. La vin-
culacién y el acercamiento no son mutuamente exclusivos de personas que
suelen relacionarse con una dimensién social sino que van a través de otros
en un proceso de relaciones sociales continuas (Ryan, 2011).

— Enlace: se refiere a la creacién de lazos con actores externos al grupo
definido. Estos lazos con multiples actores a menudo atraviesan diferentes
escalas y sirven para mantener al grupo consolidado a través del apoyo y el
reconocimiento externo.

— Afianzamiento: el afianzamiento de capital es visto como el estable-
cimiento de vinculos estratégicos. Es generalmente delimitado por alianzas
intensivas que se forman temporalmente en una red de trabajo para resolver
un problema especifico.

La vinculacién y el acercamiento son importantes sobre todo para el de-
sarrollo de la cohesion interna en los grupos. En cambio, el enlace y afianzamien-
to son mucho mds relevantes para el desarrollo del capital social con actores
fuera del grupo, pero operan en funcién de las metas y logros del grupo.

No se han hechos muchos esfuerzo por entender la forma en que el capi-
tal social y las diversas funciones se desarrollan al interior de los grupos y en
ambitos mas amplios. Portes (1998) sefiala lo siguiente:

[...] las redes sociales no son un atributo y deben construirse a través de estrate-
gias de inversion orientadas a la institucionalizacién de las relaciones de grupo,
las cuales se pueden utilizar como una fuente confiable para otros beneficios.

(p-3)

Jonathan Fox identific tres distintas vias a través del cual las organiza-
ciones de la sociedad civil pueden (re)construirse (Fox, 1996). La primera es
la convergencia de la sociedad civil y las instituciones del Estado por el que
los individuos dentro del Estado utilizan los recursos a su disposiciéon para
contribuir al fortalecimiento de organizaciones campesinas y sus redes. En
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segundo lugar, identifica la coproduccién entre organizaciones de la socie-
dad civil local y externas (como las iglesias y las ONG). En este caso, el dltimo
participa en los esfuerzos para ayudar a construir las capacidades y redes de
los grupos locales a través de la financiacion, los programas de capacitaciéon
y politicas de apoyo. En tercer lugar, es la movilizacién auténoma de los gru-
pos locales; una estrategia que a menudo conduce a las otras dos formas de
generacion de capital social.

Sin embargo, el capital social no se desarrolla o crea en un vacio social
o material. La vida asociativa, las redes y, por lo tanto, el capital social son
afectados por los actores sociales estatales o externos que «pueden propor-
cionar incentivos o sanciones para la accién colectiva» (Fox, 1996: 1090). Ade-
mds, como acertadamente indica Ryan (2011), aunque se puede desarrollar
capital social, siempre se asienta, amplia y modifica las relaciones sociales exis-
tentes. De este modo, el capital social es mutado de un conjunto de relaciones
sociales y se inserta en otros nuevos. En este proceso, sus normas subyacentes
cambian y se inscriben en nuevos marcos normativos y relaciones sociales
en un proceso que he denominado «transformacién del capital social». Este
término sefiala tanto la mutacién, asi como la formacién de relaciones de
confianza y reciprocidad entre grupos e individuos.

En toda la estructuracion y discusion sobre el capital social y su (re)pro-
duccidn, no se ha prestado atencién al papel de los actores no humanos en
la formacién, fomento y/o restriccién del desarrollo del capital social. Sin em-
bargo, los recursos, la naturaleza y las tecnologias también juegan un papel
importante en la mediacién de las relaciones humanas en términos materia-
les y epistemoldgicos (Swyngedouw, 2007). Por ejemplo, las tecnologias del
aguay los flujos de agua se disefian y construyen dentro de un contexto so-
cial y una vez construidas crean nuevos enlaces sociales y técnicos entre los
usuarios del agua. El diseno especifico de las tecnologias del agua tiene im-
portantes consecuencias sobre la forma en que las personas se relacionan en-
tre si y con las tecnologias para manejar y controlar esas tecnologias y los
flujos de agua relacionados. Por tanto el disefio tecnolégico puede fomentar
o restringir el desarrollo de relaciones de confianza y reciprocidad entre los
usuarios (Bolding, Mollinga y van Straaten, 1995).

Pero, ;c6mo funcionan estos procesos de transformacién de capital so-
cial, dentro y alrededor de las organizaciones de usuarios de agua a diferentes
escalas? Respondo esta pregunta en la siguiente secciéon, mediante la explora-
cién de dos formas distintas de capital social en sistemas de riego: se trata
del capital social de interno y externo (véase Figura 2.1).
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FiGura 2.1
REPRESENTACION ESQUEMATICA DEL CAPITAL SOCIAL DESDE UNA VISION
INTROSPECTIVA Y EXTROSPECTIVA

Capital social interno en los confines de grupo Capital social externo con actores externos:
acercamiento y vinculacién enlace y afianzamiento

alcance espacial

Tipo de actores

Fuente: elaboracién propia.

4.1. Capital social interno

El capital social interno se refiere a los lazos y vinculos de reciprocidad que
unen a los miembros de un grupo o asociacion. Estos lazos traen beneficios
potenciales tanto para los individuos que forman parte de la asociacion, asi
como para el grupo en su conjunto. Los campesinos e indigenas necesitan
asociaciones que les permitan mobilizar la accién colectiva, a fin de gestio-
nar de forma auténoma sus sistemas de riego. Debido a su tamano, muchos
sistemas de riego necesitan la cooperacién supracomunitaria para coordi-
nar la entrega del agua y la administracion, el funcionamiento y las tareas de
mantenimiento. Los marcos de derechos de agua que consolidan las reglas
de interaccién sociotécnica en sistemas de riego, se basan en relaciones co-
munitarias y asociativas que definen segtin Boelens (2008a), dos tipos de de-
rechos que son (p. 59):

—Derechos de acceso y de operacion: estos determinan el acceso al agua,
la infraestructura y la operacion del sistema y establecen el derecho de: reti-
rar y utilizar parte del caudal del agua; utilizar el repartidor de agua, la in-
fraestructura de conduccién y distribuciéon para conducir agua a un terreno;
acceder a informacion sobre la gestion del sistema; ser elegible y ocupar posi-
ciones en la organizacion de los usuarios de riego para representar a los usua-
rios y tomar las decisiones relativas a la distribucion del agua y al sistema de
administracién de sanciones y aplicacion de normas; y el derecho a partici-
par en actividades sociales relacionadas con la gestion del agua del sistema.
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—Derechos de control: estos conceden a los individuos el derecho a: par-
ticipar en la toma de decisiones colectivas, en el sistema de gestién y opera-
cién (distribucién de agua, horarios de riego, caudales, fines de uso de agua,
formas de organizacién, puestos, responsabilidades); a la inclusién y exclu-
sioén de los miembros; a cambiar o ampliar el sistema hidrdulico y la tecno-
logia de riego; a transferir los derechos a terceros; y a cambiar los derechos
y reglamentos internos.

En la mayoria de los sistemas de riego donde las intervenciones exter-
nas catalizan procesos de cambio o la construccién o modernizacién de la
infraestructura hidraulica, las relaciones burocraticas y marcos normativos
tienden a ser impuestos externamente (Boelens y Doornbos, 2001; Boelens
y Hoogendam, 2002). Sin embargo, los usuarios del agua asimilan, incorpo-
ran, hibridan y adaptan estas estructuras burocréticas con los marcos nor-
mativos de su propia comunidad de manera creativa y estratégica (Boelens,
2009). Por ello, a pesar de que normalmente existe un tipo de marco norma-
tivo predominante (burocratico, asociativo o comunal), los usuarios del agua
estan ligados y dependen de las caracteristicas socionaturales y los limites del
sistema de riego. Esto hace que la inclusion y la exclusion, asi como la aplica-
cion de reglas y restricciones en torno al uso y control del agua sea un meca-
nismo relacional especialmente fuerte. A través de estos sistemas de derechos
de agua especificos para el ambito local, el capital social normativamente es-
tablecido —que se proyecta también en construcciones materiales (tecnolo-
gias y naturalezas)— se puede conceptualizar como uno de los principales
factores detrds de la movilizacion de la accién colectiva.

4.2. Capital social externo

La accién colectiva no solo se moviliza para la construccién y el mantenimien-
to diario y la operacion y administracion de sistemas de riego. El capital social
también se moviliza con el fin de asegurar el acceso al agua, el reconocimiento
legal de las asignaciones de agua y las asociaciones de usuarios de agua, el
desarrollo del capital humano a través de la capacitacion, la asignacion de
recursos financieros y humanos para la construccién, expansién y moderni-
zacion de los sistemas de riego y a veces el apoyo para la produccion agrico-
la y su comercializaciéon (Beccar, Boelens y Hoogendam, 2002; Hoogesteger,
2013b). La capacidad de los usuarios de agua para garantizar su acceso a estos
capitales depende, con frecuencia, de su capacidad de vinculacién con acto-
res externos tales como organismos gubernamentales, donantes, ONG y otras
comunidades locales. Estos contactos tienen el potencial de crear beneficios
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mutuos para los actores involucrados a través del desarrollo de alianzas en
la forma de, por ejemplo, proyectos cofinanciados, apoyo politico, progra-
mas de capacitacion y mucho mas.

Mais alld de la (re)produccién de la escala socionatural de un sistema de
riego, en la sierra ecuatoriana, los usuarios del agua han movilizado su capital
social para convertirse en agentes en lagestion del agua en los dmbitos loca-
les, regionales y el nacional. Esto se traduce en resultados similares como los
descritos por Perreault (2005) para el caso de Bolivia:

La formacién de redes translocales, que vincula a campesinos regantes con ONG
nacionales e internacionales, académicos y activistas politicos, permite a los re-
gantes saltar escalas organizacionalmente, reivindicando la importancia de lo
local. (p. 280)

En la sierra ecuatoriana, desde los afios ochenta, las ONG han hecho mu-
chos esfuerzos para estimular el desarrollo del capital social hacia fuera, que
involucre a las asociaciones de usuarios de agua locales en la politica escalar.
Estos esfuerzos han estimulado la creacion de redes de usuarios de agua a ni-
veles espaciales (y sociales) mds amplios. Las estrategias para lograrlo inclu-
yen talleres, capacitacion, programas de apoyo institucional y organizacién
de actividades de intercambio de informacion entre las asociaciones locales.
En el caso id6neo, estas actividades conducen, al desarrollo del capital social
tanto interno como externo entre los usuarios del agua (y los aliados estra-
tégicos) a escalas mas amplias, y a la consolidacion de federaciones de usua-
rios del agua y plataformas multiactores regionales y nacionales.

2.5. Las ONG y las organizaciones de usuarios de aguas

Muchas agencias donantes europeas han financiado a las ONG que trabaja-
ban con el fin de estimular que la gente pobre del sector rural sean los agentes
de su propio desarrollo (Bebbington y Farrington, 1993, Zoomers, 2005). Mu-
chas de esas ONG y organizaciones de desarrollo se han enfocado en promover
el desarrollo mediante el fortalecimiento de las instituciones de base repre-
sentativas locales (Biekart, 2007). Con una mayor participacion de las organi-
zaciones de base, los actores sociales empoderados trabajarian paulatinamente
en la transformacién de sus sociedades. En Ecuador, las ONG han desempe-
nado un papel importante en la (re)creaciéon de organizaciones de usuarios
de agua y sus mas amplias redes y alianzas (Hoogesteger, 2012a; 2013b). Al
igual que en el caso del movimiento de regantes boliviano (Perreault, 2005,
2006, 2008; Assies, 2003) y de muchos movimientos de campesinos y agra-
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rios en América Latina (Borras Jr., Edelman y Kay, 2008), en Ecuador, las ONG
dedicadas al medio ambiente y al desarrollo han llegado a desempenar un
papel clave en la consolidacion de las organizaciones multiescalares de usua-
rios de agua.

En este estudio utilizo la definicién de ONG que Mario Padrén desarro-
lla, de la siguiente manera:

[...] son organizaciones privadas sin fines de lucro, registradas publicamente
(es decir, tienen personalidad juridica), cuya principal funcién es implementar
proyectos de desarrollo que favorecen a los sectores populares, y que reciben
apoyo financiero externo. (Padrén, 1982) en (Landim, 1987: 30)

Y la complemento con esta de Bebbington (1997a) que las describe como:

[...] organizaciones de desarrollo intermediarias, privadas, profesionalmente
calificadas, sin afiliacion [...], creadas a partir de mediados de la década del se-
senta, hasta mediados del ochenta, cuya fundacion se hizo sobre la base de un com-
promiso con un desarrollo alternativo, mas democrético e inclusivo. (p. 1756)

Segtn Landim (1987), en América Latina, las ONG con frecuencia «pien-
san de si mismos, en términos de autonomia e individualidad, destacando
sus relaciones directas con los grupos y movimientos sociales con los que in-
teractian» (p. 30) y viven «al servicio» de los sectores marginados de la po-
blaciéon o del medio ambiente. Muchos han apoyado a campesinos locales y
grupos indigenas por medio de programas de fortalecimiento institucional
y promocion de alternativas para el desarrollo local. Sin embargo, muchas
ONG en el tercer mundo asumen funciones que el gobierno solia llevar a cabo.
Las fuentes de apoyo financiero son a menudo, pero no exclusivamente, otras
ONG (casi siempre, provenientes de Europa o Norteamérica) que operan en
el marco de la cooperacion para el desarrollo.

Seguin Uvin y Miller (1996) el surgimiento de las ONG a gran escala «co-
rre en paralelo a un lento pero profundo cambio en el sistema de ayuda in-
ternacional para el desarrollo» (p. 344) y responde al incremento de la atencién
internacional para «reducir la accién de Estado» e incrementar tanto la par-
ticipacion como el trabajo del mercado, con el fin de hacer a la sociedad civil
agente de su propio desarrollo (Bebbington, 1997¢). Esta tendencia interna-
cional, que fue apoyada y muy promovida por el Banco Mundial, otras orga-
nizaciones internacionales y donantes, ha ido de la mano con la bisqueda de
otra forma de desarrollo que Petras y Veltmeyer (2006) plantean de la siguien-
te manera:
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[...] una amplia busqueda de «otra forma de desarrollo», una forma descen-
tralizada y participativa del desarrollo local en base a formas mds sostenibles
de una «buena» y «democrética» gestion local. El resultado ha sido un aluvién
de propuestas y modelos alternativos para lograr el «desarrollo» sobre la base
del capital social, es decir, basado en la «autoayuda» de las organizaciones de
base o comunitaria, con la asistencia y el apoyo de las instituciones asociadas y
la «cooperacién internacional» para el desarrollo. (p. 87)

En este contexto, desde la década de los ochenta, los Andes se convirtie-
ron en un «punto activo» para las organizaciones de desarrollo y ONG. Las
fuentes de apoyo no gubernamentales y los fondos para el desarrollo inter-
nacional invirtieron grandemente en Bolivia, Perti y Ecuador (Bebbington,
2004). Existe una gran variedad y diversidad en la orientacion y objetivos de
los donantes y las ONG que se convirtieron activas en el dmbito del desarro-
llo. Por ejemplo, algunos donantes y ONG se basan ideolgicamente en no-
ciones marxistas y han participado en el activismo politico antineoliberal;
otros han salido de organizaciones religiosas y, de nuevo, otros han promo-
vido activamente el avance de las ideas capitalistas y de mercado ambiental
asi como por ejemplo el pago por los servicios ambientales (Boelens, Hoo-
gesteger y Rodriguez, en imprenta, Pagiola, Arcenas y Platais, 2005; Wunder,
Engel y Pagiola, 2008; Rodriguez-de-Francisco, Budds y Boelens, en impren-
ta). Algunas ONG operan a nivel internacional, mientras que otras son de ca-
racter muy local.

Las ONG y la connotacién de la palabra ONG que se estudian en este li-
bro se refiere a aquellas que, aunque partiendo de fundamentos ideolédgicos
a veces diferentes, se ha comprometido con el empoderamiento politico y
econémico de las comunidades campesinas e indigenas. Su estrategia para
hacerlo ha sido apoyar el desarrollo de los medios de vida rurales campesi-
nos y la coproduccién de organizaciones de representacion a diferentes esca-
las. La «coproduccién» es el término que se utiliza en este libro para referir a los
esfuerzos coordinados entre a) Estado y/o actores externos y, b) entre comu-
nidades locales campesinas e indigenas, con el fin de establecer organizacio-
nes representativas (multiescalares) en torno al agua (cf. Fox, 1996; Ostrom,
1996). Estas organizaciones se han coproducido, en el ambito local, para brin-
dar un servicio a sus miembros (Ostrom, 1996) y para desarrollar la incidencia
politica a multiples escalas. Los procesos de coproduccién no necesariamente
implican la participacién directa del Estado (aunque este de alguna manera
siempre esté alli a través de los marcos juridicos e institucionales).

Aunque las ONG participaron en la coproduccion de los sistemas de riego
comunitarios autogestionados, desde al menos la década del setenta; a partir
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de la década de los noventa, algunas de estas mismas ONG se dedicaron a la
coproduccién de las asociaciones de usuarios de agua en sistemas de riego
Estatales. Este fue el resultado del creciente reconocimiento nacional e in-
ternacional, de que las asociaciones de usuarios de riego podian participar
activamente en la gestion local del riego. A través de las politicas neolibera-
les, se abrieron posibilidades para que las ONG y otros actores no estatales se
hicieran cargo de algunas de las responsabilidades que eran del Estado en el
ambito de riego. Estos cambios resultaron de la biisqueda por reducir el gasto
del Estado en el sector de riego (Boelens y Cremers, 2004; Rap, 2004; Récalt,
201: 224; Zapatta, 2007: 326). Esto abrié las puertas para la creacion y for-
malizacién de asociaciones de usuarios de riego en sistemas de riego Estata-
les. En paralelo, a nivel internacional, varias organizaciones de cooperaciéon
para el desarrollo liberaron fondos para apoyar la construcciéon de infraes-
tructura hidrdulica y la formacién de las asociaciones de usuarios de riego.
Muchos de estos programas se enmarcaban en proyectos mas amplios enfo-
cados en mejorar la produccién agricola campesina. El involucramiento de
una pluralidad de ONG en el sector del riego, tuvo el apoyo del Estado ecua-
toriano a lo largo de los afios noventa y una gran parte de la década pasada.
Con el gobierno de Rafael Correa y su Revolucién ciudadana,’ desde 2007 la
posicion de las ONG en el sector de riego (y en Ecuador en general) ha cam-
biado como se analiza en la tltima parte del Capitulo 3.

6. Lideres populares: creadores de alianzas y redes

Los lideres populares son importantes para el desarrollo del capital social en
—y a través de—, la consolidacion de las organizaciones de usuarios y sus
redes institucionales a diferentes escalas. Juegan un papel principal como agen-
tes que median en diferentes dmbitos escalares (Rappaport, 2004) a través
de la traduccion e interpretacion de ideas y la adquisicion y movilizacion de
fondos para sus organizaciones. En este proceso, ellos interpretan ideas, de-
mandas, perspectivas y discursos de un espacio a otro. Al cambiar el contenido
de los marcos interpretativos, interrelacionan y traducen las preocupaciones
locales a espacios mas amplios de gobierno y viceversa, a través de la persua-
sion, la discusion, el debate, la postura retérica sutil y la influencia interper-
sonal. Para lograrlo, como dicen Borras Jr, Edelman y Kay (2008): «[los lideres]

3. Através de esta «revolucion ciudadana», que se basa fuertemente en la ideologia key-
nesiana, el gobierno ha intentado establecerse en lugar mas central en la sociedad ecua-
toriana al tener una mayor participacién en la prestacion de servicios publicos y jugar
un papel importante en el desarrollo y la regulacién de la economfa nacional.
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participan en un “proceso de simplificacién” para hacer que las realidades
complejas sean legibles y manejables para ellos» (p. 186), y yo diria «para los
otros». Como tal, se convierten en agentes sociales que «traducen» idiomas
y a través de esta traduccion traspasan realidades a diferentes escalas (Baud
y Rutten, 2004). Baud y Rutten (2004 ) los definen como:

[...] personas que articulan conocimientos reflexivos sobre la sociedad en la que
viven y son capaces de convertir este andlisis en trabajo ideoldgico y, en tltima
instancia, en activismo politico [...] desarrollan, prestan, adaptan y revisan los
marcos interpretativos que promueven la accién colectiva y definen identida-
des, intereses, derechos y reclamos colectivos. (p. 7)

Los lideres populares a menudo tienen la capacidad para reunir a las per-
sonas a través de sus discursos carisméticos, su desempefio publico-cultural
y sus acciones en las que retratan de manera convincente, una gran visiéon y
conviccién sobre la causa que defienden, asi como de sus propios roles como
lideres. En este proceso suelen combinar los flujos de recursos, las ceremo-
nias publicas y la pasiéon como parte de su desempeiio cultural (Rap, 2007)
que Edelman (1999) resume como «estilo y cultura». En este sentido, Rap
(2007) afirma:

Como un ritual, el desempeno cultural intenta convencer a los participantes
sobre la manera en que es el mundo. En lugar de ser un espectdculo vacio u
opaco de forma, se pretende involucrar a las personas, no solo racional, sino
también emocionalmente. (p. 601)

El desempefio cultural tiene siempre un elemento de teatro y un elemen-
to de drama que esta dirigido a los observadores. Por lo tanto, es sensible al
entorno en que se lleva a cabo. Si los dirigentes populares carecen de la capa-
cidad para desempenarse de manera diferente en diversos espacios, su lide-
razgo y a menudo el destino de su organizacion serd limitado. Por lo tanto, los
dirigentes populares deben ser capaces de adaptar sus desempefios culturales
al escenario en el que estdn actuando. Los que tienen éxito son generalmente
los que pueden transgredir escalas gracias a su capacidad para desempenarse
de manera diferente cuando lideran una movilizacién o cuando presiden una
reunioén de sus miembros; se relajan con sus amigos mds cercanos; o estdn en
negociaciones con altos burdcratas. Por lo tanto, como argumenta Rap (2007),
en diferentes contextos publicos «algunos aspectos de la actividad que se rea-
liza puiblicamente se acentian expresivamente y otros aspectos, que podrian
desacreditar la impresién provocada, se suprimen» (pp. 600-601).
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El desempeiio cultural de los lideres siempre ha estado inmerso en ne-
gociaciones politicas. Por lo tanto, el papel y la importancia de los lideres po-
pulares es un tema polémico y muchos soci6logos estdn en desacuerdo sobre
el papel del liderazgo carismatico en los movimientos sociales contempord-
neos (Edelman, 1999: 193). Aunque algunos autores han indicado que hay un
exagerado énfasis en el papel que los dirigentes populares juegan en los movi-
mientos sociales, el argumento de este libro, sobre la base del trabajo de cam-
po, es que su rol primordial es la creacién y mantenimiento de las federaciones,
sus redes y sus posibles logros en esferas politicas mds amplias.

7. De usuarios locales a un movimiento social nacional

Mi andlisis sobre las luchas de las comunidades campesinas e indigenas para
acceder al agua y obtener el derecho a hacer oir su voz en la gestion del agua
se basa en el andlisis de cdmo se constituyen las escalas desde las bases. Para
defender sus intereses, los grupos campesinos y de usuarios de agua estudia-
dos participan en la (re)construccion de espacio(s) a multiples escalas a través
de diversas estrategias; ;pero puede considerarse el conglomerado de acto-
res locales, que estdn involucrados en procesos de «saltos» de escala y que
participan en la gestiéon del agua en el altiplano ecuatoriano, como un mo-
vimiento social? Conceptualizo los movimientos sociales como una de las
importantes formas por la cual colectivos dan voz, articulan y defienden «sus
quejas e inquietudes sobre sus derechos, el bienestar social, personal y el de
los otros, a través de su participacion en varios tipos de accion colectiva» (Snow,
Soule y Kriesi, 2004: 3). Fomentar o frenar cambios mediante el uso de dife-
rentes estrategias es, por tanto, la razén de ser de los movimientos sociales.
Con frecuencia, los movimientos sociales han sido asociados con la demo-
cratizacion de la sociedad, la liberacion de la opresion de las poblaciones, la
btisqueda de un cambio fundamental en las relaciones de poder y la busqueda
de alternativas diferentes a los dilemas del desarrollo (Edelman, 1999; McAdam,
Tarrow y Tilly, 2001; Tilly, 2004) que es reivindicado por Alvarez, Dagnino y
Escobar (1998) como sigue:

Los movimientos sociales no solo han tenido éxito en traducir sus demandas
en las politicas publicas y en la expansion de los limites de la politica institu-
cional, sino que también, han luchado significativamente para reinterpretar las
nociones aceptadas sobre ciudadania, participacion y representacion politica
¥, como consecuencia, de la propia democracia. (p. 2)

Sobre la base de estos conceptos, utilizo la definicién que Snow, Soule y
Kriesi (2004) dan a los movimientos sociales:
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[son] colectividades que con algtin grado de organizacién y continuidad ac-
tdan fuera de los canales institucionales u organizacionales, con el propdsito
de desafiar o defender a la autoridad existente ya sea, de cardcter institucional
o cultural, del grupo, de organizacion, de cultura de la sociedad o de orden mun-
dial del que forman parte. (p. 11)

Como esta obra muestra, los usuarios del agua en Ecuador han pasado
de ser grupos locales de interés, a formar un movimiento nacional del agua
que ha luchado exitosamente por la autonomia de las organizaciones de usua-
rios de agua, su inclusién en los procesos de toma de decisiones, la redistri-
bucién de las asignaciones de agua y su reconocimiento politico. Sin embargo,
tal como lo muestra el caso del sistema de riego Chambo, las organizaciones
de usuarios de agua son simultdneamente grupos de interés locales y la base
del mds amplio movimiento nacional. El movimiento nacional de usuarios
de agua de Ecuador estd constituido por los vinculos de interaccién entre las
organizaciones multiescalares locales de usuarios de agua. Estos han sido ca-
paces de vincularse con las ONG, agencias estatales y donantes multilaterales
para (re)crear espacios de usuarios en el &mbito local, regional y nacional y
participar en la politica escalar en la gestién del agua. Reconozco que este
movimiento no se compone de los grupos campesinos mas marginados. Por
el contrario, estd conformado por aquellos grupos que logran participar en
politicas de grupos de interés, y movilizar a la gente alrededor de una causa
compartida (Edelman, 2001: 289).

En este sentido, el movimiento ecuatoriano de usuarios de agua es un tipo
particular de movimiento social, ya que como usuarios del agua, en términos
generales, no forman parte de las poblaciones mds afectadas. Sin embargo, el
movimiento estd compuesto principalmente por pequefios agricultores cam-
pesinos e indigenas que han sido capaces de desafiar a la autoridad existente
con su participacién en espacios que los organismos del Estado han abierto;
ylo mds importante, a través de la protesta, discusion y el ejercicio del poder.
De esta manera, este movimiento ha sido capaz de resignificar —al menos en
la gestion del agua del Ecuador— los conceptos de representacion politica y
participacién mediante las luchas por el reconocimiento de los derechos de los
usuarios del agua, la transparencia en la asignacion de recursos, la democracia
en los procesos de toma de decisiones, y la equidad en la asignacion del agua.

Mientras hacia este estudio me di cuenta que no podia entender «el» mo-
vimiento «sus origenes y demandas» sin entender las «organizaciones de los
movimientos sociales» y sus redes organizativas materiales, técnicas y huma-
nas a maltiples escalas. Estas son las organizaciones de usuarios del agua, sus
federaciones y plataformas. Como plantea Walder (2009):
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Las organizaciones de movimientos sociales [...] son el factor clave en los pro-
cesos de movilizacién. Varian en cuanto al modo en que contribuyen o impiden
el éxito de un movimiento. [...] el impacto potencial de las organizaciones de
movimientos sociales y de sus lideres con respecto a sus opiniones y al grado de
compromiso de sus miembros varia considerablemente. Cuanto mas efectivos
sean los mecanismos que hagan cumplir la solidaridad del grupo, mayor serd el
impacto del grupo sobre sus miembros. (pp. 404-405)

Por lo tanto, para comprender el movimiento de usuarios de agua ecua-
toriano, hago un enfoque —sobre la base de estudios de caso etnograficos—
sobre los origenes, el desarrollo y las estrategias a través de los cuales estos
grupos se mueven y transforman la politica de gestion del agua a diferentes
escalas. En este estudio se presta especial atencién a la accién colectivayala
manera en que se moviliza dentro de la comunidad y las asociaciones supra-
comunales de usuarios de agua y sus redes. Este estudio es especialmente rele-
vante puesto que, a pesar de la gran atencién que se le ha dado a, por ejemplo,
la «guerra del agua» de Cochabamba, Bolivia (Assies, 2003; Bakker, 2008; Pe-
rreault, 2006), las luchas y logros de la coNale (Jameson, 2011; Becker, 2011)
y el movimiento de regantes de Bolivia (Perreault, 2008), muchos de estos
estudios no han procurado entender a las organizaciones comunitarias y su-
pracomunitarias que han sido la base de estos movimientos mas amplios.
En la siguiente seccion exploro cémo he conceptualizado a las organizacio-
nes del movimiento de los usuarios del agua del Ecuador.

7.1. Organizaciones de usuarios de agua a nivel local

CIRCUNSCRIPCION USUARIOS DEL AGUA
Objetivo principal Materializar la entrega de agua a los usuarios de
riego y garantizar la sostenibilidad de los sistemas
de riego.
Funciones y tareas Administracion, operacién y mantenimiento del

sistema de riego en base a la aplicacién del marco
normativo interno.

Las personas estin comprometidas a diversas formas de fijacién espacial con
el fin de garantizar condiciones especificas en lugares particulares (Swynge-
douw, 2004). En los sistemas de riego, las condiciones naturales del paisaje y la
disponibilidad de agua, asi como la infraestructura necesaria para transportar
el agua, crean materialmente un espacio confinado en la naturaleza y en la
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sociedad.* Para tener acceso al agua, las familias campesinas e indigenas tie-
nen una dependencia fija de estos sistemas, porque el agua (y especialmente
las cantidades de agua que son necesarias para el riego) no pueden ser mate-
rializadas o desplazadas espacialmente de un lugar sin infraestructura de riego.
Esto hace que cambiar su acceso al agua espacialmente a otro lugar o social-
mente a otro espacio, es altamente problematico y, en la mayoria de los casos,
imposible. En consecuencia, los usuarios del agua tienen una dependencia
fija de sus sistemas de riego. Por tanto los intereses de los usuarios del agua
son en primer lugar, locales, y/o en funcién del ambito local.’ Esto lleva a
tomar la idea de Cox (1998b) y definir a los sistemas de riego como espacios
locales de dependencia, los cuales se definen como:

[...] aquellas relaciones sociales mas o menos localizadas, de las que depende-
mos para la realizacién de los intereses esenciales y para las que no hay sustitutos
en otro lugar; definen condiciones especificas del lugar para nuestro bienestar
material y nuestro sentido de importancia. (Cox, 1998b: 2)

Los usuarios del agua participan en la (re)construccion social y técnica
de sus sistemas de riego para a) asegurar su acceso al agua para uso domés-
tico y riego; b) para defender su acceso al agua a escalas mds amplias. Segin
sefiala Boelens (2008a): estos espacios a menudo se convierten también en
espacios de formacion de identidad y de practicas culturales en torno al agua.
Por lo tanto, la (re)creaciéon de sistemas de riego no solo estd condicionada
por la racionalidad econémica. Como sabemos, la territorializacién del agua
estd relacionada con el «mundo vivido»® de los usuarios de agua de una lo-
calidad especifica. En ese sentido Cox (1998a) sostiene que:

4. Los sistemas de uso de agua se conceptualizan aqui como sistemas sociomateriales con
limites definidos pero dindmicos tanto espacialmente, como en términos de composi-
ci6n social (miembros usuarios del agua).

5. Los usuarios del agua se insertan simultdneamente en diversos espacios de dependen-
cia. Ademads de su dependencia al sistema de riego, estdn supeditados al mercado en el
que venden sus productos, al crédito para financiar sus inversiones en agricultura y a las
cadenas de suministro para los insumos agricolas necesarios (Perreault, Bebbington y
Carroll, 1998). Sin embargo, el acceso al agua en un lote especifico es el espacio que estd
mads supeditado a la dependencia, y sus limites son mucho mds claros con respecto a la
inclusién y exclusiéon que, por ejemplo, el mercado, o las cadenas de suministro para los
insumos agricolas (que pueden sustituirse y/o desplazarse mds facilmente de lugar, en el
tiempo y en las redes sociales que el acceso al agua).

6.  Seusa el término «mundo vivido» en referencia al término aleman Lebenswelt (‘life world’
en inglés), que se define como: todos los actos culturales, sociales e individuales a través
de los cuales entendemos y le damos sentido a nuestra vida.
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La referencia al mundo vivido es la manera en que se asegura la interaccién
mediante una serie comun de significados dados por hechos, transmitidos por
mecanismos de socializacién y normativamente forzados. Es a través de estos sis-
temas de significacion que las personas adquieren un sentido de identidad: una
identidad que se ve amenazada por aquellos que estdn fuera de la estructura
normativa en cuestion. (p. 26)

Para que los usuarios del agua aseguren las condiciones que garanticen
la existencia de estos espacios, se comprometen con otros actores sociales. Este
compromiso se asume, en primer lugar, dentro de los limites del sistema de
riego y esta dirigido a consolidar el mantenimiento, la operacién, gestién y
administracion del sistema de riego.” La sostenibilidad de los sistemas del uso
del agua —tanto de las organizaciones de usuarios de agua, asi como de la
infraestructura hidraulica y de los flujos de agua— solo se logra por medio
de la colaboracién entre los individuos que atinan esfuerzos y se ayudan mu-
tuamente para materializar la entrega de agua.

Mas alld de la colaboracion interna, los usuarios del agua también se com-
prometen con actores externos. A través de estos contactos aseguran el reco-
nocimiento juridico y politico de sus organizaciones y el uso del agua, las
inversiones externas para la modernizacion y expansion de sus sistemas de
riego, la construccion de su capacidad institucional y otros beneficios (Beccar,
Boelens y Hoogendam, 2002; Ostrom, 1990). Como se muestra en el ejemplo
del sistema de riego Chambo, para mantener sus sistemas de riego y defender
sus intereses, los usuarios del agua se comprometen con otros centros de po-
der social. La construccion de las redes que permiten a los participantes ejer-
cer con autonomia incidencia politica a escalas mds amplias —donde se toman
decisiones sobre la gestion del agua— es importante.

7.2. Organizaciones nacionales y regionales

Las organizaciones de usuarios de agua realizan la administracion, opera-
cién y mantenimiento de sus sistemas de riego a fin de entregar agua a sus
miembros y ayudan a resolver problemas locales. Sin embargo, casi siempre
carecen de la capacidad para abordar problemas regionales que podrian be-
neficiar a muchas localidades, tal como la infraestructura a gran escala, las

7.  Paraestas tareas las personas pueden estructurar espacios sociales en las que se desarro-
llen habilidades técnicas y organizativas especificas a través de diferentes modelos de
organizacién como una organizacion de usuarios de agua, una agencia estatal o una agen-
cia privada (Meinzen-Dick, 2007), pero en este libro me concentro solo en la compren-
sién de las organizaciones de usuarios de agua.
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inversiones y politicas que afectan la gestion del agua regional o nacional en
general (Carroll y Bebbington, 2001). Para alcanzar esto tltimo, los usuarios
construyen una forma diferente de espacio politico que es el espacio de com-
promiso que se define como «el espacio en el que se desarrolla la politica de
proteccion del espacio de dependencia» (Cox, 1998b: 2). Carroll y Bebbing-
ton (2001) sostienen que para poder participar en la toma de decisiones a
nivel de politicas en dmbitos més amplios, se requieren sistemas de coopera-
cién multicomunitaria y regional, que pueden desarrollar el potencial para
acceder a espacios institucionales mds amplios.® Jonathan Fox (1996) subraya
ademds que la (re)creacion de organizaciones regionales es expresamente sig-
nificativa para representar los intereses de grupos dispersos por tres razones:

—Las asociaciones comunitarias horizontales estdn frecuentemente seg-
mentadas por las diferencias étnicas y espaciales, que las organizaciones re-
gionales pueden superar mediante el establecimiento de intereses comunes
que ayuden a superar las limitaciones de solidaridad a nivel local.

—Los grupos regionales tienen el potencial de combinar la fuerza de la
expansion a dmbitos escalares mas amplios con la fuerza de la vinculacién
con las bases locales. Esto es importante porque las organizaciones locales
generalmente carecen del poder para desarrollar regionalmente incidencia po-
litica, mientras que organizaciones nacionales son, por lo general, menos re-
presentativas de la diversidad local.

—Estas organizaciones, a menudo facilitan el acceso a la informacién
sobre los problemas y retos comunes que son el requisito previo para una
mayor articulacion de intereses y accién colectiva.

7.2.1. Federaciones de usuarios de agua

CIRCUNSCRIPCION ORGANIZACIONES DE USUARIOS DE AGUA

Objetivo principal Representacion y defensa de los intereses de
sus organizaciones miembros.

Funciones y tareas Cabildeo, representacion de intereses,
intercambio de informacion, prestacion de
servicios a sus miembros.

Las federaciones suelen reunir muchas organizaciones locales que compar-
ten una identidad (geografica, étnica, politica o religiosa) o interés comun (por
ejemplo el uso de un recurso natural especifico). Representan y defienden

8. Véase Boelens, Bustamante y Perreault, 2010; Hoogesteger, 2012a; Perreault, 2005, 2008.
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los intereses de estas organizaciones locales a través de la incidencia politi-
ca, la intermediacién con instituciones externas y el Estado, las redes y, a
veces, la prestacion de servicios. Se apoyan, generalmente, en marcos norma-
tivos (explicitos o implicitos) que definen: a) cudles organizaciones locales
pueden convertirse en miembro de la Federacién, b) cémo estdn representadas
las organizaciones (principalmente a través de las directivas de cada una de
las organizaciones constitutivas), y ¢) cémo los procesos internos de toma
de decisiones estan estructurados (Bebbington, Humphreys-Bebbington y
Bury, 2010).

Las federaciones —como espacios con mayor alcance espacial que pue-
de ser regional o nacional—, con frecuencia, tienen la capacidad para abordar
los problemas regionales y nacionales (Carroll y Bebbington, 2001; Perreault,
2003a, 2008). Esto se puede atribuir a varios factores. En primer lugar, las
federaciones juegan varios papeles en la esfera politica y publica tales como:
iniciar juicios y procesos legales, participar en debates publicos, organizar re-
uniones con politicos y burdcratas, hacer investigaciones, realizar proyectos
financiados desde el exterior, presentar demandas legales, establecer alianzas
estratégicas, colaborar con actores estatales y no estatales, y liderar protestas
y movilizaciones. Debido a su capacidad para actuar en nombre de los inte-
reses de sus miembros (intereses locales), las federaciones son a menudo re-
conocidas por las instituciones gubernamentales, organismos financieros y
ONG como los legitimos representantes de un sector especifico de la pobla-
cién. Esto generalmente otorga a las federaciones (a través de sus lideres)
acceso a redes y espacios de toma de decisiones dentro de estas redes y a ve-
ces en las estructuras gubernamentales (formal o informalmente) (véase Ca-
pitulo 5).

Para la consolidacién de las federaciones se necesita tener la capacidad
para participar tanto en redes mas amplias como locales (escalar hacia arri-
ba y abajo). Para esto se requieren habilidades (Uvin y Miller, 1996). Pero
estas habilidades no se desarrollan por cuenta propia; tienen que ser fomen-
tadas entre los miembros de estas organizaciones, lo que implica el desarro-
llo tanto del liderazgo, como de las habilidades gerenciales y técnicas que les
permitan, mantener y manjar la federacion. En el caso de las federaciones de
usuarios de agua, la mayoria de los representantes activos en las federaciones
ya han desarrollado habilidades de de gestién y liderazgo en sus organiza-
ciones de base. Estas habilidades se desarrollan en los confines de las organi-
zaciones de usuarios de agua en donde la gente aprende a presidir reuniones,
hablar en publico, conducir negociaciones, asumir el liderazgo en las reunio-
nes, comprometer a sus miembros, gestionar y administrar la organizacién
de usuarios y su sistema de riego y relacionarse con «agentes externos».
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Finalmente, para defender sus demandas, las federaciones, por lo gene-
ral, necesitan desarrollar la capacidad para movilizar a sus miembros en pro-
testas populares. Para ello deben estar bien conectados con sus organizaciones
locales. Al menos en Ecuador, la capacidad de las federaciones para movilizar
masivamente protestas populares es visto como una indicacién de la legitimi-
dad de las federaciones y sus reclamos. Para conectarse con las organizaciones
locales que apoyan sus acciones publicas (incluso si estas no estdn directamen-
te relacionadas con las preocupaciones inmediatas de todos sus miembros),
las federaciones usan un cimulo de estrategias que les dan «legitimidad lo-
cal». Las movilizaciones son una estrategia importante a través de las cuales
las federaciones ganan poder y legitimidad politica a nivel local y mas am-
plio. No obstante, el mayor progreso en el desarrollo de la incidencia politi-
ca desde las bases, frecuentemente se suele conseguir a través de las alianzas
que entablan los movimientos locales con las élites de las organizaciones del
Estado, mixtas o no gubernamentales.

7.3. Plataformas multiactores a nivel nacional de incidencia politica y redes

Organizaciones de usuarios de agua, federaciones de
usuarios de agua, ONG, instituciones estatales,
universidades, institutos de investigacién-accion;
institutos de desarrollo.

Circunscripcién

Deliberacidn, estructuracion, intercambio de ideas,
Objetivo principal desarrollo de propuestas compartidas, incidencia
politica, desarrollo de colaboracién entre actores.

Cabildeo, organizacion de talleres, conferencias, eventos,
coordinacién de propuestas compartidas y demandas,
difusién de informacién, generaciéon de capacidades,
empoderamiento, ejecucién de proyectos compartidos.

Funciones y tareas

Las plataformas multiactores suelen involucrar a amplios segmentos de la
sociedad civil en los debates y las toma de decisiones en la gestion de los re-
cursos. Proporcionan un espacio de negociacion y formacién de redes para
una diversidad de actores quienes reconocen su interdependencia y una base
compartida de intereses y/o problemas que enfrentan (Warner, 2007). Con
frecuencia se les considera como mesas redondas donde se retinen los acto-
res y grupos sociales con perspectivas divergentes. Estas vinculan a los acto-
res y les dan un espacio para expresar sus demandas en un escenario donde,
en principio, todas las voces tienen el mismo poder. Las plataformas mul-
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tiactores pueden promover la emancipacién de los marginados mediante la
creacion de alianzas multiactores que pretenden cambiar las estructuras de po-
der existentes.

Los gobiernos de todo el mundo han participado con entusiasmo en la
creacion de plataformas multiactores para, entre otras cosas, el manejo de
cuencas hidrograficas (Wester, Hoogesteger y Paters, 2007). La mayoria de
estas iniciativas suelen tener resultados marginales, especialmente cuando se
refiere a dar voz a los marginados (Warner, 2006, Wester, Merrey y de Lange,
2003). Uno de los obstdculos mds recurrentes es que a los Estados no les agra-
da mucho el reparto de poderes. Esto casi siempre queda claro cuando se es-
tablecen los espacios estratégicos y las atribuciones de otros actores en las
plataformas de dominio estatal en las que, en la mayoria de los casos, la par-
ticipaciéon de los actores se considera como «consulta» mientras que otras
formas de participacién se merman por las reglas de juego del Estado. Esto
ha llevado a algunos a considerar dichos espacios como mecanismos para
agilizar la toma de decisiones con el fin de mejorar la eficiencia de la imple-
mentacién de politicas (Sze et al., 2009).

No todas las plataformas multiactores son de dominio estatal. Las ONG
y los organismos internacionales de financiamiento también han promovi-
do activamente las plataformas multiactores de incidencia politica. A través
del andlisis de los puntos en comun, su objetivo es crear una masa critica y
desarrollar ampliamente las propuestas para el cambio social progresivo. El
desarrollo y la movilizacién externa en busca de capital social (enlace y afian-
zamiento) a escalas mds amplias es la base de las capacidades de estas plata-
formas para empoderar a los actores locales y lograr el cambio a través de la
accién colectiva.

En Ecuador, muchas organizaciones y federaciones de usuarios del agua
participan en plataformas multiactores mas amplias (regionales, nacionales
y algunas veces internacionales). A través de estas plataformas, ellos desa-
rrollan redes y alianzas personales e institucionales con objetivos comunes.
El cardcter de los lazos vinculantes que se desarrollan en estas redes es muy
heterogéneo. Los lazos pueden ser individuales o institucionales y varian en
intensidad. Pueden ser tan simples como conocer y reconocer otra institu-
cién, individuo, su posiciéon y rol («Yo sé —y ti de mi— quién eres, qué ha-
ces, y qué intereses tienes que podriamos compartir»), o pueden ser amistades
muy cercanas o interdependencias institucionales.

El afianzamiento del capital social se desarrolla en las redes creadas, me-
diante la ejecucion de proyectos, iniciativas, capacitaciones o cuando se crean
alianzas estratégicas institucionales. Perreault (2008) analiza el desarrollo de
tales redes mds amplias en el movimiento de regantes boliviano y destaca:
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[...] la densa red asociativa que los regantes han forjado con intelectuales, ac-
tivistas, especialista en desarrollo y otros movimientos sociales ha ampliado su
coalicion de aliados y les ha dado acceso a conocimientos técnicos més alld del
alcance de los movimientos de muchos otros pueblos rurales. (p. 848).

Estas plataformas y vinculos relacionados permiten a los usuarios del
agua y sus organizaciones desarrollar incidencia politica a diferentes escalas
mediante: a) el desarrollo de propuestas de gran consenso para un cambio
politico; b) el acceso a contactos estratégicos y puntos de entrada a espacios de
toma de decisiones en el dmbito regional y nacional; c) el establecimiento de
demandas compartidas y el estrechamiento de la colaboracién y las alianzas es-
tratégicas que garanticen sus reclamos; y d) el empoderamiento de los usuarios
a través de un mayor acceso a los recursos, proyectos’ y el fomento de capa-
cidades.

8. Resumen

En este capitulo se han presentado los conceptos principales a través de los
cuales se hace el andlisis de cdmo las comunidades campesinas e indigenas, tales
como las de la CJRSR-CH, participan en politica escalar para (re)construir los
espacios de las organizaciones de usuarios de agua, las federaciones y las pla-
taformas multiactores. Estos espacios se han construido sociomaterial y dis-
cursivamente mediante las redes, relaciones sociales y pricticas materiales que
estan unidas entre si a través del capital social. Su articulacién como escala di-
ferente ha permitido a los usuarios del agua presionar por sus derechos frente
a las organizaciones estatales y no gubernamentales, como se ha demostrado
en el caso de la CJRSR-CH y como se profundizara en los siguientes capitulos
de este libro.

La construccién social de escala no se realiza en un vacio, sino que se
reconstruye activamente a través de las relaciones sociales. Se analiza cémo
se crean y desarrollan mediante el concepto de capital social. Se observa cémo
este capital social ayuda a los individuos o grupos a moverse a lo largo de los
intereses compartidos y su materializacion. Se reconocen dos formas impor-
tantes de capital social: el capital social interno y externo. El primero es so-
bre todo relevante porque propicia la colaboracién entre individuos dentro
de un grupo como se aprecia en las movilizaciones de accién colectiva en la

9.  Estos se utilizan para implementar proyectos directamente o en las organizaciones de
usuarios de agua, sus federaciones o a través de otras instituciones tales como las ONG
u organismos gubernamentales.
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CJRSR-CH; mientras que el segundo permite que los grupos e individuos se
comprometan a colaborar o presionar por sus derechos junto a actores externos
a determinado grupo (véase los Capitulos 4, 5y 6). Como lo demuestra el
caso de la CJRSR-CH, a través de estos vinculos, las comunidades campesinas
e indigenas crean alianzas con otras instituciones como las ONG y las federa-
ciones de usuarios de agua y participan en la politica escalar para defender
sus intereses.

Se ha identificado tres elementos estructurales importantes que han de-
terminado en parte la forma en que se ha estructurado y desarrollado el movi-
miento de usuarios de agua en el Ecuador; estos son el Estado, las ONG y los
lideres de las diferentes organizaciones. Finalmente, se presentan las caracte-
risticas mds importantes de las asociaciones de usuarios de agua, federacio-
nes y plataformas multiactores de incidencia politica y redes conexas.
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sta fotografia de las oficinas centrales de SENAGUA, en la ciudad capital de

Quito, se tom¢ el 30 de marzo de 2009, durante una reunién en la que los
usuarios del agua de la provincia de Chimborazo intentaban revertir las de-
cisiones tomadas por SENAGUA. En este capitulo se analiza la forma en que,
en la década de los noventa, se reformularon las responsabilidades institu-
cionales y legales del Estado a través de paquetes de reformas neoliberales,
en el ambito de la gestién del agua. En primer lugar, se muestra el modo en
que el reestructuramiento de los organismos del Estado abri6 espacio para
la formacién de asociaciones semiauténomas de usuarios de agua en sistemas
de riego que habian sido administrados por el Estado. En segundo lugar, se
analiza el importante papel que jugaron las ONG en la coproduccién de las
asociaciones, federaciones y plataformas de usuarios del agua. Estos hechos
condujeron al surgimiento de lo que se denominé como el movimiento de
los usuarios de agua del Ecuador, y a la intensificacién de la movilizacién
social de los usuarios como estrategia para presentar sus demandas y defen-
der sus derechos frente al Estado.



CaPITULO 3

LLAS REFORMAS HIDRICAS Y EL SURGIMIENTO DEL
MOVIMIENTO DE USUARIOS DEL AGUA EN EL ECUADOR

1. Introducciéon

Recientemente se han publicado varios estudios criticos sobre la neoliberali-
zacion de la gestion de los recursos naturales. Segtin Bakker (2007) muchos
de estos se centran en los impactos negativos y las consecuencias distributi-
vas de estos procesos. El recurso natural del agua ha despertado el interés en
este debate.! En las publicaciones sobre este tema se ha analizado de manera
critica la privatizacién y mercantilizaciéon de los recursos y la prestacion de
servicios relacionados con el agua a través de proveedores privados (grandes
y pequenos) del sector de suministro de agua potable, especialmente, de los
grandes centros urbanos (Bakker, 2010b; Loftus y McDonald’s, 2001; Swyn-
gedouw, 2005). El sector de riego —que consume el 70% del total de agua
dulce de todo el mundo (Molden, 2007)—, a pesar de haber sufrido refor-
mas drasticas en muchos lugares del planeta (Mollinga y Bolding, 2004), ha
recibido poca atencién en los debates criticos sobre neoliberalizacién.? Sin
embargo, al menos, desde principios de los anos ochenta, debido a la crisis
econdmica y porque muchas de las burocracias estatales tenian problemas
de corrupcidn e ineficiencia, instituciones internacionales de asesoria politica
y financieras comenzaron a promover nuevos modelos de tendencia «neoli-

1. Bakker, 2010b, 2012; Bauer, 1997, 1998; Boelens y Zwarteveen, 2005; Budds, 2004, 2009;
Perreault, 2006; Swyngedouw, 2005.

2. Paraexcepciones, véase entre otros: Boelens y Zwarteveen, 2005; Molle, 2009; Perreault,
2005, 2008; Rap, 2006.
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beral» para el manejo del riego.’ La mayoria de sus recomendaciones en ma-
teria de politica hidrica se basaba en: a) las ideas de autogobierno y autogestion
de usuarios de agua, inspiradas entre otras, en el trabajo de Ostrom (1990)
y Uphoft (1986, 1991); y b) los conceptos y modelos de desarrollo fuertemen-
te apoyados en las ideologias de libre mercado que proclamaba «menos Esta-
do y mds mercado» (véase Budds y McGranahan, 2003; Castree, 2008). En
los afos noventa, muchos paises en América Latina desarrollaron politicas
neoliberales bajo la presion del Banco Mundial, del Fondo Monetario Inter-
nacional y del Banco Interamericano de Desarrollo (Achterhuis, Boelens y
Zwarteveen, 2010), entre ellos, Ecuador.

A pesar de que en Ecuador los recursos naturales de agua nunca fueron
bienes de mercado (siguen siendo bienes publicos), desde inicios los anos ochen-
ta, muchas de las funciones de la gestiéon de agua, asi como la ejecucién de
programas y proyectos de riego, en este sector, han cambiado drdsticamente
y se han orientado hacia el cambio del rol del Estado (Hendriks et al., 2003;
Hoogesteger, 2012a; Tiaguaro-Rea, 2012). La mayoria de estas reformas han
apuntado a remodelar el Estado y la sociedad, sus précticas y responsabilida-
des a través de procesos de glocalizaciéon (Swyngedouw, 1997) y mercantiliza-
cion. Estos reformas han reducido el gasto del Estado y han permitido una
mayor participacion de las ONG y organizaciones de usuarios de agua en el
manejo del riego a multiples escalas, tal como se mostrara en este capitulo.

En la siguiente seccién, de este mismo capitulo, se discute brevemente so-
bre las reformas que se han implementado en el sector de gestiéon de agua de
muchos paises, desde la década de los noventa. Asi como la manera en que
estas reformas descentralizaron y desregularon las funciones de gestion del
agua en Ecuador desde inicios de la presente década. En la tercera seccion se
muestra el modo en que, como parte de estas reformas, las organizaciones, fe-
deraciones y plataformas de usuarios de agua se coprodujeron y promovieron
a diferentes escalas, a través de los programas estatales y de las ONG. En las con-
clusiones se reflexiona sobre la manera en que estos procesos han abierto es-
pacios, a través de los cuales, los usuarios del agua han logrado participar, en
mayor medida, en la gestién del agua en los dmbitos local, regional y nacional.

2. Las reformas neoliberales en la gestion del agua a nivel mundial

Las politicas e intervenciones neoliberales suelen perseguir una gran varie-
dad de cambios en el dominio de la gestion del agua. Segtiin Bakker (2007;

3. Véase Cremers, Ooijevaar y Boelens, 2005; Lankford y Hepworth, 2010; Meinzen-Dick,
2007; Perreault, 2005.



3 | LAS REFORMAS HIDRICAS Y EL SURGIMIENTO DEL MOVIMIENTO DE USUARIOS DEL AGUA EN EL ECUADOR 87

2010b), estos incluyen entre otros: la privatizacion de los recursos hidricos a
través de la creacion de derechos de propiedad privada; la mercantilizaciéon
de la asignacion de recursos y de los precios; la delegacion de funciones del
Estado a actores no estatales y privados; la reformulacién de las responsabi-
lidades del Estado mediante el relevo de autoridades para la toma de deci-
siones descendentes (desde arriba), hacia las autoridades locales estatales y
organizaciones de usuarios de agua; y ascendentes (desde abajo), hacia las
instituciones multilaterales, marcos regulatorios internacionales y acuerdos
comerciales.*

Estas politicas se tradujeron en el sector de riego con importantes conse-
cuencias. En primer lugar, se individualizaron y mercantilizaron los derechos
de agua para hacerlos bienes comerciables (Bauer, 1997; Boelens y Zwarteveen,
2005). En segundo lugar, con la reestructuracion del Estado y la descentrali-
zacion de las funciones de gestion del agua a mas gobiernos «locales» se re-
dujeron las hidrocracias.” A menudo, esto march¢ a la par de drésticos recortes
en el gasto publico (Cremers, Ooijevaar y Boelens, 2005; Rap, 2004; Wester,
2008). En tercer lugar, se estimularon y crearon organizaciones de usuarios
de agua para que asuman las responsabilidades del Estado en la gestién de
riego en el dmbito local (Vermillion, 1994; Wilder y Romero Lankao, 2006).
La reestructuraciéon del Estado se llevd a cabo, muchas veces de manera si-
multdnea con procesos de «glocalizacién» de la gestion del agua lo cual se
traduce de la siguiente manera. En primer lugar, muchos poderes y respon-
sabilidades de la gestion del agua se hicieron mds «locales» al ser transferi-
dos de organismos del Estado central a gobiernos descentralizados, al sector
privado y a las asociaciones de usuarios de agua. En segundo lugar, simulta-
neamente, otras responsabilidades y poderes se hicieron mds globales e inter-
nacionales, de este modo, los organismos internacionales de financiacién, ONG
e iniciativas privadas jugaron un papel mas importante en la financiacién y
definicion de proyectos de gestion local del agua (Bakker, 2010b).

Muchos organismos de crédito internacionales promovieron la descen-
tralizaciéon administrativa y la desregulacién del Estado como parte de una
serie integral de politicas neoliberales (Cremers, Ooijevaar y Boelens, 2005;
Perreault, 2005; Wester, 2008). Se ha utilizado como una estrategia para «re-
ducir» las burocracias del Estado, estimular su eficiencia y reducir el gasto
estatal y la regulacion. Al mismo tiempo, se convirtié en una estrategia para

4. Véase también Boelens y Zwarteveen, 2005; Budds, 2004; Budds y McGranahan, 2003;
Perreault, 2005, 2006.

5. Eltérmino «hidrocracia» se usa en esta tesis para senalar a la burocracia del Estado nacio-
nal relacionada con la gestion del agua (véase también Wester, 2008).
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estimular el surgimiento de espacios subnacionales econémicamente com-
petitivos y una cada vez mayor participacion del sector privado. Donde la
competencia comercial del sector privado era dificil de lograr, asi como en
la gestion de sistemas de riego, se esperaba la participacion social en esos es-
pacios de los cuales el Estado se apartaba.

En la gestion del agua, la idea liberal de «<menos participacién del Estado»
se fundamenta en los conceptos de policentrismo y subsidiariedad (Lankford
y Hepworth, 2010). Estos postulan que la gestién del agua requiere accién por
parte de los actores locales, empresas privadas (sean estas locales o globales),
y diversos niveles de los actores estatales y no estatales. Se pretende cumplir los
desafios de la gestiéon del agua de manera mas descentralizada e institucio-
nalmente organizativa y geograficamente desregulada, (Bakker, 2010b; Cas-
tree, 2008). En este sentido, la autoridad estatal pasa de ser un aparato que
lo abarca todo, a uno que tedricamente alienta, guia y dirige el sector priva-
do y grupos de la sociedad civil (ONG, organizaciones benéficas y comuni-
dades) para que proporcione servicios que habian sido funcién del Estado
(Bakker, 2007).

Las ONG, por lo general, encajan bien con estas ideas por varias razones
(Dagnino, 2007): en primer lugar, porque con fondos internacionales y/o
privados pueden asumir muchas funciones que anteriormente eran del Es-
tado. En segundo lugar, porque compiten entre ellas para la obtencién de
fondos (privados y ptblicos) tanto en el dmbito local, asi como en el inter-
nacional, con el fin de ejecutar proyectos de desarrollo local. En tercer lu-
gar, porque se asume que como ejecutoras de proyectos son mds flexibles y
competitivas que las burocracias estatales. Finalmente, muchas ONG estimu-
lan el empoderamiento y la autoayuda de los grupos marginados, a través
del fomento de responsabilidades sobre los medios de vida individuales y
colectivos. Ademds han prestado gran atencion a la introduccion de sistemas
que garantizan la transparencia, la rendicién de cuentas y la racionalidad
econémica en las instituciones comunitarias. Esto es una ideologia que enca-
jabien con las ideas liberales de libertad y responsabilidad individual (Ando-
lina, Laurie y Radcliffe, 2009). En este sentido, por ejemplo, Alvarez, Dagnino
y Escobar (1998) reflexionan que las ONG se han convertido de cierta mane-
ra en instituciones neo o paraestatales que contribuyen al fortalecimiento de
un sector publico desplazado por el Estado. El neoliberalismo no niega la
necesidad de desarrollo, pero establece una nueva y diferente logica a través
dela cual se puede lograr a través del establecimiento de una serie de alterna-
tivas especificas que contribuyen al proyecto capitalista al crear un mercado
mas amplio.
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3. Descentralizacion y desregulacion en la gestion del agua en Ecuador
(1980-2006)

En Ecuador el proceso de integracién econémica y reestructuracién neoli-
beral, que comenzé en la década los ochenta, habia reconfigurado el paisaje
social y politico (Hey y Klak, 1999). En la gestién del agua, las politicas y regu-
laciones cambiaron los roles y responsabilidades de los gobiernos nacionales
por medio de la descentralizacion de responsabilidades hacia los gobiernos lo-
cales y otros organismos de nivel intermedios (Cremers, Ooijevaar y Boelens,
2005). Dentro de este contexto, a mediados de la década de los aflos noven-
ta, la participacion directa del Estado en el sector de riego y en el de uso de agua
doméstica se redujo ostensiblemente. En su nuevo papel, el Estado debia crear
y habilitar los incentivos «adecuados» a través de programas y marcos regu-
latorios para que de ese modo la sociedad civil organizada, las fuerzas del mer-
cado y el sector privado pudieran desempenar un papel mds prominente. Los
presupuestos de las instituciones y las burocracias estatales «tradicionales» se
redujeron drasticamente bajo la suposicion de que las inversiones en gestion
del agua debian hacerse a través de presupuestos locales (provinciales o mu-
nicipales), de nuevas instituciones mixtas, de inversionistas privados o direc-
tamente a través de los usuarios. Desde esta perspectiva, las responsabilidades
de operacion, administracion y gestion se delegaron, en lo posible, a las orga-
nizaciones de usuarios de agua existentes o recién creadas, a las asociaciones
mixtas publico-privadas o a las empresas privadas. Para hacerlo posible, se re-
dujeron las hidrocracias y se crearon nuevos espacios institucionales.

En Ecuador, en 1994, el Consejo Nacional de los Recursos Hidricos (CNRH)
sustituy? al Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidraulicos (INERHI). INERHI
habia administrado los recursos hidricos en el Ecuador desde 1966, con una
fuerte hidrocracia centralista que habia controlado la asignacién de agua y
gestion, la planificaciéon de recursos hidricos, y la construccién y adminis-
tracién de sistemas de riego. En contraste, la CNRH solo tuvo a su cargo la
coordinacién y administracién de los recursos hidricos, con presupuesto y
capacidad institucional muy reducidos. A las doce Agencias de Agua (AA),
que eran las instituciones regionales del CNRH, se les encarg6 la administra-
cién de las asignaciones de agua, y la implementacién de normas y regla-
mentos en materia hidrica. Ellos debian gestionar los permisos de uso de agua,
mediar en los conflictos del agua y en el control de la aplicaciéon de las nor-
mas legales. A las Corporaciones Regionales de Desarrollo (CRD) se les dele-
g6 la responsabilidad de los sistemas de riego estatales y las inversiones en
las nuevas infraestructuras de riego (véase las Figuras 3.1 y 3.2). Muchas de
estas responsabilidades se superpusieron con las del Ministerio de Agricul-
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tura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca (MAGAP) que se mantenia involucrado
en el sector de riego a través de la implementacién de programas encamina-
dos en el desarrollo del sector agricola.®

Las CRD nunca se se consideraron como organismos regionales sino mas
bien como parte del gobierno central. Las presidia un consejo que general-
mente estaba compuesto por seis miembros que eran: un representante del
MAGAP, uno del Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda, uno del Mi-
nisterio del Ambiente del Ecuador, uno de CNRH, un representante del Con-
sejo provincial y un representante de los usuarios del agua. Segiin Hendriks
et al. (2003), la mayoria de las CRD funcionaban independientemente de los
gobiernos locales. Sus limitados presupuestos venian directamente del go-
bierno central. Debido a esto, a las CRD raramente se les incorporaba en los
planes y politicas que los ministerios nacionales llevaban a cabo ni en los pla-
nes de los gobiernos provinciales. Por tanto, varias CRD limitaron sus activi-
dades a la administracion de los sistemas de riego estatales, con frecuencia,
junto con las asociaciones de usuarios de agua recién creadas (véase también
Cuadro 3.1).

La Constitucion de 1998 descentralizé mas el Estado y designé muchas
tareas de gestion de riego a los gobiernos provinciales, muchas de las cuales
coincidian con las de las CRD. Algunos gobiernos provinciales adoptaron estas
nuevas responsabilidades con mucho entusiasmo (por ejemplo, los gobier-
nos provinciales de las provincias de Tungurahua y Azuay) y crearon su pro-
pio cuerpo técnico para convertirse en agentes activos en el desarrollo y la
modernizacién de los proyectos de riego (Hendriks et al., 2003). Gracias al
aumento de un flujo directo de recursos financieros proveniente del Estado
se facilito esta tarea. Con la reestructuracion del Estado y de sus responsabi-
lidades se amplio el espacio para el ingreso de actores no estatales mientras
que los usuarios del agua se hacian responsables de la gestion de los sistemas
de riego estatales. Con respecto a estos cambios institucionales, Cremers, Qoi-
jevaar y Boelens (2005) han identificado diversas limitaciones tal como se
muestra en la Figura 3.2.

6.  Con respecto a las facultades en el sector de riego a nivel nacional, en Ecuador ha habi-
do un largo conflicto entre MAGAP y CNRH y posteriormente con SENAGUA. El MAGAP,
mucho mas fuerte, habia intentado mantener el sector de riego dentro de su dominio,
relegando solo la administraciéon de los recursos hidricos a los ministerios correspon-
dientes de gestion de agua de riego. Desde la disolucion del INERHI, MAGAP ha luchado
persistentemente por mantener y obtener responsabilidades en el sector de riego.
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4. La creacion de las asociaciones de usuarios de agua en Ecuador

Desde una perspectiva politica, la transferencia de manejo de riego (TMR) se
ha visto como un «mecanismo» para mejorar la gestion y productividad de
los sistemas de riego administrados por el Estado, a la vez que reduce el gasto
estatal y mejora la recuperacidon de costos. Desde una perspectiva de desa-
rrollo, las ONG la concibieron como una herramienta para aumentar la efi-
ciencia del riego mediante la promocién de buenas practicas de gestiéon que
conducirian a una mayor transparencia y mejor rendicién de cuentas en la
gestion del riego y prestacion de servicios a los usuarios del agua (Andolina
2012, Boelens y Hoogendam, 2002, Carroll y Bebbington, 2001). Algunas ONG
progresistas —que han participado en el desarrollo de proyectos de riego y
en la organizacion de las asociaciones de usuarios de agua— también veian
a estas nuevas organizaciones como instrumentos que podian propiciar el
empoderamiento de las comunidades campesinas e indigenas en el dominio
del agua.

Estas ideas coincidian con los conceptos neoliberales, al ser compatibles
con el desarrollo de la participacién de los usuarios del agua en su propio de-
sarrollo a través de la inclusion social de los interesados en procesos de priva-
tizacién y a través de la autogestion. El rendimiento del riego debia mejorar
con la sustitucién de burocracias «ineficientes» por asociaciones de usuarios
de agua técnicamente bien equipadas, transparentes y responsables, que tra-
bajarian con sistemas democréticos de autocontrol y regulacion.

4.1. La coproduccion de asociaciones de usuarios de agua campesinas
e indigenas

Desde inicios de la década de los afios ochenta, muchas ONG nacionales e in-
ternacionales y organizaciones de desarrollo se comprometieron a crear aso-
ciaciones de usuarios de agua, capacitar a los usuarios de agua y participar
en los procesos de toma de decisiones en el disefo, construccién y gestion
de sistemas de riego (Boelens y Hoogendam, 2002; Hoogesteger, 2013b). Gra-
cias a las politicas nacionales, la financiacién internacional abrié muchas opor-
tunidades para que las ONG nacionales e internacionales intervinieran en los
sistemas de riego, cuyos dominios habian estado por mucho tiempo bajo el
control de organismos estatales (Carroll y Bebbington, 2001). Con una ma-
yor participacién de las organizaciones de base, las comunidades campesi-
nas e indigenas impulsarian el desarrollo rural. En los Andes ecuatorianos,
algunas de las ONG que se involucraron fuertemente en apoyo a las comuni-
dades indigenas y campesinas para convertirlas en participantes en el sector
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de riego son o eran CESA, IEDECA, el Fondo Ecuatoriano Populorium Pro-
gressio (FEPP), SNV, la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperacién (CO-
SUDE), la fundacién americana CARE y otros.

Con la participacion de estas instituciones se apoy6 a los usuarios del
agua en la estructuracion de sus organizaciones (véase Capitulo 4). Gracias
a los programas de capacitacion y la disposicion de nuevas tecnologias, los
usuarios podrian administrar, mantener y operar sus sistemas de riego, si-
guiendo los principios de transparencia, rendicién de cuentas y democracia
que estaban regulados por un marco normativo Estatal. Este marco estipulaba
los procedimientos democraticos, entre otros, para la toma de decisiones en
las asociaciones de usuarios de agua, por los cuales todos los propietarios de
derechos de agua tenian la misma posibilidad de expresarse en las decisiones
y en la eleccidon de representantes. Estas nuevas organizaciones, algunas de
las cuales venian de anteriores organizaciones rurales regionales y comuni-
tarias que habian luchado durante anos por la construccién de sus sistemas de
riego, asumieron las responsabilidades de la gestion de riego (Boelens, 2002;
Carroll y Bebbington, 2001; Hoogesteger, 2013b; Korovkin, 1997a). Las CRD
y los usuarios de agua organizados gestionaban de manera conjunta los sis-
temas de riego que seguian bajo la administracién del Estado. En estos casos,
las CRD mantuvieron el control y gestién sobre los canales principales, mien-
tras que las asociaciones de usuarios se hicieron responsables de los canales
secundarios y terciarios y la distribucién parcelaria.

Hasta 1994, INERHI habia sido el organismo estatal central que contro-
laba el manejo de los sistemas estatales de agua y riego. Luego de su disolu-
cién, la mayoria de las tareas de administracién de los sistemas de riego se
delegaron a las asociaciones de usuarios del agua y a las CRD. Estos altimos,
ademds de los gobiernos provinciales, algunos gobiernos municipales y diver-
sos programas gubernamentales como PRODEPINE invirtieron en la construc-
cién y modernizacion de sistemas de riego, mientras que los organismos de
financiacién internacionales, asi como las ONG también participaron sustan-
cialmente en el desarrollo del riego (Andolina, Laurie y Radcliffe, 2009; Boelens
y Hoogendam, 2002; Hoogesteger, 2013b). Esto cre6 una multiplicidad de ins-
tituciones a las que las asociaciones de usuarios de agua, como organizacio-
nes empoderadas semiauténomas, podrian aproximarse y/o asociarse para
acceder al financiamiento y apoyo técnico para la construccién y moderni-
zacion de sus sistemas de riego.

Estas nuevas organizaciones campesinas e indigenas desarrollaron un
considerable grado de autonomia y se convirtieron en agentes activos que
determinaban el desarrollo y la mejora de sus propios sistemas de riego. Por
ejemplo, las asociaciones de usuarios de agua decidieron si participaban o
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no en el proceso de la TMR; una decisién que frecuentemente se basaba en el
desempenio de la CRD local y los contactos que los miembros de la junta te-
nian con el personal de esta corporacién. La mayoria de las organizaciones
también presiond y se interconectd activa y exitosamente con organismos
gubernamentales, politicos, organismos de financiacién internacionales y las
ONG para acceder a las asignaciones de agua, fondos y conocimientos para
ampliar y modernizar sus sistemas de riego.”

4.2. La transferencia de la gestion del riego en Ecuador

En el Ecuador, entre 1995 y 2001, el Banco Mundial financi6 un programa
de transferencia de la gestion de riego (TMR) para estimular la transicion de
la gestion del riego del Estado a los usuarios del agua. Este programa se im-
plement6 a través de una nueva institucién creada por el Banco Mundial,
denominada la Unidad Ejecutora del Proyecto de Asistencia Técnica (UEP-
PAT). UEP-PAT se cred en 1994, mediante el Decreto Ejecutivo N.c 2224 como
«el» instrumento que apoyaria y orientaria la aplicacion los proyectos de asis-
tencia técnica del Banco Mundial en el sector de riego (Tiaguaro y Rea, 2012);
funcioné dentro del MAGAP. Asi se eludi6 la burocracia hidraulica existente
y los intereses del recién creado CNRH y de las CRD.

UEP-PAT se establecié como un organismo auténomo dentro del MAGAP
y contaba con un presupuesto total de veinte millones de délares america-
nos que el Banco Mundial puso a disposicién como un préstamo al gobierno
ecuatoriano. Aunque oficialmente respondia al MAGAP —Tiaguaro-Rea (2012)
informa que UEP-PAT era sobre todo responsable ante el Banco Mundial—,
tenfa una posicién distinta e independiente en el gobierno ecuatoriano. Los
principales objetivos del programa eran (Hendriks et al., 2003):

e Descentralizar la gestién de los sistemas de riego mediante la transfe-
rencia de las tareas de administracion, operacién y mantenimiento a las
asociaciones de usuarios de agua organizadas.

e  Reducir el gasto del Estado en la gestion de los sistemas de riego estata-
les.

e Hacer que los usuarios del agua sean participantes activos en la gestion
de sus sistemas de riego para aumentar la calidad de suministro de ser-
vicios de agua, asi como incrementar la recaudacién de la tarifa de riego
para la recuperacion de los costos de la gestioén de los sistemas de riego.

7. Véase el Capitulo 4 y para casos especificos (Arroyo, Garcia y Robles, 2011, 2002; Boelens,
Carroll y Bebbington, 2001; Hoogesteger y Solis, 2009; Korovkin, 1997a).
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Originalmente UEP-PAT propuso la transferencia de un sistema de riego
dentro de cada CRD como «proyecto piloto». El objetivo inicial de transferir
siete sistemas de riego aument? en la fase de implementacién del proyecto.
En junio del 2000 se habian transferido veinticuatro sistemas de riego, una
cifra que aumento a treintay cinco en 2001 (Hendriks et al., 2003; Tiaguaro-
Rea, 2012). Parte de este éxito se puede atribuir al hecho de que casi todos los
agricultores y empresas recibieron con beneplécito las TMR de los sistemas de
riego estales existentes (Arroyo, Garcia y Robles 2011, 2012 Tiaguaro-Rea).
Percibian la autogestién como una oportunidad para acabar con la burocracia
ineficiente y onerosa, toda vez que contar con un nuevo espacio para la toma
de decisiones les permitiria organizar la gestion de riego de manera mds efi-
ciente. Por consiguiente, en muchos sistemas de riego estos grupos locales
generalmente poderosos también participaron activamente en las juntas di-
rectivas de las AUA (para el mismo fendmeno en México, véase Kloezen, 2002;
Rap, 2004 y Wester, 2008).

Para ejecutar el proyecto, UEP-PAT contrat6 tres consultoras internacio-
nales que se hicieron responsables de la transferencia de los sistemas de rie-
go en diferentes zonas del pais, segiin los limites administrativos de las CRD.
Esto trajo como resultado la siguiente distribucién (Moscoso et al., 2008):

e  Universidad del estado de Utah (Estados Unidos): regiéon de los Andes
del Norte y Centro donde se transfirieron ocho sistemas de riego (alre-
dedor de 24.500 hectéreas).

e  Development Alternatives (Estados Unidos): los Andes del Sur donde se
transfirieron quince sistemas de riego (alrededor de 6700 hectéreas).

e Lotti&Associati (Italia): regién costera donde se transfirieron doce sis-
temas de riego (alrededor de 61.000 hectdreas).

La implementacion del programa fue controversial por varias razones.
En primer lugar, muchas asociaciones de usuarios de agua se quejaban de
que se hicieron muy pocas inversiones en la modernizacién y mantenimien-
to de la infraestructura de riego. Segiin Moscoso et al. (2008), el 85% de los
fondos asignados a la UEP-PAT se utilizaron para pagar los salarios de los con-
sultores, bienes y administracién y solo el 15% se invirti6 en la rehabilitacién
de los canales de riego y la capacitacion de los usuarios del agua; inversiones
que se necesitaban enormemente en muchos sistemas de riego después de
afios de mantenimiento deficiente por parte de las agencias estatales (Hen-
driks et al., 2003; Tiaguaro-Rea, 2012). En segundo lugar, a nivel nacional, se
criticd mucho la contratacién de consultores externos y la poca coordina-
cién que hubo con el CNRH y la CRD, especialmente por el hecho de que los
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presupuestos se habian delegado a empresas externas que, a su vez, debian
«contratar» y administrar la CRD local. En tercer lugar, el resentimiento sur-
gié en razén de que la mayor parte del trabajo lo hacian y dirigian empresas
extranjeras que, segun las contrapartes y los expertos ecuatorianos, cobra-
ban altisimos sueldos que eran solventados con un préstamo externo que los
ecuatorianos tendrian que pagar. Algunas asociaciones de usuarios de agua
también se sentian muy poco apoyados en las tareas de gestiéon de riego que
se les habian «dejado», sin una adecuada orientacién ni soporte técnico.

A pesar de las criticas y carencias, este programa encajo bien en los ob-
jetivos del Banco Mundial. En primer lugar, redujo efectivamente el papel
del Estado en la ejecucién del programa TMR al externalizar las tareas y res-
ponsabilidades a las empresas privadas internacionales que respondieron y
se hicieron directamente responsables ante UEP-PAT. En segundo lugar, re-
dujo el papel del Estado y sus gastos en la gestion del riego, que habia sido
administrada hasta entonces como un servicio publico. En tercer lugar, cred
las asociaciones de usuarios de agua que, como entidades no estatales semiau-
ténomas, podrian proporcionar un «servicio publico», incrementar la recu-
peracion de los costos a través la recaudacion de la tarifa de riego y mejorar
la gestion y productividad del riego (véase también el Capitulo 4).

Un programa similar del Banco Mundial fue su insignia, el Proyecto de
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y Negros del Ecuador (PRODEPINE) (véa-
se Andolina, Laurie y Radcliffe, 2009). PRODEPINE se establecié como un pro-
grama nacional. Su consejo directivo estaba compuesto por personal del Banco
Mundial, funcionarios del gobierno central y representantes de grupos indi-
genas nacionales. El programa proporcionaba fondos y asistencia técnica para
proyectos de desarrollo participativo que estaban dirigidos a fortalecer ca-
pacidades locales y desarrollar el capital social (Andolina, Laurie y Radcliffe,
2009). En los Andes, muchos proyectos de riego comunitarios se beneficia-
ron con este programa que apuntaba a crear nuevos modelos de desarrollo
sobre la base de: eficiencia en la gestion, autodeterminacién y disminucién
de la funcién del Estado. Al mismo tiempo, segtin Petras y Veltmeyer (2005),
este proyecto cooptd a los lideres comunitarios en el programa, dividié de
manera efectiva a la CONAIE y separé a muchas comunidades de las deman-
das y posturas mas radicales.

A pesar de las carencias del programa TMR, Tiaguaro-Rea (2012) y Arro-
yo, Garcia y Robles (2011) informan que en los sistemas transferidos El Pis-
que y Paute-Chicticay, respectivamente, los usuarios de agua campesinos e
indigenas han llegado a participar activamente en las decisiones dentro de
«su» organizacién (asamblea general), aunque el proceso de transferencia lo
hubieran iniciado los grandes propietarios. Con sistemas de votacién demo-
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craticos y procedimientos electorales para la toma de decisiones importantes
y para el nombramiento de la junta directiva, muchos campesinos y comuni-
dades indigenas han enfrentado abiertamente las posiciones de poder de los
terratenientes y las agencias estatales en sus sistemas de riego.

No obstante la forma en que se crearon las asociaciones de usuarios de
agua, y asi se hubieran transferido o no por medio del proceso TMR, los «nue-
vos» mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas, establecidas en
estas organizaciones, han creado un espacio (la asamblea general) en el que
los grupos no solo pueden plantearse desafios unos a otros a través de pro-
cesos de confrontacién, discusiéon y negociacion asi como mediante meca-
nismos de rendicion de cuentas y transparencia. En muchos casos, esto ha
originado la destitucion de juntas directivas antes de que concluyan el ejercicio
de sus funciones. En otros casos, como en los sistemas de riego de Guanguilqui
y Porotog, Chambo, Licto y Quimiag-Rio Blanco, en los consejos directivos de
las AUA se reeligieron a algunos lideres por varios periodos, ya sea alternada-
mente, al dejar la junta directiva por un periodo para ser elegido en el si-
guiente, o al intercambiar puestos, por ejemplo, de presidente a tesorero y
luego otra vez a presidente.

El eje central que regula las asociaciones de usuarios de agua autogestio-
nadas es su marco normativo interno (Boelens, 2009). Este mantiene y media
las relaciones sociales y las capacidades con las cuales se asegura el suministro
de agua que garantizan sistemas de produccion relativamente seguros (Hoo-
gesteger y Solis, 2009; Perreault, Bebbington y Carroll, 1998). Muchas de estas
relaciones sociales que se basan en el marco normativo trabajan indepen-
dientemente de los conflictos que aparecen a nivel de la junta directiva y la
asamblea general.

Si funcionan bien, o se involucran en conflictos internos, depende de
cémo las asociaciones de usuarios enfrentan y resuelven los problemas rela-
cionados a la gestién de su sistema de riego. En consecuencia estas organi-
zaciones son capaces de mantener y mejorar sus sistemas y su gestion, pero
amenudo no tienen la capacidad de influir en las politicas que atafien a asun-
tos regionales o nacionales. Para ello, en la década de los anos noventa hubo
varios intentos para desarrollar federaciones de organizaciones de base, tal
como se describe a continuacion.

5. Reformulacién de la participacion a través de las federaciones y redes
A fines de los afios noventa y principios del 2000, cuando las asociaciones

auténomas de usuarios del agua se habian consolidado, se desarrollaron inicia-
tivas a través de las cuales los usuarios serian capaces de desarrollar incidencia
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politica a nivel regional y nacional. En el Capitulo 5, describo el modo en
que, a partir de 1998, con el apoyo de SNV, ONG locales y otros actores sociales,
las organizaciones de usuarios de agua de la provincia de Chimborazo orga-
nizaron paulatinamente una federacién de usuarios de agua. Interjuntas-
Chimborazo instalé una reconocida Oficina de Asesoria Legal que apoya a
las organizaciones de usuarios de agua en a) sus procedimientos juridico-ad-
ministrativos con las organizaciones gubernamentales, b) la mediacién y re-
solucion de conflictos de agua, ¢) la defensa de los derechos humanosy d) la
intermediacién entre las organizaciones de usuarios de agua, las ONG y los
organismos gubernamentales (Davila y Olazaval, 2006). Interjuntas-Chim-
borazo tiene la capacidad de organizar protestas populares y movilizaciones a
través de las cuales ejerce presion politica para el manejo transparente y equi-
tativo de los procedimientos administrativos y de las asignaciones de agua en
la provincia (Boelens, 2008b). Participa en los debates sobre gestion del rie-
go en la provincia de Chimborazo, a través de su amplia red que incluye el
gobierno provincial, la CRD (que en 2008 pasé a formar parte del INAR), y la
Agencia del Agua (desde 2008 es la oficina regional de SENAGUA) en Riobam-
ba (Hoogesteger, 2012a).

En la provincia de Cotopaxi, en 1997, FEDURICC se conform¢ por seis
organizaciones de usuarios de agua, con el apoyo del gobierno provincial de
Cotopaxi. Inicialmente se cre6 como una estratégica politica del gobierno
provincial que buscaba consolidar su posicion en la gestion del riego provin-
cial, de acuerdo con la Constitucién de 1998. En la década de 2000, algunas
ONG se interesaron por el fortalecimiento de la Federacidn, a fin de conver-
tirla en un instrumento para la representacién de los intereses de los usua-
rios de agua indigenas y campesinos en el dmbito provincial. Con el apoyo
de las ONG y una nueva junta directiva, liderada por ex personal de una ONG,
que también es un regante en la provincia, FEDURICC se reposicioné como
una federacion independiente cuyas bases crecieron rdpidamente. En la ac-
tualidad, la Federacion retne a 330 organizaciones de usuarios de riego. Se
ha enfocado en exigir transparencia y responsabilidad social en la gestién pro-
vincial del riego. Para alcanzar su meta ha tenido diversas confrontaciones
tanto con la CRD de Cotopaxi, asi como con el gobierno provincial (Valver-
de, 2010).

FEDURICC audit6 las finanzas de la CRD provincial y mas tarde del INAR
y luego, tras las protestas populares, consigui6 que se cambie a varios direc-
tores de la institucidn hasta que su candidato propuesto obtuviese el cargo.
Con el nuevo director, los usuarios del agua se hicieron participes de los pro-
cesos de toma de decisiones que han conducido a la ejecucién de programas y
proyectos de riego en la provincia de Cotopaxi. Al mismo tiempo, los usuarios
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de agua, a través de su Federacion, se han convertido en auditores de las fi-
nanzas y de la implementacién de programas de modernizacion del riego de
los organismos estatales. Esto es lo que dice el director del INAR:

La FEDURICC es nuestro controlador; son los que supervisan nuestro trabajo,
nuestra responsabilidad es frente a ellos. [...] La sociedad tiene que ser parte
del control de nuestra institucion. Se tiene que saber cudnto cuesta un proyec-
to. Por lo tanto, tienen acceso a todos los documentos del proyecto y a formar
parte del equipo que compra los materiales para los proyectos; si no, scémo
podemos tener una administracion transparente? [...] Ellas [las organizaciones
de usuarios de agua] nos controlan y trabajamos juntos. (Febrero de 2010)

Las dos federaciones provinciales desarrollaron amplias redes regiona-
les y nacionales con fuertes lazos personales (principalmente entre los miem-
bros de la Directiva) e institucionales con agencias gubernamentales, ONG y
otras federaciones de usuarios en distintos ambitos (desde el local hasta el
internacional). Se les ha reconocido como «los» representantes de los usua-
rios de agua de estas dos provincias. Tienen reuniones regulares sobre asun-
tos de agua y de gestion del riego con los entes gubernamentales competentes.
A través de su contacto estrecho y de alianzas estratégicas con las ONG han
sido capaces de canalizar fondos de programas de desarrollo para sus res-
pectivas organizaciones de base. A través de sus alianzas dentro de las redes
nacionales, estas federaciones pudieron incluir muchas de sus demandas (la
mayoria antineoliberales) en la Constituciéon de 2008. En la actualidad, ellos
participan muy activamente en los debates para una nueva ley nacional de
aguas.

A principios de la década de 2000, los sistemas de riego transferidos le-
galmente se federaron en la Asociaciéon Ecuatoriana de Juntas Generales de
Usuarios de Riego (AEJUR) a nivel nacional (Tiaguaro-Rea, 2012). Esta fede-
racion inicialmente presioné fuerte y exitosamente para la exencién de los
pagos por las inversiones que habia hecho el Estado en la construccién de
sus sistemas de riego. Luego de este logro importante, ha mantenido estre-
chas relaciones con el MAGAP y participa activamente a nivel nacional, para
defender los intereses de sus miembros.

En el 2009, con el apoyo de la ONG suiza SWISSAID, las Juntas Adminis-
tradoras de Agua Potable y Riego del Ecuador (JAAPRE) se establecieron co-
mo otra federacién nacional enfocada en representar la voz de los usuarios
de agua de pequenos sistemas comunitarios de uso del agua. Todas estas
federaciones han tenido la capacidad de redimensionarse y desarrollar in-
cidencia politica. Operan dentro de redes multiescalares que van desde el
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ambito local hasta el nacional e internacional y se extienden a través de los
usuarios del agua, los organismos estatales, ONG y organizaciones interna-
cionales.

El Foro de Recursos Hidricos es una plataforma multisectorial de pro-
moci6n de politicas que retine a muchas de estas federaciones. Este foro ha
desarrollado una incidencia politica importante a nivel nacional. Estd diri-
gido por el consorcio interinstitucional CAMAREN y retine a representantes
de las federaciones de usuarios de agua, universidades, representantes de or-
ganizaciones estatales y una amplia base de ONG nacionales e internaciona-
les. La plataforma se ha convertido en un importante espacio critico para: a)
debatir las politicas nacionales del agua, b) hacer investigaciéon sobre temas
de agua y ¢) desarrollar (y respaldar) «nuevas» propuestas de politicas nacio-
nales del agua. Estd reconocido nacionalmente como un importante think tank
en la esfera de la politica del agua. Esta plataforma esta financiada principal-
mente por agencias de desarrollo suizas y neerlandesas.

El movimiento nacional mds conocido en el Ecuador es la Confedera-
cién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE) que es la confedera-
cién de organizaciones indigenas regionales y provinciales. Desde mediados
de los afios noventa, la CONAIE ha sido un importante actor politico en el
pais. A través de protestas populares coordinadas en todo el pais ha sido capaz
de ejercer incidencia politica a nivel nacional (Becker, 2011; Jameson, 2011).
El agua ha sido una de sus principales demandas. En 1996, CONAIE presentd
una propuesta de ley de aguas y fue un componente importante en la defi-
nicion de varios articulos de la Constitucién de 2008, relacionados con el tema
del agua. Desde 2009, la CONAIE ha venido organizando diversas protestas
nacionales contra algunas de las propuestas de la nueva ley de aguas en pre-
paracién. Su capacidad para generar propuestas de politicas, respaldadas por
masivas protestas populares y una buena cobertura de los medios de comu-
nicacién nacionales, han constituido la base de su éxito.

Las distintas federaciones y plataformas provinciales y nacionales tam-
bién han formado una red interrelacionada. Sus opiniones y demandas co-
inciden en algunos temas pero estin en desacuerdo en otros. Por lo tanto,
unas veces, se han creado alianzas estratégicas para presionar por demandas
comunes, mientras que en otras, no se han puesto de acuerdo. Sin embargo,
su presencia a nivel nacional ha atraido mucha atencién publica y politica a
la gestion del agua y ha llevado a los usuarios organizados a comprender que
se han convertido en un nuevo actor politico importante. A través de sus redes
de amplia participaciéon y toma de decisiones, estas organizaciones forman
ahora un nuevo sujeto social en el panorama politico del Ecuador.
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6. Larevolucién ciudadana en el sector del agua
(del 2007 a la actualidad)

Ecuador ha pasado por un proceso de transformaciéndesde que, en 2007,
el gobierno de Rafael Correa inicié su ambicioso plan de hacer realidad el
«Socialismo de siglo XXI». El nuevo rumbo politico incluye profundas refor-
mas en el marco legal e institucional del pais. Durante la campaiia electoral el
movimiento Patria Altiva i Soberana (PAIS)® prometié «construir una nueva
patria» con una mayor participacion del Estado —renovado y mas transpa-
rente—en el desarrollo del pais (Larrea, 2009; Ospina Peralta, 2009; Ayala
Mora, 2011). Esta propuesta fue bien recibida por muchas organizaciones
de la sociedad civil, incluyendo las agrupaciones campesinas e indigenas, ya
que las politicas neoliberales anteriores habian reducido enormemente el apo-
yo del Estado a estos grupos. También, dentro del sector de riego, PAIS fue
recibido con entusiasmo, en parte porque una de las promesas de campana
de Rafael Correa fue: «<sembrar el campo con sistemas de riego».

Rafael Correa gano las elecciones presidenciales con la promesa de re-
vertir el modelo neoliberal (Conaghan y De La Torre, 2008; De la Torre y
Conaghan, 2009). Como parte del paquete de politicas de su «Revolucién
ciudadana», que se apoyaba fuertemente en las ideas econémicas keynesia-
nas, ha devuelto al Estado su funcién central en la gestion de los recursos,
incluyendo el agua, a través de la consolidacion del control nacional sobre
diversos sectores de servicios y el incremento de los gastos del Estado y de
las inversiones en otros sectores como el de la salud publica, agricultura, ad-
ministracién del agua y en proyectos de energia hidroeléctrica y riego. En
comparacién con los planes sociales y acciones de los gobiernos neoliberales
anteriores, el régimen de Correa ha realizado grandes avances. La nueva Cons-
titucion del 2008 (véase también el Capitulo 6), inversiones publicas en zo-
nas marginales y en asuntos sociales prioritarios y un nuevo sentimiento de
dignidad y valorizacion entre la sociedad campesina y popular del pais, son
claros ejemplos.

Dentro de este marco de reformas, el 31 de octubre de 2007, se cred el
INAR dentro del MAGAP, mediante decreto presidencial N.° 695, con la fina-
lidad de cumplir con sus promesas en el sector de riego. INAR sustituy6 a los
CRD y asumi6 sus responsabilidades en el sector de riego con el siguiente
mandato:

8. PAIS es una alianza electoral que surgi6 en el afio 2006 como una alternativa politica
que rompi6 con los partidos politicos tradicionales en Ecuador. Ha estado dirigida por
Rafael Correa, Presidente de Ecuador desde 2007.



3 | LAS REFORMAS HIDRICAS Y EL SURGIMIENTO DEL MOVIMIENTO DE USUARIOS DEL AGUA EN EL ECUADOR 107

El INAR se encargard de dirigir, normar, evaluar, supervisar y evaluar la gestion
desconcentrada en los dmbitos de riego campesino-comunitario, estatal y privado;
asi como los aspectos relativos al drenaje, control de inundaciones y sequia.

Asimismo, serd el responsable de impulsar mecanismos de conservacion y pro-
teccion de ecosistemas almacenadores de agua; de fomento, promocion y apoyo
al subsector de riego por parte del Estado. Ademads sera el encargado de pro-
mover la gestion y de la ejecucion de programas de riego comunitario-campe-
sino, micro y macroempresarial de fuentes hidricas superficiales, de captacién
de aguas lluvias, de aguas subterrdneas. (Decreto Ejecutivo 695, 2007: 1)

Un par de meses mds tarde, el 15 de mayo de 2008, a través de Decreto
Presidencial N.c 1088, se disolvié el CNRH y lo sustituy6 SENAGUA, que asumi6
una funcién mas central en la gestion del agua. A SENAGUA se le encargaron
las responsabilidades del CNRH y de la coordinacién de la gestién nacional
del agua, para lo cual se incrementé su presupuesto y el nimero de oficinas
regionales, las que luego de ser inicialmente doce oficinas de la Agencia del
Agua, pasaron a ser mas de treinta de SENAGUA a nivel nacional. Su marco
era un ambicioso enfoque en la gestion integrada de los recursos hidricos
basado en cuencas (Ecuador, 2008).

Las nuevas politicas del agua obedecen discursivamente a los reclamos
antineoliberales de grupos de la sociedad civil. Sin embargo, en la practica,
la revolucién ciudadana simplemente no «retorna» al viejo centralismo de
Estado. Ha mantenido en su lugar muchos de los mecanismos de mercado y
la racionalidad econémica capitalista que se habian introducido bajo el neo-
liberalismo. Su nueva politica tiene el objetivo de lograr un mayor control
del gobierno en la sociedad en general, no a través de la nacionalizacién del
sector privado, ni por destruir las agrupaciones de la sociedad civil, sino a
través de su regulacion y, en algunos casos, de la cooptacién.

Para consolidar materialmente su posicion en el sector de riego, el go-
bierno financié diversas y grandes obras de mantenimiento y nuevas inver-
siones en sistemas de riego estatales, privados y comunitarios en todas las
regiones del pais. En 2008, en la region del Altiplano Central (incluyendo las
provincias de Bolivar y Chimborazo), el presupuesto para inversiones en rie-
go se dispard, por ejemplo, de US$1000.000 a US$7404.000 en Chimborazo
y a US$6896.000 en Bolivar solamente (MAGAP, 2009). En la actualidad se estd
llevando a cabo un ambicioso plan que abarca desde 2012 a 2016. Se pretende
aumentar sustancialmente el area irrigada en Ecuador y reducir los riesgos de
inundacion a través de la construccion y expansion de los sistemas de riego
y varias infraestructuras de prevenciéon de la inundacién. Este plan nacional
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tiene un costo de inversién proyectado de 2100 millones de délares (ameri-
canos) para el periodo de cuatro afios.’

El gobierno de Correa es consciente de que ha terminado la era de las
politicas de agua impuestas de arriba hacia abajo, y que la inclusioén, la par-
ticipacion y la democracia se han convertido en una demanda permanente
de grandes sectores de la sociedad (incluyendo el sector de riego); y un man-
dato constitucional (Republica del Ecuador, 2008). Sin embargo, esta mayor
participacién del Estado también implica que el gobierno quiere ocupar el
espacio de las organizaciones representativas de la sociedad civil (muchas de
las cuales ayudaron para que este gobierno llegara al poder) y las ONG al con-
vertirse en «el gobierno del pueblo»:

Todos somos el Estado [...] El Estado es un instrumento fundamental para la
convivencia, porque, a través de esa representacion institucionalizada, empren-
demos acciones colectivas. (Rafael Correa, 27 de abril de 2010)*°

Con esta légica, se han invitado a muchos dirigentes populares de or-
ganizaciones de la sociedad civil, asi como a profesionales que trabajaron
durante afos para las ONG, a formar parte del gobierno. Sin embargo, las re-
gulaciones y el control sobre las ONG y sus operaciones se han endurecido;
incluso algunas ONG importantes han recibido amenazas del gobierno. Como
se ha retirado la financiacién internacional, el Estado ha empezado a con-
tratar, cada vez mds, algunas ONG para la prestacion de servicios y la ejecu-
cién de proyectos.

Por otro lado, se han creado muchos espacios para la participacién ciu-
dadana. Por ejemplo, cada ministerio debe establecer, por ley, un consejo
ciudadano que en teoria audita y controla el sector. Ademds se han creado
otros espacios como los consejos de gestion de cuencas en el que multiples
actores participan en la toma de decisiones. Estos cambios institucionales re-
cientes y los esfuerzos para apoyar la participacion de los usuarios en la ges-
tién del agua muestran, por un lado, que hay una gran tendencia hacia la
centralizacion de responsabilidades, en la gestion del agua, bajo el dominio
de las instituciones del Estado, mientras que, por otro lado, hay la intencién
de incluir a los usuarios del agua en la toma de decisiones (basado en la nueva

9.  Presentacién en PowerPoint de «<Megaproyectos y Metas 2016» de SENAGUA, tomado
de <http://www.agua.gob.ec/biblioteca>, el 17 de abril de 2013.

10. Discurso presidencial de Rafael Correa, Guayaquil, 27 de abril de 2010, durante el even-
to «Destruccion de Armas».
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Constitucién de 2008). Sin embargo, en la mayoria de estos espacios, se fo-
menta la participacion siempre y cuando sea en el interés del Estado.

Los dirigentes de muchas de las organizaciones indigenas y campesinas
han mantenido su postura critica sobre la revolucién ciudadana. En la reu-
nién para la conformacion del Consejo de Participacién Ciudadana y Con-
trol Social de la SENAGUA, el 20 de enero de 2011, Juan Rodriguez, presidente
de FEDURICC, criticé su estructura individualista y no representativa:

Si este Consejo va a ser dependiente y solo va a cumplir con las disposiciones
oficiales, solo creard rupturas con las bases de nuestras organizaciones [...] porque
todo tiene que venir desde las bases hacia arriba y no desde arriba hacia abajo.

Su colega, el presidente de Interjuntas-Chimborazo afiadié:

sQué tipo de participacién queremos los usuarios del agua en cada una de
nuestras provincias? La participacién en la toma de decisiones, es para que
nuestras decisiones sean vinculantes... [discrepamos] con el Consejo por la
manera en que estd propuesto en este momento; nos estamos convirtiendo en
un espacio para los ciudadanos que contribuyen, pero que nunca participan
en las decisiones mas importantes [...]

Asimismo, el movimiento indigena ha comprometido al gobierno en un
muy largo y extenso proceso de consulta para discutir y aprobar la nueva ley
de agua del Ecuador; un proceso que comenzé en 2009 y atin seguia en cur-
so al momento de redactarse este libro, a mediados del 2013. Uno de los prin-
cipales temas de discusion es como participardn los usuarios del agua en la
gestion del agua. Mientras que los usuarios quieren tener realmente voz en
la toma de decisiones, el Estado prefiere mantener este dominio cerrado; asi
sefialaba Carlos Chévez, del sistema de riego Quimiag en Chimborazo, miem-
bro de Interjuntas-Chimborazo y del Foro, en marzo de 2011:

Uno de los principales problemas es que la [nueva] ley de agua no toma en cuen-
ta a los usuarios, por eso es que solo se nos consulta. Nada de lo que propone-
mos es vinculante, esto es uno de los puntos mds criticos en la ley de agua.

7. Conclusiones: El neoliberalismo y el surgimiento del movimiento
de campesinos regantes en el Ecuador

El neoliberalismo en la gestion del riego en el Ecuador ha traido consigo cam-
bios, muchos de los cuales encajarian bien en la agenda de los movimientos
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contra la privatizacion, lo cual podria parecer paradéjico. Sin embargo como
afirma Perreault (2005):

Aunque las politicas neoliberales en el mundo comparten una légica subyacente,
estan llenas de contradicciones e incoherencias que reflejan las luchas libradas
en su disefio, implementacion y resistencia. Asi [...] la reestructuracién del Es-
tado no debe ser vista como un proceso homogéneo, monolitico, que se reduce
a las necesidades funcionalistas del capital, sino como altamente debatible y com-
prometido con una considerable variabilidad geografica e institucional. (p. 266)

Los cambios en el sector de riego del Ecuador muestran algunos de los
procesos contradictorios que ha propiciado el neoliberalismo entre 1990 y
2006.

Con la busqueda internacional de nuevos modelos de desarrollo en los
que el Estado ya no era el eje central, gran parte de los fondos y préstamos
que se canalizaron en Ecuador, se hicieron a través de las «nuevas» institu-
ciones y bajo los «nuevos» lineamientos ideoldgicos y financieros. Muchas
de las politicas de ajuste estructural que se plantearon, obedeciendo a pre-
siones del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo, forta-
lecieron y favorecieron esta tendencia internacional. Tales cambios, en afios
de recesién econdémica y de agitacion politica, debilitaron seriamente la in-
tervencion del Estado en muchos sectores de la sociedad, principalmente por
su austeridad financiera. Esto también se sintié en el sector de gestion del
agua, donde se redujeron ostensiblemente los gastos en la gestion de riego y
las capacidades de intervencién del Estado. Por ello, las comunidades indi-
genas y campesinas, asi como otros usuarios del agua, buscaron nuevos alia-
dos y fuentes de apoyo.

Mientras el Estado nacional se debilitaba, se incrementaban la solven-
cia financiera y la relativa posicién de poder de las ONG, los proyectos fi-
nanciados por el Banco Mundial y algunos gobiernos provinciales. En el
sector de riego estatal, estos «nuevos» actores trabajaron con modelos para
la gestion y el desarrollo del riego en los que los usuarios de agua y no el
Estado tenian una posicion central en la gestiéon y operacion de los sistemas
(al igual que en todos los sistemas comunitarios de riego). Sin embargo,
para poder asumir estas tareas de gestion, las asociaciones de usuarios de
agua y el capital social debian coproducirse con actores locales. El Banco
Mundial inspiré cambios en la ley que crearon oportunidades para la crea-
cién de asociaciones de usuarios de agua en sistemas de riego gestionados
por el Estado. Esto ocurri6 en paralelo al financiamiento del programa ecua-
toriano de TMR.
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La combinacién de un Estado debilitado, un nuevo marco juridico y un
mayor poder financiero de las ONG y las instituciones financieras mundiales
que creyeron en modelos de gestion de riego basados en el usuario, abri6 es-
pacios — a veces forzados— para la creacion de las asociaciones de usuarios
de agua en sistemas de riego Estatales. Estas asociaciones se convirtieron pron-
to en espacios a través de los cuales los usuarios campesinos del agua comen-
zaron a defender sus derechos de agua, tanto dentro de los sistemas de riego,
como fuera de ellos. Desde fines de los afios noventa y principios de 2000,
muchas de las asociaciones de usuarios de agua que se crearon a partir de la
década de los anos ochenta en adelante, se organizaron en federaciones y re-
des mas amplias, con el apoyo de las ONG y a veces de los organismos esta-
tales (como Interjuntas-Chimborazo, FEDURICC, JAAPRE, Foro). A través de
sus federaciones han luchado contra la corrupcién y han exigido transpa-
rencia en los organismos estatales locales y se han opuesto ferozmente a la
privatizaciéon y mercantilizacién de los recursos hidricos. Se han convertido
en fervientes defensores de propuestas progresistas como el derecho huma-
no al agua, el cardcter no mercantil del agua y de los servicios de suministro
de agua y han abogado por modelos de gestion del agua «comunitarios» o
«estatales» (Acosta, 2010; Garcia, 2010).

Aungque las reformas estructurales inspiradas en el neoliberalismo provo-
caron mucho resentimiento y una profundizacién de la pobreza rural debido
a la desactivacion de muchos programas sociales y medidas proteccionistas
del Estado ecuatoriano, el proceso de neoliberalizacién (tanto en Ecuador,
asi como en las ideologias de muchos donantes) ha contribuido a algunos
cambios positivos en el sector de riego gestionado por el Estado. Con la re-
duccidén de la burocracia nacional, su posicion de poder central y paternalis-
ta en este sector se resquebrajo. Se abrié el espacio para (y se demando) la
participacién de actores estatales descentralizados y no estatales en las acti-
vidades de gestiéon de riego. Muchos de estos promovieron la creacién de
asociaciones auténomas de usuarios de agua como organizaciones democrd-
ticas de la sociedad civil en las que sus miembros fueran capaces de decidir
colectivamente sobre la gestion de riego; los usuarios del agua rompieron de-
finitivamente la relacidn, por lo general, parternalista que tenian con la bu-
rocracia de agua. Esto se logré gracias a la participacion de las instituciones
con las que los usuarios pudieron hacer alianzas en el dmbito del riego —ONG
y los gobiernos auténomos descentralizados (GAD)—. Sin embargo, la mayo-
ria de la poblacién ecuatoriana, asi como en el sector de la gestion del agua,
consideraron muy negativo el balance general de las politicas neoliberales. Es-
te sentimiento «antineoliberal» ha sido uno de los cimientos sobre los cua-
les Rafael Correa ha construido (unas veces solo discursivamente, en otras,
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con acciones muy concretas) sus campanas electorales y su gobierno des-
de 2007.

Los nuevos espacios delos usuarios se han conformado como una he-
rramienta de los usuarios indigenas y campesinos para defender sus dere-
chos y convertirse en participantes activos de su propio desarrollo, mediante
procedimientos democréticos para la toma de decisiones dentro de sus or-
ganizaciones, y con la creacion de la incidencia politica a escalas mas amplias
a través de sus federaciones y redes. El surgimiento del movimiento PAIS fue
bien recibido y muchas de estas organizaciones de usuarios de agua lo apoya-
ron porque incorporaba muchas de sus demandas histéricas antineolibera-
les. Sin embargo, en este momento, a medida que el gobierno de la revolucién
ciudadana avanza, los usuarios del agua organizados creen que a pesar de
los grandes progresos desde la instalacion de este nuevo gobierno, sus luchas
por la defensa de la democracia, la transparencia y la rendicién de cuentas
en la gobernabilidad del agua deben continuar. Al mismo tiempo, han per-
cibido que las alianzas y redes que mantienen con las ONG y otros actores no
estatales —en el dmbito local, nacional e internacional— estdn bajo fuego
de este nuevo gobierno. No obstante, estin decididos a nutrir y mantener
estas redes, ya que estas seguiran siendo una fuente importante y estratégica
de apoyo en la continuidad de sus luchas en el dmbito de la gestion del agua,

tal como se explorard més detalladamente en los préximos capitulos de este
libro.



sta fotografia fue tomada el 16 de febrero de 2008, en una de las tltimas
bocatomas del sistema de riego Guanquilqui-Porotog. En esta foto, los
lideres de la comunidad de Rosalia, que administran esta bocatoma, mues-
tran al personal de IEDECA y al autor, cémo funciona el sistema de riego.
Esta escena simboliza los dos principales argumentos de este capitulo. Pri-

mero, que las comunidades indigenas y campesinas —con el apoyo de las
ONG— coproducen sistemas de riego como nuevas escalas sociomateria-
les. Segundo, para que estas nuevas escalas se consoliden, el capital social
se transforma de las estructuras sociales existentes, como los de la comuni-
dad de Rosalfa, a nuevas asociaciones de usuarios de agua. Esto tltimo per-
mite materializar el acceso al agua para sus miembros, a través de la accién
colectiva y con la creacion de alianzas con actores externos, con quienes los
usuarios de agua campesinos e indigenas aseguran su acceso al agua y la de-
fensa de sus intereses.



CapITULO 4

LLAS ASOCIACIONES DE USUARIOS DEL AGUA EN LA SIERRA
DEL ECUADOR*

1. Introduccién

En este capitulo, veremos cémo las nuevas asociaciones de usuarios de agua
se han conformado como nuevos espacios sociomateriales. Mi argumento
principal es que el apoyo de agentes externos ha sido importante para su for-
macion, porque ha facilitado el desarrollo de un marco normativo comdun,
las habilidades técnicas y organizativas en la gestion del agua y el disefio y
construccion de los sistemas de riego. Algunas de estas organizaciones se han
convertido en importantes espacios en que los usuarios de agua campesinos e
indigenas se han empoderado, formando la base del movimiento de los usua-
rios de agua del Ecuador.

En Ecuador, las comunidades siempre han gestionado los pequenos sis-
temas de riego comunitarios de manera auténoma, por medio de los mar-
cos normativos locales, la accién colectiva, y con la colaboracién y el apoyo
mutuo. Desde principios de 1930, el Estado se comprometi6 a crear sistemas
de riego supracomunales, con la construccién y gestion de infraestructuras
hidraulicas que cruzan y unen a varias comunidades tanto fisicamente (agua

* Este capitulo se basa en mi articulo «Trans-Forming Social Capital Around Water: Water
User Organizations, Water Rights, and Nongovernmental Organizations in Cangahua,
the Ecuadorian Andes» (2013) que se publicé en Society and Natural Resources 26(1):
60-74,y en un articulo aceptado para publicacién en Human Organization titulado «So-
cial Capital in Water User Organizations of the Ecuadorian Highlands». Se ha ampliado
y revisado el contenido de estas publicaciones con el fin de darle consistencia al argu-
mento de este libro.
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e infraestructura) como organizativamente. Los organismos estatales se crea-
ron para gestionar, dirigir y controlar estos sistemas socionaturales y entre-
gar agua a nivel de parcela. Esto cambié profundamente los espacios locales
existentes, al crear nuevas naturalezas (infraestructura hidrdulica y flujos de
agua) y nuevas relaciones sociales entre las instituciones burocraticas de ges-
tién de agua, los usuarios y las comunidades.

Como se ha explicado en el capitulo anterior, desde principios de los
afios ochenta, la funcién central del Estado en la gestion local del riego em-
pezd a cambiar. Las ONG comenzaron a trabajar activamente en los sistemas
de riego estatales, estimulando la consolidacion de organizaciones auténo-
mas supracomunales de usuarios de agua que, en base de la accion colectiva,
asumirian las responsabilidades de la gestion de riego. Muchas ONG vieron
esto como una estrategia para empoderar a las comunidades indigenas y cam-
pesinas, al mejorar sus medios de subsistencia a través del riego y hacerles
participes en las decisiones locales en el dominio del riego. Como resultado,
en las dltimas tres décadas, las asociaciones campesinas e indigenas de usua-
rios de agua se han consolidado en la sierra del Ecuador.

En este capitulo, tocaré brevemente el tema del concepto de capital so-
cial en el contexto de los sistemas de riego. Me ocuparé del desarrollo hist-
rico del capital social en el altiplano ecuatoriano en el 4mbito comunitario;
y seguidamente del desarrollo de capital social en los dmbitos fuera de la comu-
nidad. Luego presentaré la historia y el desarrollo del sistema de riego Guan-
guilqui y Porotog y del sistema de riego Pillaro Ramal Norte. En estos dos
casos muestro los mecanismos por los cuales el capital social supracomunal
se transforma en torno al agua. Por tltimo, presento cortos casos de asocia-
ciones de usuarios de agua de sistemas de riego estatales que la hidrocracia
habia administrado por afios. Estos casos ilustran el modo en que los usua-
rios de agua campesinos e indigenas han sido capaces de convertirse en par-
ticipantes activos en la gestion de riego local. Las conclusiones analizan las
diferentes metodologias de intervencién de las ONG y muestran como estas
repercuten en la transformacién del capital social dentro de las asociaciones
de usuarios del agua.

2.  El capital social en las comunidades andinas del Ecuador

Para resolver los problemas locales (de agua), las comunidades de la sierra
han desarrollado histéricamente el capital social a través de la coordinacién
de la accidén colectiva comunitaria. El capital social en las comunidades an-
dinas ecuatorianas se expresa en sus diversos esfuerzos colectivos para man-
tener y transformar lugares y formas de vida (Bebbington y Perreault, 1999).
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Estos esfuerzos se coordinan por lo general mediante el trabajo comunitario
(mingas). Las mingas son casi siempre obligatorias para los miembros de la
comunidad' y las preparan y coordinan los lideres de la comunidad y son
discutidas en las asambleas comunitarias. Antes del fin de la hegemonia de
la hacienda, en las zonas rurales, generalmente se practicaban las mingas en
beneficio de los hacendados locales y las élites urbanas (Korovkin, 1997b).
Hoy en dia se las organizan para actividades y proyectos que beneficien a la
comunidad como el mantenimiento y la construccién de vias de acceso, abas-
tecimiento de agua y sistemas de riego, escuelas y otras infraestructuras.’

A pesar de que las familias de la sierra se dispersan cada vez mas por la
migracién hacia los centros urbanos y el extranjero para trabajar o dedicar-
se al comercio (Bebbington, 1993; Jokisch, 2002), las mingas todavia existen
en casi todas las comunidades (Korovkin, 1998). Una de las consecuencias
de la migracién temporal laboral, predominantemente por parte de los hom-
bres, es que las mujeres han llegado a desempeniar un papel crucial en la vida
de la comunidad campesina y en las mingas (Boelens y Zwarteveen, 2002). Las
normas especificas para la participacion y colaboracién en las mingas han
cambiado para adaptarse a las nuevas realidades locales. Por ejemplo, las co-
munidades organizan cada vez mds mingas y reuniones los fines de semana o
periodos de vacaciones, para facilitar la participaciéon de los migrantes y los
miembros de la comunidad que dependen del trabajo asalariado. Otra regla
comun es que la responsabilidad del ausente se puede transferir a otro miem-
bro del hogar (se delega al esposo o esposa, padres o hijos); a otro momento;
o cumplirse econémicamente. La participacion en estas actividades de la co-
munidad define las relaciones sociales internas y a veces la distribucién de los
recursos como el acceso a la tierra, el agua, los bosques o paramos (Boelens,
2008a).

Como muchos otros asuntos de la comunidad, en la sierra ecuatoriana la
mayoria de comunidades administran sus recursos hidricos a través de las
mingas y otras formas de accién colectiva (Boelens, 2008a). Estas se generan
por medio de mecanismos de autogobierno y autonomia que crean y constru-
yen el capital social en torno al agua que, por lo general, es la inica manera de
defender los derechos individuales (especialmente de la familia) al agua de ame-
nazas externas (Beccar, Boelens y Hoogendam, 2002). Segiin Boelens (2008a)
su fuerza reside en la profunda imbricacién que tienen en la convivencia

1. Seasignan las tareas de trabajo y participacion segtin la capacidad del individuo. Gene-
ralmente, las mujeres embarazadas y ancianas estdn exentas de este trabajo.

2. Enlos proyectos con financiamiento externo, las comunidades generalmente acuerdan pro-
porcionar la requerida mano de obra calificada (o no calificada) a través de las mingas.



118 J. HOOGESTEGER

comunitaria local. El resultado de este engranaje, es que los mecanismos de
asignacion y distribucién de agua resultan de la mezcla de marcos normativos
provenientes de multiples instituciones sociales y politicas locales, y algunas
regionales y nacionales; algunas de las cuales no estdn —o estdn poco— rela-
cionadas con el agua.

Durante mi trabajo de campo, visité varios de estos sistemas de riego
comunitarios en las provincias de Chimborazo, Cotopaxi y Pichincha. Las
haciendas, que habian sido divididas y entregadas a las comunidades indige-
nas y campesinas durante la reforma agraria, tenian muchos de estos sistemas.
Otros sistemas siempre habian sido propiedad de las comunidades «libres».
Independientemente de sus origenes, todas ellas daban agua a los miembros
de la comunidad, sobre la base del capital social «interno». Sin embargo, va-
rios de estos sistemas comunitarios han desarrollado cierto grado de capital
social «externo» mediante el cual se han podido vincular con agentes exter-
nos (ONG de desarrollo u organismos estatales) para la expansion y/o «me-
jora» de sus sistemas de riego.

3. Capital social supracomunitario en la sierra del Ecuador

La accién colectiva es importante para el desarrollo de las comunidades, pero
se ve limitada por su alcance intrinsecamente local. Para superar esta limita-
cién escalar e incidir politicamente, en el Ecuador, desde por lo menos la dé-
cada de los afios veinte, las comunidades campesinas e indigenas rurales han
participado en organizaciones campesinas supracomunales, con el fin de lu-
char por mejores condiciones de trabajo, el reconocimiento y acceso a las tie-
rras. Desde aquella década, los organismos estatales, asi como los sindicatos,
las ONG de desarrollo nacionales e internacionales y las iglesias catdlica y pro-
testante han facilitado la formacién de las organizaciones campesinas (Pe-
rreault, 2003). Segtn Perreault (2003), el modelo corporativista del Ecuador
también desempeiié un papel importante en este proceso, porque concedia
beneficios del Estado a través de organizaciones estatales de clases, hayan sido
laborales o campesinas. Muchas de estas organizaciones no estuvieron deli-
mitadas territorialmente y aunque su presencia en algunas regiones era mas
fuerte que en otras, las diversas organizaciones campesinas casi siempre esta-
ban presentes de manera simultdnea. Sus opiniones politicas y religiosas va-
riaban, asi como sus estrategias para adquirir tierras y estimular el desarrollo
de las zonas rurales. Estas diferencias crearon tensiones y conflictos entre las
comunidades. De esta manera, aunque el capital social supracomunitario se
habia construido en algunos dmbitos especificos, también impedia el desa-
rrollo del capital social en organizaciones supracomunales territoriales.
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Una vez que adquirieron las tierras, durante las reformas agrarias de los
anos sesenta y setenta (véase de Janvry y Sadoulet, 1989), muchas comunida-
des se enfrascaron en luchas para la obtencién de agua de riego, ya sea me-
diante la rehabilitacién de los sistemas de riego pertenecientes a las antiguas
haciendas, o con la construccién de nuevos sistemas (a menudo financiados
por agentes externos y el Estado). Por su tamano, muchos de estos sistemas
de riego abastecfan a varias comunidades. Sin embargo, en este dmbito las
comunidades vecinas casi no existian mecanismos de colaboracién, por ello
a veces todavia existe tension, desconfianza y conflictos entre comunidades,
lo que influye en la consolidacion del capital social que podria llegar a ser
regionalmente relevante. En el siguiente estudio de caso, podemos ver cémo
en esos contextos el desempenio de los agentes externos puede ayudar a su-
perar estas diferencias. En otros casos, como en Pillaro, que se presenta mds
adelante, las intervenciones de los agentes externos en los sistemas de riego
justamente debilitan las formas existentes de colaboracién campesina, me-
diante la creacién de nuevas escalas organizacionales relacionadas exclusi-
vamente con la gestion del riego. Finalmente, los casos de sistemas de riego
estatales transferidos muestran que los usuarios del agua campesinos pue-
den desafiar, a través de la toma de decisiones democrdticas dentro de sus
asociaciones, el poder de agencias estatales y el de los terratenientes.

4. Elsistema de riego Guanguilqui-Porotog

El sistema de riego Guanguilqui-Porotog® se encuentra al sur del cantén Ca-
yambe, en el norte del Ecuador (véase Mapa 4.1). Las haciendas productoras
de cereales construyeron el sistema de riego Guanguilqui y Porotog para regar
los cultivos de las partes bajas de sus tierras. La construcciéon de 43 kiléme-
tros de canales, que conducia agua de los manantiales en Guarimburo hacia
la hacienda productora de granos Guanguilqui, comenzé alrededor de 1850.
Con los cambios macroeconémicos y sociales de mediados del siglo XX, las
haciendas perdieron muchos de sus privilegios. Un factor importante fue que
el Estado otorgd a los miembros de las comunidades mds derechos como tra-
bajadores (salarios minimos y horarios de trabajo regulados) (cf. Korovkin,
1997a, 1997b). Al mismo tiempo, los productos que la mayoria de las haciendas

3. Segun los datos inéditos del MAGAP («Inventario de los sistemas de riego de la provincia
Pichincha», 2013), las comunidades y las organizaciones de usuarios del agua de los siste-
mas de riego Guanguilqui y Porotog tienen una asignacion de agua de 214 1/s con los
cuales 1016 usuarios del agua riegan 2171 hectdreas; Ademés la organizaciéon Cangahua-
Guanguilqui tiene una asignacién de agua de 587 /s con los cuales 2840 usuarios del
agua riegan 6000 hectéreas.
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habian cultivado (trigo, cebada y maiz) perdieron su valor en el mercado.
Sumando a esto, con el proceso de la reforma agraria, las comunidades reci-
bieron tierras de la hacienda.* El colapso de un par de tramos del canal prin-
cipal (en la cabeza) y la falta total de mantenimiento del sistema debido a los
altos costos de mano de obra y los bajos ingresos de las haciendas, hicieron
que el canal de Guanguilqui se volviera inoperativo a mediados de los anos
setenta (Cisneros, 1987).

4.1. De conflictos a alianzas supracomunitarias por el agua

Desde la década los afios treinta, en el drea de Cayambe, debido a la influencia
de las organizaciones indigenas y socialistas, los reclamos por una reforma
agraria comenzaron muy pronto (Perreault, Bebbington y Carroll, 1998). Mu-
chos de estos reclamos se articulaban a instancias superiores a través de sindi-
catos y federaciones indigenas. Segun Perreault, Bebbington y Carroll (1998)
las diferentes afiliaciones crearon serias divisiones entre las comunidades afi-
liadas a la Federacion Ecuatoriana de Indios (FEI) y, aquellas otras afiliadas
a la Federacion Nacional de Organizaciones Campesinas (FENOC). La FEI optd
por una estrategia mas radical de ocupacion de tierras, mientras que FENOC
trabajo por las vias formales de la ley de tierras.

Una vez que adquirieron tierras, muchas comunidades decidieron ac-
ceder al agua. La Ley de Aguas de 1972 habia nacionalizado el agua y abierto
oportunidades a las comunidades para acceder formalmente al agua. Cinco
comunidades de la zona alta del sistema de riego decidieron rehabilitar colec-
tivamente los doce primeros kilémetros del canal. Una de las comunidades
al lado del canal Guanguilqui, bien informada gracias a su participacién en
las federaciones nacionales, lo hizo posible al solicitar, en noviembre de 1972,
una dotaciéon de agua. Poco a poco, otras comunidades y haciendas también
fueron solicitando dotaciones de agua:

Las comunidades comenzaron a luchar solas. Cada una por su lado con sus abo-
gados, con sus asesores. Eran quince comunidades, quince abogados. Ellos de-
cian «quince litros le saco para su comunidad asi facilito» pero llegando el caso
no hacian. Al INERHI [Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidricos] le dieron
también un tiempo dificil porque no sabia a quién darle el agua [...] el agua no
se alcanzaba y el INERHI no resolvia [...]

4. Por lo general, las haciendas mantuvieron las mejores tierras, dejando las de las partes
altas para las comunidades.
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[...] en ese tiempo todos éramos analfabetos y pues no sabiamos. No sabiamos
qué escrito salia y qué decia el escrito. Solo haciéndole leer a alguien... El mismo
abogado para los hacendados, el mismo abogado para las organizaciones cam-
pesinas, entonces hasta el mismo abogado fue tesorero de la Junta de las comuni-
dades. Nosotros damos en cuenta por qué se hacen las audiencias. Las comunidades
vengan para el viernes y las haciendas ya han estado llegando el dia lunes. En-
tonces ha estado trabajando a las dos aparte [...] como munecos. (Ex dirigente
de la Junta de Riego Guanguilqui) (Ex dirigente de la Junta de Riego de Gua-
guilqui) (Anciano dirigente de la organizacion de usuarios de agua de Guaguil-
qui, febrero de 2008).°

El Instituto Ecuatoriano de Recursos Hidraulicos (INERHI) resolvi6 la pri-
mera concesion para el canal de Guanguilqui en 1980. Este fallo otorg6 220 1/s
al canal de Guanguilqui, de los cuales el 80% fue para las haciendas y el 20%
para las comunidades. Ese mismo afo, algunas comunidades apelaron legal-
mente esta decision.

Aunque algunos lideres de la comunidad intentaron consolidar la cola-
boracién entre las diferentes comunidades que querian el acceso al agua, pre-
valecieron las divisiones entre ellas. Hubo varios intentos de los sindicatos
locales para crear una organizacién supracomunitaria de usuarios de agua,
pero sin éxito. En la década de los afios ochenta varias comunidades se re-
unieron un par de veces para este propdsito, pero no se llegd a ningtn con-
senso; asi lo expresa un veterano dirigente:

Entonces habia las organizaciones politicas [...] Entre ellas no querian juntar(se)
porque decian que si la gente se unifica nosotros vamos a quedar vacios. Vien-
do eso nosotros cogimos otra estrategia. Usted puede ser religion, usted puede
ser comun, puede ser catélico, eso no nos importa, cada cual tenga su politica,
nosotros vamos a unificar solamente por el agua. Con esa estrategia avanza-
mos a formar la Junta de Agua y nos unimos por una sola causa [...], el agua,
todo lo demds queda por fuera de la organizacién. (Ex dirigente de la Junta de
Riego Guanguilqui)

Para superar este impasse, en 1983, las comunidades que habian inten-
tado crear una organizacion de usuarios de agua, pero que habian afrontado
los conflictos existentes entre comunidades, se acercaron a una ONG local: el
Centro Andino de Accién Popular (CAAP). Le pidieron ayuda para rehabilitar

5.  Para proteger la identidad de los entrevistados, en este capitulo me referiré a ellos en
relacion con los cargos que tenian o tienen.
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el canal para acceder al agua. El CAAP comenz6 con una fase piloto entre 1983-
1984 para estudiar, con las comunidades, las posibilidades de rehabilitacion
del sistema de riego.

Uno de los importantes resultados de esta fase fue el reconocimiento de
que la rehabilitacion del sistema de riego solo seria posible si todas las co-
munidades a lo largo del canal colaboraban. Para reunir a las comunidades
se necesitaba un marco normativo ampliamente aceptado que definiera las
expectativas mutuas (con reciprocidad). Para entender lo que implicaria este
marco normativo «aceptable», el personal del CAAP camin6 muchas veces por
los alrededores del canal y sostuvo conversaciones con los lideres de las co-
munidades, asi como con las organizaciones nacionales. «Tuvimos que discu-
tirlo comunidad por comunidad para ver cémo querian dividir el agua. Hubo
diferentes opiniones y maneras en que querian distribuir el agua» (Ex per-
sonal del CAAP, febrero de 2008). Los aspectos importantes en estas discusio-
nes fueron: a) las reglas de inclusion y exclusion de los beneficiarios (individuos
y comunidades); b) criterios para distribuir el agua; y c) los procedimientos
para las toma de decisiones y cuestiones de liderazgo.

Pese al hecho de que el CAAP condicioné un su apoyo al establecimien-
to de un marco normativo comun, las discusiones y negociaciones con las
comunidades a lo largo del canal principal duraron dos afios para llegar a
un acuerdo sobre las reglas, los derechos y las sanciones que iban a regir en
el acceso al agua. Una vez que se acordaron los principios basicos, en agosto
de 1985, la primera reunién se organizo para: a) acordar, establecer y legiti-
mar explicitamente un marco normativo (de derechos de agua) amplio, com-
partido, supracomunitario; y b) iniciar, sobre la base del acuerdo de derechos
de agua, la coordinacién de actividades para restaurar el canal y garantizar
legalmente la asignacién de agua a las comunidades.® Los derechos de agua
se fundamentaron bajo los siguientes principios:

e  Unicamente las comunidades a lo largo del canal donde el riego era téc-
nicamente factible podian participar en el proceso.

e  Flagua seria para todos los que trabajaban por ella (independientemen-
te de su afiliacion politica, étnica o religiosa; el tamafo de la tierra; la
ubicacién a lo largo del canal), para todos igual aunque sea un poco.
Esto implicaba que la distribucién de agua a las comunidades se determi-
naria por el nimero de hogares que trabajo6 para acceder al agua, inde-
pendientemente del tamano de la tierra de cada familia o comunidad.

6. Inicialmente se reunieron quince de las ahora veintinueve comunidades beneficiarias.
La mayoria de las que se unieron mads tarde, estd ubicada al extremo del canal.
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e Solo el trabajo (sean faenas y otras actividades colectivas tales como re-
uniones, manifestaciones y sus aportaciones monetarias o en especie) ge-
nera «derechos de agua».

e Las comunidades rehabilitarian todo el canal a través de la inversién de
mano de obra.

e Losasuntos de agua y los relacionados con la toma de decisiones comu-
nitarias se abordarian a través de la asamblea o consejo comunitario, por
lo tanto los hogares individuales solo podrian participar a través de su
comunidad.

e Latoma de decisiones a nivel supracomunal se realizaria democrética-
mente dentro del consejo intercomunitario.

e  El principal conflicto por el agua no era entre las comunidades, sino con
las haciendas y el Estado.

e  Los procedimientos legales continuarian hasta que la sentencia del agua
fuera favorable para las comunidades.

En esta reunion se establecié un Consejo Intercomunitario (para cum-
plir con los requisitos oficiales de ley, se le registré en el ano 2000 como Aso-
ciacién de Usuarios de Agua de Cangahua). Para asegurar la representacion
de todas las comunidades en la toma de decisiones, se incluyé en el Conse-
jo un ndmero similar de representantes de cada comunidad participante (to-
das con los mismos derechos). Este Consejo se reuniria una vez al mes para
evaluar el progreso de los objetivos establecidos por cada comunidad y coor-
dinar las actividades supracomunales. El CAAP apoy¢ este Consejo al facilitar
y a veces presidir las reuniones, mediar en los conflictos, enviar invitaciones
y brindar asesoramiento logistico y técnico en las labores de rehabilitacion
del sistema de riego. Luego de unos meses de trabajo y para solicitar legal-
mente una asignacién de agua para todo el sistema de riego, el Consejo
Intercomunitario cred las Organizaciones de Usuarios de Agua de los siste-
mas de riego Guanguilqui y Porotog, de acuerdo a ley. En el Cuadro 4.1 po-
demos ver la forma en que se organiza la gestion del agua segin el actual
acuerdo.

Se organizaron mingas de agua para restablecer el canal principal. Para
los tramos dificiles (especialmente en la cabeza) se organizaron mingas supra-
comunales. La rehabilitacién del resto del canal principal pasé a ser responsabi-
lidad de cada comunidad. Se asigné a las comunidades un tramo proporcional
al ndmero de personas que querian trabajar por el agua en cada comunidad.
La construccién de canales secundarios y terciarios fue también responsabi-
lidad de las comunidades. Gracias a que los asuntos de agua de la comuni-
dad se abordaban en la Asamblea comunitaria, el trabajo se coordiné a través
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CuaDpro 4.1
ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LOS SISTEMAS DE RIEGO GUANGUILQUI Y POROTOG

NIVEL FUNCIONES

Agrupa a los usuarios de los sistemas de riego Guanguilqui y
Porotog y se encarga de las relaciones exteriores para obtener
Asociaciéon de | mds agua, obras, proyectos, promocion de politicas.

Usuarios de Las decisiones las toman los representantes de todas las
Agua de comunidades en las asambleas generales.
Cangahua Las acciones las coordina el consejo ejecutivo, constituido

legalmente y reconocido por el gobierno desde el ano 2000,
cuando reemplazé al Consejo Intercomunitario.

Con un aguatero y la organizacién de mingas y
contribuciones intercomunitarias, administran, operan y

Organizaciones . o .
. mantienen los canales principales, resuelven los conflictos.
de Usuarios del , . .
Agua Retinen a todas las comunidades (a través de sus
& ao representantes) que pertenecen a un sistema de riego.
Guanguilqui y .
Las decisiones las toman todos los representantes de las
Porotog .
comunidades en la asamblea general.
El gobierno las ha constituido y reconocido legalmente.
Gestionan el agua en el 4mbito comunitario, con sus propias
Asamblea formas de organizacion adaptadas a la realidad de cada
o comunidad. Las decisiones se toman en la asamblea general.
Comunitaria

Algunas comunidades grandes se han dividido por sectores
para administrar el sistema de riego.

Fuente: elaboracién propia.

de las mingas comunitarias de agua que eran obligatorias solo para aquellos
que trabajaban por el agua.

En los dmbitos comunitario y supracomunitario, los usuarios del agua
desarrollaron habilidades técnicas para la construccion, operacién y manteni-
miento del sistema de riego. La metodologia de intervencién del CAAP desem-
pefi6 un papel importante en esto. El asesoramiento técnico del CAAP, para la
construccion, operacién y mantenimiento del sistema de riego, se dio a través
de una metodologia participativa interactiva (Hendriks, 2002). Los disefios
de infraestructura (canales, estructuras divisorias y reservorios), los turnos y el
reparto se concibieron durante las asambleas de la comunidad, mediante pro-
cesos de disefio participativo con los usuarios del agua. En estas sesiones, tan-
to el personal del CAAP como los usuarios del agua discutieron, adaptaron e
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internalizaron la concepcién de los disefios presentados por el CAAP. Una vez
que se aprobaron los disenos en las asambleas de la comunidad, los usuarios
del agua empezaron la construccion. El CAAP se encargé de la provisiéon de
materiales de construccidn y supervision técnica con recursos externos. En
las asambleas comunitarias se eligieron a los aguateros de entre los usuarios
del agua de las comunidades, para la administracion de los canales y el agua.
El CAAP entrend a los aguateros para operar el sistema.

En una entrevista de grupo (2008), los ex lideres, que habian participa-
do en las fases iniciales de la asociaciéon de usuarios de agua, reflexionando
sobre la consolidacion de la organizaciéon supracomunitaria, coincidieron en
que el apoyo externo del CAAP habia jugado un papel importante en el de-
sarrollo de la colaboracién supracomunal. El hecho de que el personal del
CAAP no tuviera un anclaje local politico, religioso o étnico ni otro interés en
acceder al agua —que no sea trabajar por el sistema de riego—fue impor-
tante para superar la desconfianza que existia como producto de los fallidos
intentos anteriores para establecer tal colaboracion. La confianza que el CAAP
se gan6 en cada comunidad facilit6 las primeras discusiones y negociacio-
nes para implementacién de un marco normativo comun. Otro factor im-
portante fue que a través del marco normativo aprobado colectivamente (que
habia establecido las mismas reglas para todos), las diferencias (politicas, reli-
giosas, étnicas) fueron dejadas de lado. Aunque muchos lideres tenian expe-
riencia en colaboracién supracomunal en organizaciones campesinas, el apoyo
inicial del CAAP les ensei6 habilidades importantes para presidir las reunio-
nes y negociaciones en un nuevo contexto. Para la construccion, operacion
y mantenimiento del sistema de riego, la participacion del personal del CAAP
también fue importante ya que tanto como expertos técnicos asi como ca-
pacitadores entrenaron a las comunidades en el manejo del sistema de riego.

4.2. Las luchas supracomunales por la construcciéon y mejoramiento
del sistema de riego

Ademas de rehabilitar el canal, las comunidades apoyadas por el CAAP tuvie-
ron otras dos tareas paralelas: (1) ejercer presion constante sobre el INERHI
para que emita su asignacion a favor de las comunidades y; (2) buscar nuevas
fuentes de agua. Para demostrar al INERHI que su necesidad de agua era le-
gitima, se organiz6 un censo intercomunitario entre 1986 y 1987. E1 CAAP coor-
din6 el trabajo y sistematiz6 los datos:

Para media hectdrea, para una vaquita, no se justificaba darnos agua. Cémo
resolver de parte del INERHI si no se tenian lineamientos técnicos para cantida-
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des tan pequenas de agua. Entonces hicimos un censo de todito lo que tenian
los campesinos en total. Con esto se mostro a los peritajes que los campesinos
necesitaban agua.

El proceso estaba estancado no se movia, no pasaba nada. ;Cémo hacemos vi-
rar la tortilla, como vamos a sacar a favor nuestro el agua? Los companeros del
CAAP nos asesoraron en ese momento y nos dicen «hagamos una huelga en las
oficinas del INERHI, en Quito mismo». [...]

[en Quito] Nosotros llegamos desde las seis de la manana y pite y pite y pite
entrdbamos, entrdbamos a las oficinas del INERHI [...]todito en cada piso ubi-
camos gente, gente, gente. Entre las diez de la manana cerramos la puerta prin-
cipal y todos los indios adentro. [...] La gente tenfa coraje y la experiencia de la

toma de las tierras. [...] Con ese susto ya trataron de resolver mejor de inme-
diato. (Ex dirigente de la Asociacién de Usuarios de Agua de Cangahua, febre-
ro de 2008)

Este planton aceler6 las decisiones y el INERHI, sobre la base del censo,
resolvio el caso mediante la concesién del 92% del agua a las comunidades y
el 8% restante a las haciendas. Con la asignacién formal de agua, las comu-
nidades, a través del CAAP, se pudieron vincular con los donantes internaciona-
les y las agencias gubernamentales que financiaron la construccion, ampliaciéon
y rehabilitacién del sistema de riego. El CAAP y posteriormente IEDECA’ con-
siguieron los fondos y proporcionaron los conocimientos técnicos. En los afios
1990-1991, el Programa Nacional de Desarrollo Rural (PRONADER) propor-
ciond fondos para revestir y mejorar el canal principal. El gobierno neerlan-
dés financi6 la construccion de las estructuras de distribucién, reservorios y
canales secundarios y terciarios (1993-1997).

Luego de haber visto los frutos de la colaboracién supracomunal, nue-
vas comunidades, especialmente al final del canal donde el riego ahora era
técnicamente factible, gradualmente mostraron su interés por convertirse en
usuarios del agua. Esto implic6 conflictos y grandes discusiones entre los titu-
lares de derechos, IEDECA y los nuevos solicitantes. Se acord6 que las «nue-
vas» comunidades y hogares solo podrian acceder al agua si se encontraban

7. En 1990, esta ONG se dividi6 de la CAAP que habia trabajado con las comunidades de
Cangahua en su lucha por el agua. Una parte del personal del CAAP se organiz6 inde-
pendientemente como IEDECA y se separ6 del CAAP para continuar con los proyectos
de riego, que el CAAP ya no consideraba como su dmbito de trabajo. Ahora IEDECA traba-
ja en varios proyectos de desarrollo rural en la sierra ecuatoriana con el esfuerzo con-
junto de las comunidades y la institucién.
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y materializaban nuevas fuentes de agua. Para ganar su derecho al agua, los
«recién llegados» tenfan que participar del trabajo supracomunal para: a) dar
mantenimiento al sistema de riego, b) acceder a nuevas fuentes de agua con
un permiso legal, y ¢) materializar las inversiones externas para construir la
infraestructura necesaria que permita utilizar las nuevas fuentes de agua. Los
«nuevos» reclamos por agua y los problemas de escasez de agua, en las co-
munidades en estacion seca, obligd a buscar nuevas fuentes con el fin de au-
mentar el flujo total del sistema de riego.

Se reuni6 a las comunidades de las cuatro parroquias por el motivo de que no
existié agua suficiente. El canal Porotog tiene en papeles 126 1/s, Guanguilqui
tiene 222 1/s en papeles [...] pero en la practica no existe eso. Guanquilqui te-
nia en estiaje 80 1/s a 60 1/s y Porotog unos 80 1/s. Entonces, para complementar
eso se tenfa que buscar otras aguas y por eso acudimos a pedir las aguas de la
parte oriental que estd en Oyacachi. (Lider de la organizacién de usuarios de
agua de Porotog, febrero de 2008)

A comienzos de la década de los noventa, las comunidades solicitaron el
derecho de usar agua de otras fuentes en Oyacachi. En 1993, INERHI conce-
di6 500 I/s de los manantiales de Oyacachi para las comunidades de Cangahua.
Con esta concesion y los fondos de Banco Mundial a través del Ministerio de
Bienestar Social, comenz6 la construcciéon de un tinel para traer agua de Oya-
cachi a los sistemas de riego de Guanguilqui y Porotog (bajo la supervisiéon
del Estado). Se contraté una empresa para construir el tinel y empez6 a tra-
bajar, pero en 1997 los fondos se agotaron, y el proyecto se detuvo. Las co-
munidades respondieron con revueltas:

Tuvimos que organizarnos y movilizarnos. Tomamos carreteras, visitas al mi-
nisterio... ;A la final, que se consigui6? Nos visitaron a Cangahua el Lucio Gu-
tiérrez, el Fabian Alarcén, el Palacios, los presidentes nos visitaron a Cangahua. ..
[...] Luego de eso comenzaron a trabajar el tiinel y volvieron a paralizar la cons-
truccién por que quedd desfinanciada una segunda vez. Entonces las compa-
fifas comenzaron a sacar la maquinaria y pues tuvimos que hacer una zona de
paro por unos seis meses en la zona de Larcachaca. No dejamos ni salir ni en-
trar carros para que el gobierno preocupe en nuevamente financiar ese pro-
yecto. A la final se logré terminar... (Ex dirigente de la Asociacién de Usuarios
de Agua de Cangahua, febrero de 2008)

Para exigir la culminacién del proyecto, ademas de las acciones antes men-
cionadas, las comunidades organizaron quince movilizaciones (con 1500 a
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2000 personas cada una) a Quito. Finalmente, durante el mandato presiden-
cial de Gustavo Noboa se liberaron los fondos para completar el tinel, que
se terminé en 2001.%

En 1995, el CNRH —que sustituy6 al INERHI en 1994— dio a los usua-
rios de agua de Cangahua 1093 I/s adicionales de varios manantiales de Oya-
cachi. La Empresa del Agua y Alcantarillado de Quito (EMAAP-Q) apeld esta
sentencia porque tenfa un proyecto para obtener agua de las mismas fuen-
tes. Este caso se decidié en 1997, en el que se le otorg6 250 1/s a Cangahua.
Sin embargo, pese a que la sentencia les favorece, no usan el agua.’ La Junta
ha seguido buscando nuevas fuentes de agua. En 2005, el CNRH concedi6 otros
513 1/s adicionales a Cangahua. Sin embargo, la comunidad de Oyacachi ape-
16 esta decisién que sigue sin resolverse. En el 4mbito mas local, varias co-
munidades han accedido a pequenos créditos financieros para mejorar su
sistema de riego mediante la instalacion de riego por aspersién. De manera
significativa, se accede a la mayoria de estos programas a través de enlaces
externos que sus organizaciones de usuarios de agua han sido capaces de
establecer.

A nivel nacional, la organizacién de usuarios de agua es un miembro
activo de la CONAIE. En varias ocasiones, cientos de personas se han movili-
zado en manifestaciones nacionales para luchar por la inclusién de sus de-
mandas en las politicas nacionales y regionales del agua. De esta manera, ellos
han estado presentes en los debates que condujeron a la nueva Constitucién
de Ecuador (2008), y han estado fuertemente comprometidos con las movi-
lizaciones por la nueva ley de aguas. Algunas de las demandas que se han
incorporado con éxito en el marco juridico nacional incluyen: el reconoci-
miento de los derechos consuetudinarios del agua y el cardcter no privado
de los derechos de agua, y la prestacion de servicios de agua. En la actualidad
estan luchando por una estructura de gestion de agua méds democrdtica a nivel
nacional, mediante la creacién de mecanismos de participacién vinculante.

4.3. Los desafios y conflictos internos
Aunque las luchas y logros de los usuarios del agua organizados de estos sis-

temas de riego han sido impresionantes, estos no han llegado sin disputas ni
conflictos internos. En el 4mbito local, a pesar del claro marco normativo

8.  El costo final fue de US$19 millones, més de lo que se presupuest6 originalmente de
US$3 millones.

9.  Para utilizar esta agua, las comunidades tendran todavia que construir once kilémetros
de canal para conducir el agua desde sus nacientes hasta el tanel.
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que se ha establecido, el robo de agua a lo largo de los canales ha sido un
problema constante que ha causado varios conflictos internos entre los usua-
rios de agua y entre comunidades. Se han tomado muchas medidas normati-
vas, pero el problema no se ha resuelto del todo. Por tanto varias comunidades
quieren que sus canales secundarios y terciarios sean presurizados (cavadas
preferentemente bajo tierra).

Los puestos dirigenciales de las organizaciones de usuarios de agua de
Guanguilqui y Porotog también han sido mal manejados. Por ejemplo, en-
tre 2004 y 2006, la dirigencia de la organizacién de los usuarios de agua de
Guanguilqui elevé gradualmente las tarifas de agua, sin dejar en claro la nece-
sidad de hacerlo. Al mismo tiempo, habia gastado los fondos ahorrados para
contingencias que las anteriores juntas directivas habian dejado. La Junta no
pudo explicar esos desembolsos y circularon los rumores de que el dinero se
usaba en gastos personales, préstamos a familiares y aliados politicos. A pe-
sar de la invocacion a la transparencia financiera, la Junta no pudo mostrar,
ni justificar la situacién econémica de la organizacion de usuarios de agua.
En 2006, después de la constante presion de los miembros de la asamblea ge-
neral, se destituyo a los lideres.

Aunque muchos conflictos internos se han resuelto al interior de las co-
munidades y organizaciones de usuarios de agua, todavia hay casos en que
una o mds partes involucradas en el conflicto han buscado el consejo y el pa-
pel mediador del IEDECA. Muchas comunidades siguen solicitando apoyo a
esta ONG, aunque su legitimidad depende mucho de la cercania que tiene con
los miembros de la comunidad y los lideres de las organizaciones de usuarios
de agua. Por muchos anos, una de las figuras clave de la Junta de la Organiza-
cién de Usuarios de Agua de Cangahua (reelegido muchas veces para distintos
cargos) ha trabajado como capacitador y técnico del IEDECA, y ha logrado
una relacién muy estrecha entre las dos organizaciones.

Finalmente, los graves danos infraestructurales en el canal principal de-
bido a, por ejemplo, los deslizamientos de tierra, son una seria amenaza para
el sistema de riego. A causa de la renuencia general de los usuarios de agua
para pagar una cuota de agua y al temor siempre presente de que haya co-
rrupcion en la junta directiva (especialmente si estan implicadas grandes su-
mas de dinero), no hay ningtn fondo para cubrir los gastos en caso de que
un canal principal se malogre, ni para invertir en la modernizacién de la in-
fraestructura existente, que no pueda solucionarse solo con la mano de obra
(mingas). Para estos gastos, los usuarios de agua se basan hasta ahora en su
capacidad para vincularse y apoyarse en instituciones externas (guberna-
mentales y no gubernamentales) para encontrar financiacion. Esta estrategia,
por lo visto, atn funciona, aunque también significa que las reparaciones o
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inversiones mayores demorarédn, y que los dejara sin acceso al agua por un
largo tiempo.

5. Elsistema de riego Pillaro Ramal Norte'

El sistema de riego Pillaro Ramal Norte, en el municipio de Pillaro, de la pro-
vincia de Tungurahua, tiene actualmente una asignaciéon de agua de 1270 I/s,
con las que se riegan 3270 hectdreas, con una distribucion de agua de 0,39
1/s por ha, beneficiando a unas 3100 familias (véase el Mapa 4.2). La historia del
sistema de riego comienza a finales de la década de los afios sesenta. INERHI
habia construido la presa Pisayambo y la central hidroeléctrica de Pucard.
Los planes del INERHI preveian la construccion del sistema de riego Pillaro
para utilizar productivamente el agua que pasaria por la central hidroeléctrica
con fines de riego. Se construyeron un tinel de tres kilémetros y un distribui-
dor (Santa Rita), que divide el flujo en dos secciones principales, el sistema
Pillaro Ramal Norte y Sur (véase el Mapa 4.2), pero, por falta de fondos, la
construccion del sistema de riego se suspendié en 1971.

En la ciudad de Pillaro, algunas comunidades tenian agua de riego de
los pequenos sistemas de riego gestionados por la comunidad (Dries van den
y Jaramillo, 2000). Sin embargo, para la mayoria, el mds grande sistema de
riego que el Estado habia proyectado era la tinica manera de acceder al agua,
y algunas comunidades que ya contaban con riego, esperaban conseguir una
mayor asignacion de agua con el proyectado «nuevo» sistema de riego. Con el
fin de agrupar los esfuerzos de las diferentes comunidades y luchar en el ambi-
to supracomunal por el sistema de riego y mds ampliamente en el desarrollo
regional, las comunidades de la parroquia de San Andrés, en el municipio de
Pillaro, de la provincia de Tungurahua, formaron, en 1995, la Federacién de
Organizaciones Campesinas de la Parroquia San Andrés del Cantén Pillaro,
(FOCCAP). Asi lo explicaba un dirigente comunitario, en febrero de 2008:

En cada comunidad habfamos organizado un comité de desarrollo [...] des-
pués congregamos estos comités de las diferentes comunidades en la Foccap
para aunar esfuerzos, con el fin de encontrar fuentes externas de apoyo para
desarrollar la regiéon. Empezamos primero con algunos fondos de PRODEPINE.
Con la organizacién hemos progresado.

10. Elsistema de riego Pillaro se compone de los canales principales Pillaro Ramal Norte y
Pillaro Ramal Sur. En el momento de mi investigacion solo habian empezado las inter-
venciones técnicas y organizativas en Pillaro Ramal Sur, por lo tanto, he centrado mi
estudio de caso en el canal Pillaro Ramal Norte como ya se ha explicado en este capitulo.
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Después de la Fundacién de la FOCCAP, esta Federacion coordind la par-
ticipacion de las comunidades de la parroquia de San Andrés para comple-
tar los 17,6 kilémetros del canal principal de Pillaro Ramal Norte a través de
mingas colectivas. Asi lo explicé un dirigente de la comunidad de San An-
drés, en febrero de 2008:

Hemos luchado; hemos tratado de financiar nuestros proyectos. [...] Intenta-
mos conseguir que los gobiernos nos ayuden, pero nos organizamos [...] cada
sabado y domingo trabajabamos en el canal principal. Tuvimos un presidente
de todas las comunidades y nos llamaba a trabajar a en las mingas.

Segtin la FOCCAP, entre 1995y 1997, las comunidades cavaron el canal con
una inversién de 90.000 jornadas/persona y con otras contribuciones mate-
riales y financieras (Dries y Jaramillo, 2000). En 1997, las comunidades de la
cabecera del canal principal comenzaron a usar el agua. Mientras trabajaba en
la construccion del canal, la FOCCAP buscé el apoyo técnico y organizativo ex-
terno para completar el sistema de riego. Inicialmente se ejercié mucha presiéon
en la CDR CORSICEN que era formalmente responsable de la construccién y ges-
tién de este sistema de riego estatal desde 1994, cuando se disolvié el INERHI.

CORSICEN no tenia fondos para completar la construccién del canal y, en
el contexto politico de fines de los aflos noventa, era muy poco probable que
esta institucion pudiera conseguir financiacion para algtin proyecto. Por lo tan-
to, como parte de los esfuerzos de la FOCCAP para encontrar financiacién,
entre 1997 y 1998 se acercaron a varias ONG, incluyendo IEDECA y CESA. IEDECA,
al que abordaron primero, decliné al llamado porque no tenia interés en tra-
bajar en un sistema de riego estatal, en el que los derechos de agua y las estruc-
turas organizativas de la gestion de riego se rigieran por las reglas del Estado
(y en este caso, bajo el control de CORSICEN) (véase también Boelens, 2008a).

A finales de 1998, con fondos de desarrollo extranjero, CESA comenzé un
proceso de planeamiento y diagndstico participativo que resulté en un Plan de
Desarrollo Local de Planificacién, con propuestas de financiacién para ini-
ciar un proceso de intervencion en el drea. En mayo de 2000, CESA —que ha-
bia sido capaz de acceder a los fondos de desarrollo aleman (Welthungerhilfe
y Deutsche Gesellschaft fiir Zusammenarbeit) y a las agencias de donantes es-
panolas (Intermén-Oxfam)— comenzaron a trabajar con las comunidades en:
a) la construccion e instalacion de los canales secundarios y terciarios del sis-
tema de riego en la parroquia de San Andrés," y b) la creacién de las organi-
zaciones de usuarios de agua. Entre 2001 y 2003, después de un prolongado

11. La segunda fase del proyecto (a partir de 2005) incluia a las comunidades de la parro-
quia de Urbina.
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proceso de cabildeo por parte de la FOCCAP, la CORSICEN reconstruyo y re-
vistid el canal principal del sistema de riego.

5.1. Transformacion del capital social interno:
nuevos espacios y marcos normativos de organizacion

En la zona, el capital social existié en el dmbito comunitario y lo coordind la
FOCCAP en el dmbito supracomunal. Sin embargo, después del proceso de
intervencion externa, CESA asumio el papel central de coproducir organiza-
ciones de usuarios de agua a diferentes niveles del sistema de riego, de acuer-
do con las directrices del Estado. Estas estipulaban la formacién de juntas
sectoriales, responsables de la operacion, gestion y administracion de los ca-
nales secundarios y terciarios a través de comités modulares. Lo que condu-
jo ala organizacion de veinticinco asambleas de agua (once en San Andrés y
catorce en Urbina). CESA constituy6 a los usuarios en organizaciones basadas
en los bloques hidrdulicos del sistema de riego. Al principio, la FOCCAP qui-
so convertirse en la organizacion responsable de la gestién y administracién
del sistema de riego, sin embargo esto no estaba previsto en los lineamientos
estatales. Con la construccién del sistema Pillaro Ramal Norte, varias comu-
nidades usuarias de pequenos sistemas de riego fueron incorporados en el
nuevo sistema y a las nuevas estructuras organizativas; con efectos adversos
sobre sus derechos de agua y las estructuras de gestion comunitaria de agua
que habian existido. Esto cre6 conflictos también con algunos de los usua-
rios de agua que veian que las grandes organizaciones y estructuras les arre-
bataban muchos de sus derechos y autonomia.

Con el fin de coordinar la operacién, mantenimiento y administracién
del canal principal del nuevo sistema, y la realizacién de las asambleas de agua,
se consolidé la Junta Central de Usuarios de Agua del Sistema de Riego Pi-
llaro Ramal Norte. Esta organizacion, a su vez, forma parte de la mas amplia
Asociacién de Usuarios de Agua Pillaro. Esta asociacién retine a las organi-
zaciones de usuarios de agua del sistema de riego Pillaro, tanto del canal prin-
cipal del norte, asi como del sur (ya existia una prejunta desde 2005). Después
de su consolidacion, la Asociacion de Usuarios de Agua Pillaro se ha conver-
tido en la organizacidon que representa los intereses de los usuarios del agua
de Pillaro frente a organizaciones externas (véase también el Cuadro 4.2).

Las directrices estatales han determinado las estructuras organizativas
y los derechos de agua de los usuarios de agua del sistema de riego Pillaro.
Estos nuevos espacios y derechos de agua se han impuesto sobre las formas
organizativas ya existentes. Asi lo explica un dirigente de la comunidad del
sector Guapante (entrevista de febrero de 2008):
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CUADRO 4.2

ESTRUCTURA DE LA ORGANIZACION DEL SISTEMA DE RIEGO PILLARO

Ramal Norte

Awmsito FUNCIONES
Asociaciéon | Coordina la administracion, operacién y mantenimiento del
de Usuarios | canal principal y el tinel hasta el distribuidor de Santa Rita.
de Agua Como representante legal de la organizacién de usuarios de agua
Pillaro de Pillaro representa los intereses de los usuarios de agua en los

niveles locales, regionales y nacionales.

Junta Administra, opera y gestiona del canal principal y la distribucién
Central de | del agua en las asambleas de agua.
Usuarios de | Representa a los usuarios del sistema de riego Pillaro Ramal
Agua del Norte ante la Asociacién de usuarios de agua de Pillaro y los
Sistema de | agentes externos.
Riego Pillaro | Con el apoyo externo ha sido capaz de construir una oficina para

la administracién y recaudacién de las tarifas de riego y es
también la oficina donde los aguateros se retinen.

Asambleas | Administra, opera y mantiene los canales secundarios y sus
de agua reservorios.
Distribuye el agua a los comités modulares mediante un
aguatero.
Comités Administra, opera y mantiene los canales terciarios y la
modulares | distribucién de las parcelas entre los usuarios (con o sin un

aguatero).

Fuente: elaboracién propia.

Creo que seria mejor si la organizacién comunitaria y las organizaciones de agua

estuvieran juntas. Ahora cada una llama a las asambleas por separado. Una, por

temas relacionados con el agua; otra, para otros asuntos. Creo que deben tra-

bajar juntas. Siempre haciamos todo en la junta comunal [...] y eso nos mantenia

unidos. Ahora se han creado divisiones porque hay dos asambleas diferentes

[...] ahora hay gente que no quiere saber nada de la comunidad.

Los derechos de agua que se impusieron, establecieron los siguientes prin-
cipios importantes:

a) Elacceso ylos derechos operacionales incluyen entre otros:

e Que todos los terratenientes dentro del drea potencialmente re-
gable del sistema (que se define por los técnicos del Estado) son
elegibles para adquirir un derecho de agua a través de dos meca-
nismos:
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- Adquisicién de derechos: todos los usuarios que participaron en las
mingas, reuniones y movilizaciones para la construccion del ca-
nal principal y en las mingas para la construccion de los canales
secundarios tienen derecho a convertirse en usuarios del agua
de riego.

- Compra de derechos: quienes no participan y contribuyen en la
construccion de los canales pueden «comprar» sus derechos de
agua y convertirse en miembros del sistema de riego. Para ello,
los nuevos usuarios deben: a) tener sus tierras dentro de la zona
de influencia del sistema de riego (segun los planes estableci-
dos), b) solicitar el registro de usuarios de la Junta Central de
Riego (JCR), y ¢) pagar el equivalente al salario de diez dias y una
monto fijo por parcela de tierra (una parcela de tierra tiene al-
rededor de 2000 m?).

Las asignaciones de agua son proporcionales a la tenencia de la tierra
con una dotacién de 0,39 Is/ha.

Todos los usuarios de agua tienen que pagar su tarifa de riego en el
JCR para mantener su derecho al agua.

En principio, un aguatero opera la infraestructura y los flujos de
agua de los canales primarios y secundarios.

A nivel terciario y de parcela, tanto los usuarios del agua como los
aguateros pueden operar las infraestructuras y los flujos de agua.

Los derechos de control incluyen entre otros:

Las estructuras de las organizaciones y el contenido formal del mar-
co normativo para la gestién del agua estan predefinidos por las di-
rectrices oficiales del Estado.

Las organizaciones de usuarios de agua son responsables de la admi-
nistracion, operacién y gestién del sistema de riego en diferentes
ambitos del sistema de riego.

Las asambleas generales son el 6rgano superior de toma de decisio-
nes de las organizaciones de usuarios de agua.

Todos los usuarios de agua con derechos legales al agua tienen voz y
voto en las asambleas generales.

Las decisiones diarias y la coordinacion de la organizacién y gestion
de los usuarios de agua se delega a una junta directiva elegida de-
mocraticamente.
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e  Todos los usuarios de agua tienen derecho a ser elegibles para los di-
ferentes puestos de la junta directiva de la organizacion.

e Todos los usuarios de agua eligen democréiticamente a los miembros
de la junta directiva, durante las asambleas generales, para un perio-
do de dos anos.

e Laasamblea general tiene derecho a destituir a los miembros de la
junta directiva antes de cumplir su periodo de dos afios.

e  Los derechos, responsabilidades, normas y sanciones de los usuarios
del agua pueden establecerse localmente por la asamblea general y
pueden incluir multas y la pérdida temporal o permanente del de-
recho de acceso al agua.

A través de sus organizaciones y sobre la base de este marco normativo,
en la actualidad, los usuarios de agua administran, operan y mantienen su
sistema de riego y aseguran el suministro de agua en su parcela al amparo de
las normas y reglamentos estatales que les han impuesto. Aunque estas toda-
via estdn en discusién. Un usuario manifesté el descontento de un gran nu-
mero de usuarios que luchd durante anos para lograr que se construya el
sistema de riego, al llamar a estas reglas y regulaciones impuestas «igualita-
rias pero no equitativas». El hacia referencia al hecho de que estas regulacio-
nes no toman en cuenta en la asignacién de derechos de agua, la historia del
sacrificio de la gente en el trabajo de las mingas y la participacién comunita-
ria. Otro tema que es una fuente de constante descontento entre los campe-
sinos es que las reglas permiten que los grandes hacendados obtengan las
mayores asignaciones de agua, mientras que los campesinos y especialmente
aquellos con menos tierras, reciban menos (como en todos los sistemas de
riego estatales de Ecuador).

Ademas de estas luchas en la reglamentacion de la asignacion de agua,
todavia existen otras diferencias y conflictos internos que probablemente per-
maneceran. Por ejemplo, el colectivo de usuarios de agua de la parroquia de
Urbina tiene una buena organizacion en la que hay un alto grado de confian-
za. Esta se basa en las formas de capital social de la comunidad ya existentes.
Ellos habian formado una cooperativa de usuarios de agua de Urbina a través
de la cual se cobraba a cada familia por la tarifa de agua y luego se pagaba a
la asociacién de usuarios de agua de manera colectiva. Esta cooperativa ha
construido su propia oficina donde se discuten y resuelves los problemas y
conflictos por el agua en la parroquia, asi como otros temas de interés colec-
tivo, a través de su marco normativo local.
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Por otro lado, hay comunidades que, pese a tener un fuerte vinculo in-
terno y en el &mbito de las asambleas de agua y sus comunidades, no contri-
buyen con las asociaciones de usuarios de agua mayores del ramal norte, ni
con todo el sistema; asi lo explica un miembro del personal de CESA:

Hay gente que no respeta el marco normativo [...] ellos se niegan a pagar las
tarifas de agua [...] hemos tenido un montén de problemas, especialmente con
la comunidad de Guapante Grande donde la gente no quiere pagar [...] dicien-
do que si pagan solo serd para su sector y la comunidad, como por ejemplo,
para pintar la iglesia. (Febrero de 2008)

También existen en el sistema de riego casos de personas que no recono-
cen los marcos normativos de las organizaciones de usuarios de agua, lo que
ocasiona varios problemas y retrasos en la construccién de la infraestructura:

Hay muchos problemas relacionados con el derecho a dejar que el agua pase
por las parcelas privadas mediante la construccién de los canales respectivos.
A veces, parece que una vez que la gente tiene acceso seguro al agua, se olvidan
del interés colectivo de la organizacién de usuarios de agua. (Técnico de CESA,
febrero, 2008).

En términos generales, las estructuras organizativas han seguido traba-
jando de acuerdo con los derechos de agua establecidos y los estatutos inter-
nos, aunque existen diferentes puntos de vista sobre cémo se deben aplicar.
Para los técnicos de CESA, que han capacitado a muchos de los lideres mas
jovenes de la comunidad, las reglas formales deben aplicarse para hacer bien
el trabajo del sistema de riego y su organizacion. Sin embargo a veces estas
reglas no concuerdan con las de los lideres de mayor edad como los de San
Andrés, quienes actian en funcién de las tradiciones de reciprocidad en la
comunidad:

En los ultimos afios que hemos tenido algunos conflictos [...] las asambleas de
agua se han separado de las estructuras de la comunidad]...] y las nuevas direc-
tivas han aplicado muchas sanciones y eso ha creado conflictos. [...] Claro, hay
gente que se olvida de pagar, pero tenemos que convencerlos de que todos te-
nemos que pagar. (Febrero de 2008).

A pesar de los numerosos conflictos que se han presentado dentro de las
organizaciones, en términos generales, estas han demostrado tener la capaci-
dad para planificar la accion colectiva para el suministro de agua y el funcio-
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namiento y la renovacion de las estructuras organizativas, aunque persistan
las luchas y los conflictos internos. Como dice uno de los usuarios del agua:
«en general y a pesar de que los conflictos que a veces surgen y se mantienen,
la gente sigue unida en las mingas y asambleas». Este es un sentimiento que
comparte CESA y asi lo afirma uno de sus miembros:

Sentimos que hemos creado una buena base social de usuarios del agua capaci-
tados que trabajan al servicio de un mayor beneficio para los usuarios de agua
[a través de sus organizaciones]. (Febrero de 2008).

5.2. Desarrollo del capital social externo

El capital social externo ha estado presente en la zona durante mucho tiem-
po. En primer lugar, ha permitido que las comunidades se unan al FOCCAP.
Esto les ha permitido vincularse y recibir el apoyo de CESA y otros agentes
externos como CORSICEN, el municipio de Pillaro y de otras instancias na-
cionales del Estado como PRODEPINE y MAGAP. Aun asi, CESA ha prestado
mucha atencién al desarrollo del capital social externo. De esta manera, se
han desarrollado en los usuarios del agua, y especialmente en los lideres de
las organizaciones, habilidades para negociar y entablar relaciones (capital
social que vincula y consolida). Este desarrollo de habilidades se ha hecho
no solo a través de entrenamientos formales, sino también a través del apo-
yo y asesoria a los lideres de la organizacién a lo largo de los procesos y las
negociaciones con agentes externos. Esto a veces ha tomado la forma de ase-
soramiento formal, pero a menudo ha implicado hacer cosas en comtn con
los usuarios; una estrategia que ha beneficiado tanto a CESA como a los usua-
rios del agua organizados.

Los usuarios de agua han podido lograr el apoyo del Concejo Municipal
de Pillaro para la construccién de 23 reservorios nocturnos. Por otra parte,
el Concejo ha respaldado algunas de las iniciativas de produccién y comercia-
lizacién que se han llevado a cabo en el sistema de riego. En 2007, los usuarios
de agua fueron capaces de obtener los recursos de MAGAP para el mejoramien-
to del sistema de riego (reservorios y riego por aspersiéon) de Pillaro Ramal
Norte y para la construccién y expansion de Pillaro Ramal Sur. Inicialmente,
estos fondos habrian sido canalizados para CORSICEN, que era formalmente
responsable del sistema de riego. Sin embargo, debido a la mala experiencia
que los usuarios con CORSICEN, lograron negociar que los fondos (cuatro mi-
llones de délares) fueran administrados por el Consejo Provincial de Tun-
gurahua (que tenia buena reputacion en cuanto a la gestion y ejecucién de
proyectos en la provincia).
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La Asociacion de Usuarios de Agua Pillaro logré modificar, en 2008, los
términos de derechos de agua formales del sistema. Con el apoyo de CESA,
los usuarios de agua negociaron una modificacién del contrato con CORSICEN,
SENAGUA, el Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC) y la compania que
opera la central hidroeléctrica de Pucara (Hydroagoyén S. A.). Han logrado
cambiar el estatus legal y los términos de uso de la asignacion del agua de la
estacion central de Pucard, de la asignaciéon de agua de una central eléctrica
a una asignacion de agua multiusos, en la que el riego es prioritario. La es-
tacién central que suministra agua al sistema de riego de Pillaro ha cambia-
do su régimen de funcionamiento para priorizar el abastecimiento de agua
para riego."

6. De la gestion estatal a la gestion del riego de los usuarios
en la sierra del Ecuador

En algunos de los sistemas de riego administrados anteriormente por el Es-
tado, que se entregaron a los usuarios a través de la TMR (ver Capitulo 3, sec-
cién 4.2), tales como los sistemas de riego Chicticay-Paute y El Pisque, los
usuarios de agua campesinos se han convertido, al igual que en Pillaro, en
importantes actores en la toma de decisiones y la gestion de sus sistemas de
riego, dentro de los término establecidos por las normas y reglamentos del
Estado. En ambos casos, los usuarios campesinos organizados han luchado
por sus derechos con algunos éxitos importantes, y con algunos inconvenien-
tes. Bajo los principios de democracia y representacién, que estdn arraiga-
dos en los sistemas de derechos de agua de las asociaciones de usuarios de
agua y las estructuras organizativas, los campesinos han logrado las posicio-
nes de poder y privilegios que las haciendas y otros terratenientes habian crea-
do para si en estos sistemas de riego (a menudo a través de alianzas con la
hidrocracia). Ademds, junto con los terratenientes y las empresas de agro-
exportacion, estos pequenos usuarios se han organizado para las tareas tra-
dicionales de riego y han sido capaces de vincularse con diferentes agencias
estatales y no estatales a fin de acceder a los fondos para la modernizacion,
el mantenimiento y la expansion de sus sistemas de riego (véase Recuadros
4.1y4.2). Esto no significa que todos los sistemas de riego transferidos fun-
cionan bien, ni que en todos estos sistemas los usuarios de agua campesinos
hayan sido capaces de defender sus derechos. Gaybor (2008) informa, por

12. Aunque estos cambios se han dado de manera legal y por escrito, su ejecucién atin no se
ha puesto en marcha, porque para fines de generacién de energfa, las nuevas directrices
operacionales no son ideales. Por lo tanto, continda la lucha.
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REecuabpro 4.1
S1sTEMA DE RIEGO EL P1sQUE

El sistema de riego El Pisque tiene sus origenes en la década de los afios cua-
renta, cuando el Estado, a través de la Caja Nacional del Riego, comenz6 la
construccién del canal principal. En las décadas siguientes, diferentes orga-
nismos del Estado, responsables de la gestién de riego en la provincia de Pi-
chincha, administraron y ampliaron sucesivamente el sistema de riego. A lo
largo de la historia del canal existia un conflicto mas o menos permanente entre
a) los hacendados (mds tarde, con la industria exportadora de flores) que te-
nian estrechas relaciones con el personal del organismo del Estado, y b) las
comunidades campesinas locales que a menudo veian sus aguas desviadas a
las tierras de las haciendas. En 1998, después de que la organizacion estatal
(Corporacién Regional de Desarrollo Sierra Norte - CORSINOR) no pudo repa-
rar el canal principal, tras el derrumbe de un tramo del canal, los usuarios del
agua (hacendados y campesinos) se organizaron, bajo la direccién de una em-
presa exportadora de flores, para solucionar el problema del derrumbe. Poco
después se convirtieron en parte del programa oficial de TMR en Ecuador, gra-
cias al contacto estrecho de algunos miembros con altos politicos y personas
que estaban a cargo de la UEP-PAT. En 1999, a través de la UEP-PAT, los usua-
rios de agua trabajaron con el apoyo de la Universidad del Estado de Utah en
la consolidacién de su organizacién a diferentes niveles (comités modulares,
asambleas de agua y la organizacién de usuarios de agua), en el establecimiento
de un marco normativo para estas organizaciones y en el desarrollo de habili-
dades de gestion de riego con base en los lineamientos del Estado y las pres-
cripciones legales.

Desde entonces, una asamblea general y una junta directiva han manejado
la organizacion, en la que participan tanto los hacendados como los campesi-
nos en la toma de decisiones. Bajo esta «<nueva» gestién auténoma, la asociacion
de usuarios del agua ha asegurado el suministro de agua para los usuarios de
agua campesinos, asi como para las haciendas; ha ampliado y «moderniza-
do» el sistema de riego, fortalecido las habilidades organizacionales en gene-
ral de los usuarios del agua, y modificado los marcos normativos internos a
distintos niveles de la organizacién.

En 2001, la AUA del sistema de riego El Pisque se convirtié6 en miembro
fundador de AEJUR. En 2004, después de tres afios de cabildeo en los mds altos
niveles politicos (presidentes y candidatos presidenciales) a través de AEJUR,
los usuarios de agua fueron capaces de negociar que los usuarios del agua de
los sistemas de riego transferidos estuvieran exentos de pagar los costos de
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inversion del sistema de riego, tal como habia sido inicialmente estipulado por
la ley y como parte de los acuerdos del programa de TMR. Esto redujo signi-
ficativamente las tarifas de agua que los usuarios debian pagar al Estado. A
través de AEJUR, la organizacién de usuarios de agua ha mantenido en estre-
cho contacto con MAGAP y otros organismos estatales importantes a lo largo
de la década del 2000. Estos contactos han permitido ampliar y modernizar
la infraestructura de riego de su sistema, en su mayoria, en beneficio de los
pequenos productores campesinos.

Fuente: basado en Tiaguaro-Rea, 2012.

ejemplo, que en la costa de Ecuador, debido a grandes plantaciones de bana-
no y cana de azticar hay una apropiacion ilegal de grandes volimenes de agua
de riego que perjudica a los pequenos agricultores. También en la sierra, los
grandes propietarios han formado parte de las juntas directivas con la in-
tencién de hacer arreglos que los favorecen en la asignacion del agua y en sus
intereses.

Ademas de los sistemas de riego que pasaron por la TMR, muchos otros
sistemas estatales permanecieron formalmente bajo el control de los orga-
nismos del Estado, aunque las asociaciones de usuarios de agua consolida-
ron y asumieron el control de la mayor parte de la administracion, operacién
y gestion. Tres de estos sistemas de riego se encuentran en la provincia de
Chimborazo, donde hice la mayor parte de mi investigacion. En la década de
1990, en esta provincia, el sistema de riego de Licto-Guargualld habia con-
solidado su asociacion de usuarios de agua con el apoyo de CESA y SNV (véa-
se Boelens y Doornbos, 2001 y Boelens, 2002). A lo largo de esta década se
amplié y moderniz6 el sistema de riego de Chambo-Guano. Como parte de
esta intervencion, C. LottiAssociati S.p.A. organizé a sus usuarios de agua en
82 asambleas de agua y una asociacion central de usuarios de agua que ahora
agrupa a mas de 10.000 usuarios de agua. A finales de la década de los ochen-
ta y principios de los noventa, el INERHI, el Ministerio de Agricultura, el Mi-
nisterio de Bienestar Social, USAID y la ONG CARE desarrollaron el sistema
de riego Rio-Blanco-Quimiag, con mds de 2300 usuarios del agua. Kellner
(2011) manifiesta que, aunque los usuarios de agua campesinos estaban in-
ternamente politizados y con muchos conflictos, en estas dos asociaciones
han jugado un papel importante en la gestién y en la toma de decisiones. Las
asociaciones de usuarios de agua de estos sistemas también han sido capaces
de establecer vinculos relevantes con agentes externos con el fin de defender
sus intereses y garantizar la sostenibilidad de los sistemas de riego. Mas alld
del &mbito del sistema de riego, como se explica en el siguiente capitulo, estas
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REecuaDpro 4.2
SISTEMA DE RIEGO CHICTICAY-PAUTE

Otro sistema de riego que pasé por la T™MR es el sistema de riego Chicticay-
Paute, al sur de los Andes ecuatorianos. Arroyo, Garcia y Robles (2011) presen-
tan un detallado estudio de caso de cémo los usuarios del agua de este sistema
se organizaron desde principios de la década de los anos treinta. Con las inver-
siones financieras de los propietarios de la hacienda y del trabajo de las comu-
nidades locales, se realizé un primer intento, pero breve, de construir el canal
principal. En 1959, después de la continua presién de los hacendados, el Cen-
tro de Reconversién Econémica de Azuay, Canar y Morona Santiago (CREA)
tomo a su cargo la construccion del canal principal. En 1962, este sistema de
riego, que CREA gestionaba, comenz6 a regar 200 hectdreas. En 1975, por falta
de mantenimiento y un colapso del canal principal, los usuarios del agua se
organizaron para que el sistema vuelva a funcionar. Esta organizacién infor-
mal, que los hacendados dirigian, comenzé a gestionar el suministro de agua,
y en 1979 CREA entregd a los usuarios, de manera informal, las tareas de admi-
nistracién, con lo que se perpetuaron las diferencias de poder y la desigual-
dad en el acceso al agua y en la facultad para la toma de decisiones entre las
haciendas y las comunidades campesinas.

La asociacién de usuarios de agua se formalizé legalmente en octubre de
1998, con un nuevo marco normativo basado en las prescripciones juridicas
y las orientaciones estatales. Este nuevo marco democratizé los procesos de
toma de decisiones dentro de las organizaciones auténomas (a diferentes nive-
les) al dar, tanto a los hacendados como a los pequenos propietarios, los mis-
mos derechos formales en la organizacion. Ademds, por su participacion en
el programa ecuatoriano de TMR, los consultores que ejecutaban el programa
organizaron varias actividades de capacitacion. Esto permitié que los peque-
nos propietarios (en su mayoria campesinos) rompieran la larga tradiciéon de
dominio de la hacienda en el sistema de riego. La clave para este cambio fue
su participacién —con voz y voto— en la gestion del sistema de riego. Desde
entonces, los usuarios del agua han exigido, de sus juntas directivas democra-
ticamente elegidas, transparencia en la administracion de las finanzas, la apli-
cacion de reglas y derechos, el control sobre los beneficiarios (usuarios legales
de agua) y las asignaciones de agua en el sistema de riego. Con apoyo externo,
los usuarios de agua también han presurizado la mayoria del sistema de riego
para permitir el riego por aspersién y el suministro de agua a nuevos usua-
rios. Los nuevos usuarios de agua se han incorporaron al sistema entre 1997
y 2011 (de 400 a 764 familias) y se ha establecido un pequefio programa de mi-
crocrédito que lo administra la asociacién de usuarios del agua.

Fuente: basado en Arroyo, Garcia y Robles, 2011.
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tres asociaciones de usuarios de agua han sido miembros fundadores de Inter-
juntas-Chimborazo. A través de esta federaciéon han desarrollado una inci-
dencia politica para defender los derechos de los usuarios de agua campesinos
e indigenas en el dmbito provincial y nacional.

Un asunto que ha mantenido a las asociaciones de usuarios del agua cerca
de los agentes de financiamiento externos es el delicado asunto de las cuotas de
riego pues hay una reticencia general en los usuarios de agua para el pago. A
esto se afiaden los temores por corrupciéon y mala gestion de las juntas direc-
tivas y del personal contratado. Por ello, en la mayoria de sistemas de riego, la
recaudacion por las tarifas de riego son suficientemente altas para cubrir solo
los costos de administracion y operacién. Con el uso del capital social exter-
no, los usuarios de agua han encontrado que los gobiernos provinciales y na-
cionales, e incluso los municipios, apoyan financieramente a las asociaciones
de usuarios de agua cuando éstas tienen problemas con su infraestructura.

A nivel nacional, el movimiento indigena, a través de la CONAIE, ha exigi-
do en su propuesta de ley de agua, que todos los usuarios de agua con menos
de cinco hectdreas estén exentos del pago de tarifas de riego. Esto ha enfure-
cido a muchas asociaciones de usuarios de agua que han luchado diariamente
por el cobro de tarifas por operar y administrar los sistemas de riego. En la
propuesta de la CONAIE ellos ven dos amenazas importantes que son: 1) en
vista de que la mayoria de los usuarios de agua poseen menos de cinco hec-
tareas, la mayoria de las asociaciones de usuarios de agua no podran cobrar
las suficientes cuotas de riego para financiar la operaciéon y administracién
del sistema de riego; y 2) si el Estado interviene para cubrir estos gastos, las
asociaciones de usuarios de agua perderian su autonomia. Por lo tanto, las
asociaciones de usuarios de agua han defendido el cobro de las cuotas por
riego a través de sus propias federaciones y redes como la AEJUR y el Foro de
Recursos Hidricos.

7. Conclusiones: intervenciones y los procesos de transformacion
del capital social

Sobre la base de un par de estudios de caso, este capitulo present6 cémo, en
las dltimas tres décadas, se formaron asociaciones de usuarios de agua su-
pracomunitarias en la sierra del Ecuador. Su formacién se fundamenta en la
transformacién del capital social existente en las comunidades campesinas
e indigenas en nuevas escalas sociomateriales en torno al riego (comités mo-
dulares, asambleas de agua y organizaciones de usuarios de agua que dirigen
sus respectivas unidades hidrdulicas).
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La forma en que las ONG y los organismos estatales han puesto en mar-
cha los procesos de coproduccién determina, de manera importante, cémo
y entre quienes se ha transformado el capital social."” Esto tiene consecuen-
cias tanto para los que se han beneficiado como para los que han sido mar-
ginados. Esto a su vez determina la forma en que trabajan las asociaciones
de los sistemas de usuarios de agua y riego. En el caso de Guanguilqui-Poro-
tog, se optd por trabajar y apoyar a las comunidades campesinas e indige-
nas, en base a sus formas de organizacion y sistemas de derechos existentes.
Lo que ha dado lugar a que las haciendas perdieran la mayor parte de su his-
térico acceso al agua, a un reparto equitativo entre las familias que trabajaron
por el agua y a la creacién de una asociacién de usuarios de agua gestionada y
recreada por los usuarios indigenas y sus comunidades. Todo esto como resul-
tado de un compromiso explicito de IEDECA para apoyar a las comunidades
indigenas, las estructuras existentes de la comunidad y las federaciones y redes
nacionales indigenas. Esto se refleja en sus metodologias de intervencion, en
las que coproducen los marcos normativos, las nuevas organizaciones de ges-
tién de riego y el disefno de la infraestructura de riego a través de esfuerzos
conjuntos, el didlogo y las negociaciones entre el personal de la ONG vy las
comunidades locales; lejos de imponer desde fuera marcos establecidos. Asf,
en el sistema de riego Guanguilqui-Porotog, no se siguen los lineamientos
Estatales, y las haciendas y los grandes terratenientes juegan un rol marginal
en la gestion del agua.'

En Pillaro, como en otros sistemas de riego estatales, el proceso de co-
produccion se redujo, en cierta medida, a la introduccion de disenios «de arri-
ba hacia abajo» (‘top-down’) y lineamientos del Estado y a la «ensefianza» a los
«nuevos» usuarios del agua, de como manejar sus «nuevos» sistemas de riego
(disenado externamente) y sus asociaciones de usuarios de agua (y suborgani-
zaciones). Esto cre6 tensiones con las comunidades y organizaciones existen-

13.  Un punto importante que se debe tener en cuenta es que, a pesar de la orientacién general
que tiene cada ONG, las grandes diferencias en ellas, tanto geogréfica como temporal-
mente, se dan en la forma en que ejecutan los proyectos. Esto depende de los socios con
los que trabajan, del financiamiento de los proyectos, de las relaciones con las organi-
zaciones locales, estatales y sociales, ademads, de las habilidades personales y las convic-
ciones de los individuos que trabajan en estas ONG.

14. Casi nunca se ha abordado explicitamente el problema de la desigualdad de género den-
tro de los hogares y en la representacion de los intereses de las mujeres en las asociacio-
nes de usuarios de agua. Por lo que las toma de decisiones, tanto en la implementacién
del proyecto, como en las asociaciones de usuarios de agua, tienden a ser manejadas por
los varones en su rol de género tradicional perpetuo. Esto ha empezado a cambiar pau-
latinamente en la medida en que IEDECA contrata cada vez mds técnicas mujeres.



146 J. HOOGESTEGER

tes, como por ejemplo la FOCCAP, a pesar que el desarrollo local campesino
ha sido el eje fundamental del proceso de intervencion. También cred ten-
siones con respecto a las normas y reglamentos para la asignacion de agua
ya que el agua se asigna seguin el tamano de la tenencia de tierras. Por lo tanto,
aun cuando CESA también hace especial referencia al apoyo a las comunida-
des indigenas y campesinas,'” su proceso de intervencién en Pillaro se redujo
grandemente a seguir las directrices del Estado. Esto dio lugar a un proceso
de coproduccién que se basaba en la aplicacion de los marcos normativos
definidos por el Estado, aunque si hay mérgenes para maniobrar. Por ejem-
plo, CESA convirtié en un tema central la igualdad de género en sus procesos
de intervencién y apoyé grandemente a las asociaciones de usuarios de agua
en la defensa de sus derechos colectivos de agua, mediante la creacién de nue-
vas alianzas y con la busqueda de recursos para la modernizacién y expan-
sion del sistema de riego Pillaro. Ademds implementé diversos programas
de apoyo para las comunidades, tales como un fondo de microcrédito, la crea-
cién de capacidades en la produccidon y comercializacion de hortalizas orga-
nicas, leche y la produccién de cuyes.

Las intervenciones externas en los sistemas de riego estatales, dentro del
programa ecuatoriano TMR, estaban dirigidas principalmente a «hacer al usua-
rio responsable por la gestién de riego». Por consiguiente, los ejecutores del
proyecto trabajaron con aquellos usuarios de agua que estaban dispuestos a
coproducir las asociaciones de usuarios de agua para que la intervencién sea
«un éxito» desde la perspectiva de la intervencidn del actor o de la agencia
de financiacién. Como resultado, estas agencias implementadoras trabaja-
ron con los grandes terratenientes y los campesinos que vieron en este pro-
grama una oportunidad para mejorar su acceso al agua, al tomar el manejo
del riego en sus propias manos. En este sentido, muchos usuarios de agua
tomaron activamente los espacios y roles que les asignaron, a través de los
marcos normativos del Estado recientemente introducidos en beneficio de
sus intereses. En el caso de los usuarios del agua campesinos, esto a menudo
se reducia a desafiar el statu quo local que el Estado y los propietarios en los
sistemas de riego habian establecido. En algunos sistemas de riego, como en
el caso de Chicticay y El Pisque, esto ha llevado a una transformacién de los
marcos normativos (dentro de los espacios de maniobra que establecen las
pautas legales) y a una constante lucha interna entre los propietarios y usua-
rios de agua campesinos. Como resultado, en algunos sistemas de riego, los

15. CESA ha trabajado, tanto en sistemas de riego comunitario como en sistemas de riego
estatales, en la consolidacion de las asociaciones de usuarios de agua, con el objetivo de
apoyar el desarrollo de las comunidades campesinas e indigenas.
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campesinos han sido capaces de detener la apropiacion (ilegal) de los flujos
de agua por los mds poderosos y los marcos normativos se han cambiado para
favorecer los derechos de los pequenos propietarios (pago de tarifas mds bajas
y la escasez ahora afecta a todos).'® Estos cambios son un reflejo del hecho
de que los representantes campesinos han tomado los espacios que fueron
abiertos a ellos, tanto en las asambleas generales, asi como dentro de las juntas
directivas de las asociaciones de usuarios de agua.

Sin embargo, también es claro que la apertura de estos espacios a los cam-
pesinos titulares de derechos no siempre y ni necesariamente resulta en una
mayor inclusion, y en una entrega equitativa del agua. Por ejemplo, en los
sistemas de riego estatales, todos los marcos del Estado atin son muy sélidos
y dan poco margen de maniobra. Por lo tanto, la asignacién de agua todavia
estd determinada en proporcién al tamafio de la tierra, resultando en que el
pez mds grande bebe mds y el mds pequenio bebe menos o, en otras palabras,
es igualitaria pero no equitativa. Por otra parte, también se reportan casos en
la costa de Ecuador en dénde persisten el robo de agua y la acumulacién por
parte de los propietarios en desmedro de los derechos de los campesinos.

Es evidente que los actores externos, comprometidos con los procesos lo-
cales de coproduccidn, se orientan activamente hacia formas especificas de
transformacion del capital social de grupos especificos de personas. Sus inter-
venciones siempre comprometen los procesos que dan poder a algunos actores
a costa de otros. Tomando esto como punto de partida, desde una perspectiva
de democracia y equidad, este capitulo demuestra que resulta fundamental
para las intervenciones apoyar y trabajar explicitamente con comunidades
campesinas e indigenas en los procesos de coproduccion (de las organiza-
ciones y sus estructuras normativas), en una relacién horizontal entre los ac-
tores locales y coadyuvantes; en lugar de la imposicion de planos top-down
(aunque esto no siempre es la forma mds facil de realizar proyectos de tra-
bajo). Solo a través de esta relacion horizontal entre las partes coadyuvantes
y los actores locales, el verdadero significado de coproduccién y empodera-
miento se materializa.

En el siguiente capitulo veremos, sobre la base del estudio de caso de In-
terjuntas-Chimborazo, cémo un proceso de coproduccion resulté en la crea-
cién de la Federacion Provincial de Organizaciones de Usuarios de Agua que
lucha por la equidad y los derechos de los usuarios de agua campesinos e
indigenas a escalas mas amplias.

16. Estos cambios, sin embargo, no han cuestionado el hecho de que, debido a sus grandes
extensiones de tierra, los propietarios generalmente tienen «derecho» a asignaciones mucho
mayores de agua de riego que los pequenos agricultores. Esto se establece segtn la ley
estatal que determina que el agua se distribuya en proporcién a la tenencia de la tierra.
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Esta fotografia de Carlos Oleas, presidente de Interjuntas-Chimborazo
(derecha), y Hugo Vinueza, vicepresidente de la Federacion (izquierda),
fue tomada por el autor en Riobamba, durante una transmisién por radio
en vivo, el 19 de febrero de 2011. La imagen simboliza el papel principal de
estos dos lideres en el desarrollo de la Federacién, como un espacio que re-
presenta los intereses de los usuarios del agua campesinos e indigenas de la
provincia de Chimborazo, en el dmbito provincial y nacional. La gorra que
Hugo Vinueza (un pequeno agricultor a tiempo parcial, usuario del agua 'y
trabajador de CESA) lleva puesta, es un simbolo de la estrecha relacién que
ha tenido Interjuntas-Chimborazo con las ONG. Es una gorra del Fondo
de Proteccién del Agua de Riobamba (FOPAR), una iniciativa conjunta de
Interjuntas-Chimborazo, CESA y el municipio de Riobamba. Finalmente, el
micréfono representa la importancia que tiene la comunicacién, asi como
la creacion y el mantenimiento de las redes para la legitimidad de la Fede-
racién, tanto con sus organizaciones miembros, asi como con los agentes
externos.



CaPITULO 5

LA FEDERACION DE USUARIOS DEL AGUA
DE CHIMBORAZO: INTERJUNTAS-CHIMBORAZO®

1. Introduccién

En la esquina de las calles Guayaquil y Velasco, en el centro de Riobamba, capi-
tal de la provincia de Chimborazo, la institucion radiodifusora ERPE (Escuelas
Radiofénicas Populares del Ecuador)' es duena de un gran edificio colonial.
Este local alberga una serie de iniciativas locales que van desde proyectos de
arte hasta actividades de la Cooperativa de Productores de Quinua de Chim-
borazo. Después de atravesar dos patios interiores, en una de las esquinas
del edificio estd la Oficina de Asesoria Legal de Interjuntas-Chimborazo.
En la pequena oficina, llena de documentos y libros editados en su ma-
yoria por ONG, hay un par de sillas en el centro de la sala para que se sienten
los visitantes. La oficina abre sus puertas a los usuarios de agua desde las
8:30 am a 1 pm, todos los dias. Un abogado, especialista en asuntos legales re-
lacionados con el agua, atiende a los usuarios del agua que necesitan tratar con
la Agencia del Agua temas relacionados con sus derechos de agua. Por la tar-
de, esta misma oficina acoge la mayoria de las reuniones de la junta directiva
y los miembros de Interjuntas-Chimborazo. Aunque esta es solo una «ofici-

*  Este capitulo se basa en mi articulo «Democratizing water governance from the grass-
roots: the development of Interjuntas-Chimborazo in the Ecuadorian Andes» (2012),
publicado en Human Organization, 71, pp. 76-86, que se ha ampliado y actualizado para
profundizar el andlisis y la discusién de esta publicacion.

1. ERPE es una fundacién no gubernamental en Ecuador que se esfuerza por hacer que la
poblacién indigena y mestiza de las zonas urbanas y rurales sean los arquitectos de su
propio desarrollo. Consultado el 25-11-2010 en <www.erpe.org.ec>.
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na», representa el lugar fisico de la Federacién de Usuarios del Agua Inter-
juntas-Chimborazo. Este es un lugar para que los usuarios de agua se retinan,
interactien y den sentido a las acciones de los diferentes individuos que for-
man parte de la Federacion.

Uno de los principales actores, en la Oficina y la Federacién de Usuarios
de Agua, es Carlos Oleas (véase el Recuadro 5.1), quien es su presidente y miem-
bro fundador. Durante el periodo de mi trabajo de campo, en 2009, iba casi
a diario a la oficina de Interjuntas-Chimborazo entre las 8:00 y 8:45 horas,
para discutir los temas del dia a dia con el vicepresidente de la Federacion,
Hugo Vinueza (véase el Recuadro 5.1), la secretaria de la Oficina de Asesoria
Legal, y los dos abogados que trabajaban en la oficina, y a veces con miem-
bros de la Federacion. La secretaria recibia un par de érdenes, se revisaba el
correo y si habfa una computadora disponible Carlos Oleas leia su correo elec-
trénico. Oleas solia llevar una buena relacién con los abogados con quienes
discutia algunos de los casos legales y los tltimos acontecimientos relacio-
nados con la politica local y los problemas del agua del &mbito local, provin-
cial y nacional. Silos usuarios del agua estaban alli, tenfa una breve charla con
ellos sobre los problemas que tenian con respecto al agua. Su actitud hacia
los usuarios del agua daba muestras de interés, seriedad y compromiso. A lo
largo del dia llegaban a la oficina representantes de las organizaciones de usua-
rios del agua para utilizar los servicios de asesoria legal, o en busca de Carlos
Oleas, de los abogados o de otro miembro de Interjuntas. Por lo menos una
o dos veces por semana, por la tarde, Carlos llegaba también a la oficina para
tener reuniones con los miembros de la Junta y con representantes de las ONG
y de los organismos estatales.

En 2005, en esta pequena oficina se organizé una masiva protesta popu-
lar, con mds de cuatro mil usuarios del agua quienes llegaron hasta las oficinas
estatales de la Agencia del Agua, en Riobamba, para exigir a este organismo
provincial una administracién transparente y equitativa del agua. Durante
el periodo de mi trabajo de campo, Interjuntas organizé varios talleres con més
de cien usuarios de agua de la provincia, a fin de debatir el borrador de la Ley
de Aguas; se convocd a mas de tres mil personas para asistir al lanzamiento del
Plan Nacional del Agua 2008; y en 2010, en un debate publico sobre la Ley
de Aguas, otra vez, miles de usuarios del agua marcharon a Riobamba. Bajo
la influencia de Interjuntas-Chimborazo, se nombré un nuevo director de la
Agencia del Agua; se abrié una nueva Agencia del Agua en Guaranda; en las
oficinas de la Agencia del Agua en Riobamba contrataron a un abogado kichwa-
hablante para asistir a los usuarios de agua indigenas. La oficina central para
la cuenca del Pastaza se instalé en Riobamba en 2011; y varias peticiones de los
usuarios del agua de la provincia de Chimborazo se incluyeron en la Consti-
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REecuabpro 5.1
BREVE RESENA DE CARLOS OLEAS Y HUGO VINUEZA:
PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DE INTERJUNTAS-CHIMBORAZO

CARLOS OLEAS: vive en la ciudad de San Luis, a diez minutos de Riobamba,
la capital de la provincia de Chimborazo. El y su familia poseen un par de pe-
quenas parcelas dentro del sistema de riego Chambo-Guano. La familia vive
bdsicamente una «vida urbana» que estd estrechamente ligada con Riobam-
ba. La agricultura de regadio como tal es una actividad de tiempo parcial, que
en razdén del ingreso familiar es de poca importancia. Luego de estudiar una
carrera técnica, se desempefié como «promotor social» en un proyecto de de-
sarrollo en el sistema de riego Chambo-Guano entre 1990 y 1995. Su trabajo
consistia en apoyar el desarrollo de las organizaciones de usuarios del agua
en el &mbito local. El relata coémo, a partir de ese momento, se percaté del
importante papel que las organizaciones de usuarios de agua tienen en la ges-
tién del riego.

Yo recuerdo que nuestro jefe, un italiano, nos convencié de que los usuarios
del agua éramos quienes debiamos administrar el sistema de riego. Estdba-
mos acostumbrados a que el Estado siempre hiciera todas estas tareas, pero
nosotros no tenfamos derecho a participar ni tomar decisiones en el riego
(marzo de 2009).

Por el afio 1995, la Asociacién de Usuarios de Agua del sistema de riego
Chambo-Guano (AUA CH-G) se consolidé. Todas las 82 organizaciones de usua-
rios del agua del sistema de riego se unieron en una organizacién paraguas.
El trabajo de Carlos Oleas de estimular y establecer las organizaciones de usua-
rios de agua en el dmbito local lo habia hecho una figura conocida dentro del
sistema de riego. Se le nombré secretario del AUA CH-G. Desde este puesto
jugd un papel importante en las negociaciones entre el Estado ecuatoriano,
LottiAssociati S.p.A. y la AUA CH-G en el cierre del proyecto y la entrega de la
infraestructura y los materiales que quedaron de la ejecucion del proyecto.*
Después de un corto periodo como secretario de la Junta de la AUA CH-G, de
1997 a 1998, esta Junta se vio envuelta en problemas relacionados con las defi-
ciencias en la rendicidn de cuentas y la falta de transparencia. Como resulta-
do, la Asamblea general disolvi6 la Junta. Carlos Oleas tuvo que suspender su

Un proceso por el cual la AUA CH-G consigui6 casi todos los materiales del proyecto
(vehiculos, maquinaria, infraestructura, oficinas y demds).
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participacion en la AUA CH-G y comenz6 a trabajar para el vivero del munici-
pio mientras impulsaba la iniciativa Interjuntas-Chimborazo en su tiempo
libre. Su trabajo apoy6 mucho en la dedicaciéon que le brind6 a Interjuntas-
Chimborazo. En 2009, Oleas se presentd con éxito para un puesto como «con-
cejal rural», en la Municipalidad de Riobamba, como miembro de Alianza
PAIS. Desde el surgimiento de la Federacién y hasta mi tltima visita en octu-
bre de 2013, Carlos Oleas ha sido la principal imagen putblica de Interjuntas
Chimborazo(tal como se precisara mas en este capitulo).

HuGo VINUEZA: naci6 en la provincia de Imbabura y estudié Antropologia en
la Universidad Central del Ecuador, en Quito. Después de concluir sus estu-
dios se involucré en trabajos de desarrollo con ONG nacionales. Durante la
mayor parte de su carrera ha trabajado para la ONG CESA. Su labor ha estado
siempre vinculada con programas de desarrollo rural relacionados con el agua.
Durante la mayor parte de su carrera, él ha permanecido mayormente en la
provincia de Chimborazo, trabajando en los componentes sociales de los pro-
yectos de riego. Estuvo un par de anos trabajando en la provincia de Caiiar,
en sistemas comunitarios de agua potable, mientras su familia y hogar esta-
ban afincados en Riobamba. En la década de 1990, compré tierras de regadio
en el sistema de riego Chingazo-Pungales donde habia trabajado previamen-
te (para CESA) en el proceso de construccidn y organizacion social del sistema
de riego. La mayor parte de su tiempo libre fuera del trabajo y los fines de se-
mana, los pasa trabajando la tierra y administrando sus turnos de riego. Como
usuario del sistema de riego ha participado en la Junta de la Asociacién de
Usuarios de Agua, y es asi como, mientras se hallaba desempefiando ese puesto,
en 2004, se le ofrecié el cargo de vicepresidente de Interjuntas-Chimborazo.
Su conviccién para fomentar y estimular la participacion de los usuarios en
la gestién del agua se ha fundamentado en su trabajo en CESA y en su compro-
miso con comunidades y grupos de usuarios de agua, en su larga trayectoria
profesional al servicio de las comunidades rurales. Hasta ahora su empleador,
CESA, ha impulsado y apoyado grandemente su cargo en Interjuntas-Chim-
borazo, asi como el tiempo que le dedica a la Federacién. En cierta forma, él
ha conseguido tener un margen de permisividad para dedicar tiempo a Inter-
juntas-Chimborazo y frecuentemente sus vidticos para las reuniones fuera de
Riobamba las cubre CESA. Desde el 2004, muchos de los proyectos, en los que
él ha estado involucrado, han estado estrechamente vinculados —y a veces
implementados— con Interjuntas-Chimborazo. Esto ha llevado a que los li-
mites de sus cargos en CESA e Interjuntas-Chimborazo no a veces no son muy
claros.
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tucién del Ecuador de 2008. En octubre del 2013, las actividades e involu-
cramiento de Interjuntas en las discusiones sobre la gestion del agua habia
menguado grandemente, Carlos Oleas y Hugo Vinueza rara vez acudian a la
Oficina de Asesoria Legal y sus niveles de involucramiento se habian reduci-
do sustancialmente. A la Oficina de Asesoria Legal se le habia delegado a un
abogado que gestionaba los servicios de la misma de manera independiente
y su rol en la mediacién de los conflictos habia dejado de existir. Carlos Oleas
seguia a la cabeza de Interjuntas, sin embargo, su figura como lider de cierta
manera se habia desgastado en gran parte también por su desempefio como
concejal rural del municipio de Riobamba. En este capitulo se describe cémo
surgié y se ha desenvuelto Interjuntas hasta ahora, haciendo un énfasis es-
pecial en el papel que han jugado los lideres en este proceso.

En este capitulo, en primer lugar, se hard un andlisis del surgimiento y
la consolidacién de Interjuntas-Chimborazo (seccién 5.2). Cémo, con el apo-
yo de las ONG, la Federacién se coprodujo. Se hard una presentacién de las
redes y alianzas a través de las cuales Interjuntas-Chimborazo se ha conver-
tido en representante de los usuarios de agua de Chimborazo. Se describird
las «redes internas» de la Federacién y como estas se han mantenido (sec-
cién 5.3); asi como las redes externas mas amplias de la Federacién (seccion
5.4). En las secciones 5.5 y 5.6 se explicara: a) Cémo estas redes contintian
activas y en movimiento mediante vinculos personales e institucionales, y
b) como a través del mantenimiento y la movilizacién de estas redes y sus
flujos de recursos, en las practicas sociomateriales y discursivas (propuestas,
proyectos e incidencia politica), la escala de la Federacién de Usuarios de Agua
se ha (re)creado y transformado de manera constante. En la discusion se hace
una reflexion sobre el papel que han jugado los lideres en la (re)creacion de
la Federacidn (seccién 5.7). Finalmente, en las conclusiones se hard un resu-
men de las temas mds importantes de este capitulo (seccién 5.8).

2. Lacreacion de una red de usuarios de agua
2.1. Las primeras etapas de Interjuntas-Chimborazo

A principios de 1997 surgi6 la primera iniciativa para consolidar una Fede-
raciéon de Usuarios de Agua en Chimborazo. El gobierno planificé reorgani-
zar la Corporaciéon Regional de Desarrollo Sierra Centro (CORSICEN), con la
centralizacion de las tres oficinas regionales de las provincias de Chimbora-
z0, Tungurahua y Cotopaxi, con su respectivas AA en la oficina central de Am-
bato, la ciudad capital de Tungurahua. Para evitar el cierre previsto de la oficina
provincial de Chimborazo, los sistemas de riego estatales de Licto, Cebadas,
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Quimiag, Chambo y Chingazo-Pungales organizaron la Junta Provincial de
Usuarios de Riego de Chimborazo (JPURC). Mediante esta plataforma, los usua-
rios del agua organizaron movilizaciones y presionaron politicamente para
la creaciéon de una CDR provincial. Tuvieron éxito, y a fines de 1997, se cre6
en Riobamba la Corporacién de Desarrollo Regional de la provincia de Chim-
borazo (CODERECH), que incluyd las oficinas provinciales de la Agencia de
Agua. Este logro provocé mucho entusiasmo con respecto a la JPURC. Por
esa época se debatia arduamente los temas de la nueva Ley de Aguas y la pri-
vatizacion de los derechos de agua. Debido a esto, la JPURC organiz6 un gran
evento con una enorme movilizaciéon y encuentro en el estadio de la ciudad.
Durante este mitin, los miembros de un partido politico retrataron a su par-
tido como uno de los actores claves en la JPURC. Esto enfurecid a varios de
los participantes, especialmente a los dirigentes de Chambo, que habian di-
rigido la mayor parte de la iniciativa de la JPURC. Asi lo expresa un usuario de
agua: «nos hicieron movilizar a toda nuestra gente, Licto 1200 personas, Ce-
badas 700 y Chambo y cuando llegamos los discursos eran totalmente politi-
cos; fue traumatico» (marzo de 2009). Como resultado, la JPURC se disolvid.

Después del fracaso de la JPURC, el primer intercambio de ideas entre las
diferentes AUA se dio, en 1998, en un seminario sobre transferencia de manejo
de riego en la provincia de Chimborazo. Este evento lo organizé la AUA de
Chambo, que habia firmado un acuerdo de cooperacién con sNV. El acuerdo
establecia que SNV, con base en su experiencia en el fortalecimiento organi-
zacional de las AUA, apoyaria a la AUA de Chambo en el establecimiento de una
plataforma federativa de nivel provincial.

Por los antecedentes de la JPURC entre los usuarios habia escepticismo
sobre la creacién de una nueva Federacién Provincial. Ademds de eso, des-
pués del primer seminario, debido a problemas de politica interna, legitimi-
dad y rendicion de cuentas, se destituy6 a la directiva de la AUA de Chambo.
En el contexto de la agitacion interna, la AUA de Chambo se sali6 del proce-
so; al menos como una organizacién lider. Sin embargo, SNV habia conse-
guido fondos para pagar por el trabajo a tiempo parcial de dos miembros de
su personal, para el apoyo a la consolidacién de una plataforma de las AUA
en la provincia de Chimborazo.

Para crear una visiéon compartida de los problemas de agua en la pro-
vincia y estimular la creacién de una red de usuarios de agua provincial, SNV
—apoyado por un par de otras ONG—, organiz6 un ciclo de talleres. Hugo
Olazéval, un profesional del SNV dirigi6 el proceso que se establecié como

2. En América Latina, SNV tuvo, hasta inicios de la década del 2000, un gran programa de
agua relacionado con el «xempoderamiento» de los usuarios de riego.
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intercambios para discutir y analizar diversos temas sobre el agua entre las
AUA, a fin de generar propuestas desde las bases. Para evitar conflictos por el
liderazgo, una comision rotativa organizo los seminarios. En la JPURC, la ma-
yoria de los participantes habia sido de los sistemas de riego estatales, sin em-
bargo en esta iniciativa se invité a participar en el proceso a todos los sistemas
de riego comunitarios de la provincia de Chimborazo.

El 13 de agosto de 1999, los lideres de los sistemas de riego de toda la
provincia de Chimborazo se reunieron bajo el paraguas de la Comisién In-
terjuntas. Entre agosto de 1999 y abril de 2001, se organizaron catorce inter-
cambios. En estos intercambios, las ONG y SNV jugaron un papel relevante
en la organizacion, apoyo y estructuracion de los eventos de la Comisién de
Interjuntas. Las reuniones de intercambio, que a menudo incluian tres dias de
trabajo de campo, se financiaron con el aporte de la Cooperacién Suiza para
el Desarrollo (COSUDE). Asistieron a las reuniones entre 75y 125 personas
de todas las partes de la provincia y de los sistemas de riego estatales y comu-
nitarios. Entre las organizaciones que apoyaron y financiaron estos eventos se
incluyeron las ONG locales y nacionales, las organizaciones locales del Esta-
do’ y al movimiento indigena provincial. Sus funciones fueron: a) establecer
un disefio metodoldgico y tareas de facilitacion; b) conseguir el financiamien-
to; ¢) gestionar el apoyo logistico; y d) apoyar a la sistematizacion de las expe-
riencias. Durante estos intercambios, los representantes de las organizaciones
de usuarios conocieron los problemas y perspectivas de los otros, mediante vi-
sitas de campo y discusiones abiertas en talleres. De esta manera, se superaron
las diferencias politicas, religiosas y étnicas que existian entre los representan-
tes de los usuarios del agua de la provincia. Se alcanz6 el entendimiento co-
mun de los problemas del agua y riego en Chimborazo y se consolidé una red
de usuarios de agua. Los principales problemas que identificaron los usuarios de
riego durante estos seminarios fueron (Interjuntas-Chimborazo, 1999; 2004):

e  Los conflictos por el agua en y entre los sistemas de riego.
e Lafalta de comunicacién interna y de entendimiento mutuo entre las AUA.

e Lafalta de infraestructura, especialmente en los sistemas de riego comu-
nitarios.

e Los problemas legales con los organismos estatales.

Para poder abordar estos problemas, los usuarios del agua se dieron cuen-
ta que necesitaban ser representados a nivel provincial. Tenian que consolidar
formalmente la red (Federacién) para convertirse en participantes activos en

3. Lasinstituciones del Estado incluyen al Consejo provincial, los municipios de Riobam-
ba y Guamote, CODERECH y el Consejo parroquial de Quimiag.
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las discusiones y decisiones en la gestién del agua a diferentes niveles. Para
esto se necesitaba el reconocimiento legal. La 16gica en la que se sustentaba
la Federacion se expresaba de la siguiente manera: «Cuando uno trabaja solo
nadie lo toma en cuenta y a veces no se consigue nada, pero juntos y organi-
zados podemos avanzar y lograr muchas cosas» (Antonio Lasso, dirigente
regador de Licto, durante el seminario de agosto de 2000, citado en Interjun-
tas-Chimborazo 2000). Durante el seminario de mayo de 2000, se dieron los
primeros pasos para consolidar Interjuntas-Chimborazo como Federacién
Provincial de Usuarios de Agua. Esto se concreté a principios de 2001 (In-
terjuntas-Chimborazo, 2004). El 2 de mayo, aunque no habia ninguna orga-
nizacién formal establecida y la iniciativa se mantenia principalmente como
una red de usuarios, se abri6 la primera oficina de Interjuntas en el edificio
de CESA en Riobamba. Los costos de la oficina, y el sueldo de una secretaria-
administradora a tiempo completo y un pequeiio fondo para los gastos del
dia a dia de la secretaria y los dirigentes, los cubria el SNV, cuyo financiamien-
to provenia de COSUDE.

2.2. Redefinicion de la mision de Interjuntas

Tras el entusiasmo inicial por los intercambios y su consolidacion, Interjun-
tas-Chimborazo atravesé una etapa dificil. La dedicacion de los lideres de la
AUA y los usuarios se desvaneci6. Aparte del proceso de aprendizaje mutuo y
de la creacién de una red, habia falta de compromiso y pocos resultados con-
cretos. La motivacién para asistir a las reuniones de Interjuntas-Chimbora-
z0 —desde lugares lejanos que por lo general cuesta tiempo y dinero de los
usuarios— se disipd. Sin embargo, habia dos personas contratadas por SNV
que seguian trabajando en —y para— Interjuntas: la secretaria-administra-
dora Yolanda Palacios, y un asesor, Edwin van Someren. Con el paso del tiempo,
sobre Yolanda Palacios iba recayendo cada vez mds trabajo y mayores respon-
sabilidades, y ya, para principios de 2002, hacia casi todo. Su compromiso
con el trabajo se convirtié en el motor de las actividades de Interjuntas-Chim-
borazo. Mientras tanto, Edwin van Someren trabajaba en la apertura de un
didlogo entre los usuarios del agua y la Agencia del Agua en Chimborazo. Su
objetivo era llevar los procesos y procedimientos legales relacionados con el
agua en la AA, de la forma mads clara y transparente:

Trabajamos junto con la AA, por ejemplo, reunidos en una mesa para explicar
qué pasos se requerian para los procedimientos legales; tuvimos un par de re-
uniones con los usuarios del agua, el director de la AA y sus abogados [...] habia
muchos problemas de corrupcién dentro de la AA, pero querfamos trabajar si-
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guiendo procedimientos mds transparentes; sin desafiar el sistema. (Edwin van
Someren, septiembre, 2009)

A pesar de este progreso y la participacién de unos pocos lideres com-
prometidos de AUA, habia poco entusiasmo por participar activamente en
las discusiones u otros eventos. El coordinador, Carlos Naula (representante
de uno de los sistemas de riego de la regién de Guamote), que habia condu-
cido con entusiasmo Interjuntas durante mucho tiempo, no llamaba a re-
uniones y practicamente se retir6. A las reuniones que el personal del SNV
convocaba asistian apenas dos o tres personas, lo que terminé por desani-
marlos. En abril de 2002, a Hugo Olazdval, quien habia acompanado el pro-
ceso desde el principio como parte del personal de SNV, se le pidié evaluar
la continuidad del apoyo de SNV a esta iniciativa, y asi nos lo cuenta:

Nadie dijo que no era necesario, pero cuando se le pregunté por qué ellos no
asistian a las reuniones dijeron: «tenemos reunion tras reunion, pero, eso es todo
[...]». En una conversacién con una mujer dirigente de San Juan, [ella]decia que
lo que Interjuntas necesitaba era un beneficio concreto para los usuarios del
agua y propuso que se abriera un servicio de asistencia legal [...] los lideres del
AUA en Guamote, Alausi y otros lugares de la provincia tenfan el mismo proble-
ma con los asuntos legales relacionados con el agua [...] (Febrero de 2009).

En respuesta y para darle una nueva misién a Interjuntas-Chimborazo,
Hugo Olazébal propuso trabajar en la creaciéon de un centro de asesoria le-
gal y resolucion de conflictos. Para crear una conexién entre las AUA y revi-
talizar la red, negoci6 la renovacién del apoyo de SNV, condicionada al cambio
de la directiva de la Junta mediante un amplio proceso electoral que institu-
cionalizaria formalmente la plataforma. Una vez que esto se aprobd, SNV sen-
t6 otra vez a los usuarios en la mesa. Hugo Olazébal se acercé de manera
estratégica a un dirigente comprometido que se habia destacado durante todo
el proceso de Interjuntas y que creia firmemente en una plataforma provin-
cial: Carlos Oleas del sistema de riego de Chambo. La apuesta de Olazédbal,
con la colaboracién de Oleas fue buena. Una nueva misién y el carisma y la
conviccién de Carlos Oleas atrajeron una nueva ola de entusiasmo. El pri-
mer paso para consolidar la plataforma en una organizacién era establecer
derechos y reglas claras, asi como una estructura para la organizacién. Estas
reglas garantizarian la representacion de los diferentes representantes de las
diversas regiones, grupos étnicos y sistemas de riego. Para ello se establecie-
ron los estatutos y se organizé un proceso electoral para elegir la junta direc-
tiva de la nueva Federacidn.
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2.3. Institucionalizacién de Interjuntas-Chimborazo

Con una nueva misién y un carismdtico y comprometido nuevo usuario de
agua a la cabeza, retorné el entusiasmo por conformar una Federacién pro-
vincial. Para el proceso electivo, SNV dirigi6 los preparativos y conformé un
«Comité Técnico Mixto» que comprendia a los usuarios del agua y el perso-
nal de las ONG. Se establecieron los procedimientos y directrices para eleccio-
nes transparentes, especialmente porque prevalecia el temor de que las cosas
se tifleran o ensombrecieran de politica partidista por la divisién étnica en-
tre la poblacién indigena y mestiza. El grupo de electores que podia votar (y
que ahora formaria parte de una federaciéon reconocida) era extremadamente
heterogéneo. Habia organizaciones de segundo grado, sistemas de riego peque-
nos (comunales e intercomunales), asi como grandes sistemas de riego estata-
les. Después de un par de reuniones previas de la Comision, el 21 de mayo de
2002, la Asamblea aprob¢ el primer borrador del procedimiento electoral.
Para que los procedimientos de eleccién sean validos, la comisién decidi6 que
se aprueben a través de reuniones regionales en las que estuvieran (todas) las
AUA de esa zona (se habian identificado nueve dreas para la provincia).

La congregacion de las AUA para las reuniones regionales ocurrié en mayo,
junio y julio de 2002. Estas reuniones pusieron a Interjuntas y su nueva mi-
sion en el centro de atencién de las AUA. Las ONG participantes utilizaron sus
redes de proyectos para promocionar esta iniciativa y Olazédbal, acompana-
do frecuentemente por Oleas, viaj6 por toda la provincia para informar y dis-
cutir el proceso de convocatoria a elecciones y la institucionalizacién de la
plataforma. Para asegurar una representacion regional y étnica de toda la pro-
vincia, se seleccionaron los puestos de los candidatos elegibles de la siguiente
manera: uno de cada gran sistema de riego (Chambo, Licto, Quimiag, Chin-
gazo-Pungales y Cebadas) y los representantes de las regiones (dos de la cuen-
ca del rio Chimborazo, dos de Guamote, dos de Alausi; uno de Pungala; uno
de Chunchi y uno de Ceceles). Antes de ser elegibles en el &mbito provincial,
estos candidatos debian ser seleccionados previamente como candidatos ele-
gibles entre sus propios votantes. Ellos serian elegibles para las elecciones pro-
vinciales en las que se escogeria un amplio comité compuesto por un presidente,
vicepresidente, secretario, tesorero y cuatro miembros del directorio. El 20
de agosto de 2002 se establecid el tribunal electoral, con dos representantes
de las ONG y dos representantes de las AUA. E1 27 de agosto se reuni6 la Asam-
blea general para el proceso electoral en Riobamba. La junta directiva electa
de la Federacion reflejaba al origen muy variado de su electorado.

La Junta recién electa se dispuso a continuar con el trabajo de Interjuntas,
mientras que la participacion del SNV iba en descenso. Con renovado vigor,
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Interjuntas-Chimborazo se propuso establecer dos funciones distintas pero
complementarias. La primera funcién era consolidarse como «el represen-
tante y la voz de los usuarios del agua» en los asuntos de gestion del agua en
los d&mbitos provincial y nacional. La otra funcidn era la de ofrecer, a los usua-
rios del agua en la provincia, asesoria, capacitacion y servicios legales relacio-
nados con el agua a través de la Oficina de Asesoria Legal y de otros proyectos.
Estas dos funciones siguen siendo para la Federacién su razén de ser y su mi-
sion. Estas han formado la base de su éxito como un espacio a través del cual
los usuarios del agua de la provincia luchan por una voz y un espacio en la
gestion del agua, incluso donde no hay estructuras formales para la participa-
cién en los organismos estatales. Como se indica en el resto de este capitulo,
Interjuntas-Chimborazo se ha establecido como la voz y el representante de
los usuarios del agua de Chimborazo, con la ejecucién de programas y el de-
sarrollo de la incidencia politica.

3. Relaciones con y entre las bases de Interjuntas-Chimborazo
3.1. Lazos «débiles» en las redes internas

Desde 2004, casi todas las organizaciones de usuarios de agua que participa-
ron en el proceso de formacién de la Federacién se han mantenido como
miembros y su nimero ha crecido hasta unas 320 organizaciones.* Los re-
presentantes de las diversas organizaciones miembros llegan a la Oficina de
Asesoria Legal cuando visitan Riobamba, para intentar encontrar soluciones
cuando se enfrentan con problemas como conflictos (dentro de las organiza-
ciones de usuarios de agua o con agentes externos), asuntos legales en relacién
con el agua o cuando buscan proyectos dirigidos a mejorar sus sistemas de
uso del agua. Muchos otros dirigentes van a la oficina también con frecuen-
cia, para reunirse con Carlos Oleas y/o Hugo Vinueza, con el fin de informar-
se mutuamente y mantener buenas relaciones. A través de estos «servicios» y
las conexiones que se crean con los dirigentes y abogados, las organizaciones
de usuarios de agua estdn vinculadas con Interjuntas-Chimborazo.

La presencia casi diaria de Carlos Oleas en la oficina de Interjuntas-Chim-
borazo, su estrecho contacto con los abogados de la Oficina de Asesoria Legal;
y su interés por los problemas de la gente que viene a la oficina por asesoria
y apoyo fue crucial para el desarrollo y mantenimiento de estos vinculos de

4. Los dirigentes de la Federacion utilizan este nimero cuando se les pregunta cudl es la
circunscripcién de Interjuntas-Chimborazo. Como la Federacién no ha mantenido un
registro de membresias es, a lo mucho, una estimacion bien informada.
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reciprocidad. Estas interacciones ponen a la Federacién un rostro y una per-
sona con quien establecen relaciones de confianza. Al mismo tiempo, a través
de las interacciones que tenia con los usuarios del agua en la oficina, Carlos
Oleas se mantenia al tanto sobre los problemas y los asuntos en juego en la
provincia. Asimismo, se informaba sobre los multiples casos y problemas lo-
cales de las organizaciones miembros. Esto le permitia tener una idea bien
informada de los asuntos en juego en el escenario de la gestion del agua de
la provincia de Chimborazo.

Este gran grupo de miembros casi no se involucra activamente en la toma
de decisiones dentro de la Federacién. Estos grupos de usuarios del agua son
principalmente receptores de informacién, asesoria y proyectos a través de
su contacto directo con Carlos Oleas, Hugo Vinueza y los abogados. Sin em-
bargo, su participacion en la Federacion es esencial para la movilizacion de las
protestas populares, al mantener la Junta cerca de las organizaciones miem-
bros, y para legitimar la existencia y el funcionamiento de la Oficina de Ase-
sorfa Legal. A través de estos lazos relativamente «débiles» (véase Capitulo
2) Interjuntas-Chimborazo tiene la capacidad de convocar a miles de usua-
rios del agua de la provincia de Chimborazo a las protestas populares y las
reuniones publicas masivas.

La organizacién de las movilizaciones (para las reuniones publicas o pro-
testas populares) se fundamente en la defensa de aquello que es la gran pre-
ocupacion de todos dentro de la red de organizaciones de usuarios de agua
de la provincia, y el capital social creado mediante los vinculos personales
que los lideres tienen con los representantes de estas organizaciones de usua-
rios de agua. A estos ultimos se les llamaba a participar en estos eventos masi-
vos a través de invitaciones a) directas, que Interjuntas-Chimborazo envia a
los lideres de las organizaciones miembros de usuarios de agua, b) mediante
el uso de estaciones de radio muy sintonizadas en la provincia, y ¢) de boca
en boca. Las organizaciones de usuarios de agua suelen enviar una delega-
ci6én de personas de entre sus miembros.” Cudnto sea el nimero de personas
que asistan a estas reuniones publicas depende del tamano del sistema de rie-
go y de las normas internas que tiene cada organizacion de usuarios de agua.

Para estos enlaces, la radio ha jugado un papel importante. Interjuntas-
Chimborazo se encuentra alojado en el mismo edificio de la emisora de radio
ERPE y tiene buenos contactos con la gente que trabaja alli. Esta estacion de
radio tiene un amplio alcance a lo largo de las zonas rurales de la provincia

5. Enla mayoria de los sistemas de derechos de agua, la participacién en movilizaciones
(asi como en el caso de las mingas) es una de las obligaciones inherentes al derecho de
acceso al agua.
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de Chimborazo. Transmite tanto en espafnol como en kichwa. Desde sus ini-
cios, Interjuntas ha utilizado este canal de radio para comunicar a su circuns-
cripcién rural sobre temas relacionados con el agua y para promover, ofrecer
y hacer publicidad de su Oficina de Asesoria Legal y sus servicios. A menu-
do, la comunicacién se realiza a través de anuncios cortos o entrevistas a los
lideres de la Federacién sobre temas especificos. Ademds de estas comunica-
ciones regulares, en 2005-2007, con fondos del programa Legislacion de los
Recursos Hidricos y Derechos Indigenas (WALIR, por sus siglas en inglés) que
coordind la Universidad de Wageningen, se hizo una serie de informes de
radio y se difundi6 como parte de las actividades de Interjuntas-Chimbora-
zo. En 2011, se organizé una nueva serie de diez informes de radio sobre di-
ferentes temas relacionados con el agua, como parte de mi trabajo de campo
con Interjuntas-Chimborazo. Todas estas actividades han traido un flujo re-
gular de usuarios del agua a la Oficina de Asesoria Legal y han permitido mo-
vilizar a la Federacién un gran nimero de usuarios de agua campesinos.

3.2. Fuertes lazos personales en la red interna

Junto a la gran cantidad de organizaciones de usuarios de agua que tienen
relativamente «débiles» lazos con Interjuntas-Chimborazo, hay un grupo de
representantes de las organizaciones de usuarios de agua mucho mas peque-
No y mds cercano que participa activamente en la Federacién y en los mds
amplios debates de la politica provincial y nacional. Estos son los lideres de
los grandes sistemas de riego de Quimiag-Rio Blanco, Chambo-Guano y Lic-
to-Guargualld. Este grupo de gente suele estar mucho mas inmerso en redes
mds amplias a través de su cercana vinculacién con las agencias del Estado y
sus politicas, asi como con las ONG. Debido a esta estrecha relacién y a veces
también por la dependencia de las instituciones del Estado, los lideres de es-
tas organizaciones también reconocen, de una manera mucho mas directa,
la importancia de involucrarse y desarrollar la incidencia politica en el 4m-
bito provincial y nacional a través de la formulacion y la defensa de «las opi-
niones y demandas» de «los» usuarios del agua de Chimborazo.

Carlos Oleas y Hugo Vinueza suelen convocar a este grupo principal de
representantes de las organizaciones de usuarios de agua cuando se requiere
adoptar una postura con respecto a la evolucién de las politicas que afectan
directamente al sector de riego. Con este pequefio grupo, que generalmente
se reune en la oficina de Interjuntas-Chimborazo, se discuten los temas del
momento y se establece la posicién de los usuarios del agua de Chimborazo.
En ocasiones, estos mismos lideres se unen a Carlos Oleas y/o Hugo Vinueza
para asistir a las reuniones formales con los funcionarios del Estado, las reu-
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niones con el Foro, o eventos de mayor envergadura en el que se representa
a Interjuntas-Chimborazo.

Aparte de la dirigencia de Interjuntas, durante mis periodos de trabajo
de campo pude apreciar a dos dirigentes mds activos: Carlos Chévez, del sis-
tema de riego de Quimiag-Rio Blanco, y Marcelino Pita, del sistema de riego
Chambo-Guano. Su alto grado de compromiso con la organizacién se lo atri-
buyo no solo al hecho de que ellos han estado al frente de los sistemas de riego
(al participar, de este modo, en una negociacién permanente con el Estado),
sino también por su cercania fisica a la ciudad de Riobamba y la oficina de In-
terjuntas® y la buena relaciéon personal que tienen con Carlos Oleas y Hugo
Vinueza.

Estas fuertes relaciones internas han sido muy importantes para deter-
minar el posicionamiento politico de Interjuntas, sin embargo, al ser tan re-
ducidas son fragiles. Es asi como, durante mi trabajo de campo, a pesar de
que tanto Carlos Chévez como Marcelino Pita culminaron su mandato como
presidentes de sus asociaciones de usuarios de agua respectivamente, se man-
tenfan muy involucrados en las discusiones internas de la Federacién. Por
consiguiente, la participacion activa de las asociaciones de usuarios de agua
en Interjuntas-Chimborazo se ha determinado ampliamente por la relacién
que los dirigentes han tenido o no con Carlos Oleas y Hugo Vinueza. Esto
resalta la importancia de la capacidad de conexién estratégica de los lideres
populares con su comunidad.

Otros dos lideres que han estado muy involucrados en la Federacién han
sido Angel Tenezaca, proveniente de la zona de Guamote, y José Villa, de la
cuenca del rio Chimborazo. Ambos representan los pequenos sistemas de rie-
go de sus organizaciones indigenas de segundo nivel. Estos dos lideres han
estado muy vinculados con Interjuntas-Chimborazo, no tanto porque se inte-
resen en la politica ni en los debates, sino porque representan a sus comunida-
des en demandas muy concretas con respecto al agua, y por lo que significa
para ellos la alianza estratégica Interjuntas-Chimborazo y su Oficina de Ase-
soria Legal. La presencia de lazos «débiles» y «fuertes» dentro de la red de
miembros de la Federacién ha constituido la base del poder social que ha
desarrollado el movimiento de los usuarios de agua de Chimborazo. Este
compromiso de los miembros de movilizarse en aras de las demandas de la
Federacion, legitima tanto a los lideres como a Interjuntas-Chimborazo como
una Federacién de amplia base y como «la» representante de los usuarios del
agua de la provincia de Chimborazo.

6. La organizacion de los usuarios de agua de Chambo-Guano tiene su oficina principal
en Riobamba y Marcelino Pita vive en Riobamba. Quimiag estd a solo veinte minutos
en automavil de Riobamba y Carlos Chédvez vive regularmente en la ciudad.
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4. Redes externas y alianzas de Interjuntas-Chimborazo

La capacidad de Interjuntas-Chimborazo para a) desarrollar incidencia po-
litica en diferentes espacios, y b) mantener los servicios y las diferentes funcio-
nes que vinculan a sus miembros con la Federacién, depende enormemente
de las alianzas que tiene la Federacion y las que puede cerrar con las ONG, los
organismos estatales y otras instituciones a través de capital social externo.
Como explica Carlos Oleas, é] y Hugo Vinueza son muy conscientes de la
importancia de establecer y mantenerse activo en las redes:

Interjuntas siempre debe buscar hacer alianzas estratégicas. No deberia y no
puede aislarse a pesar de que se trata de una organizacién fuerte. Permanecer
fuerte, significa hacer alianzas. Con respecto a eso, aunque no somos aliados
estratégicos con el movimiento indigena de Chimborazo, mantenemos una bue-
na relacién con este. Tenemos una buena relacién con SENAGUA con la que tra-
bajamos en un montén de temas... hemos empezado a trabajar con el Ministerio
de Agricultura. Estamos bien relacionados con ONG como CESA, ACRA, SNV |...]
las universidades de Chimborazo y también con la Universidad de Wagenin-
gen. (Marzo de 2011)

Después de la consolidacion de Interjuntas-Chimborazo y el estableci-
miento de la Oficina de Asesoria Legal, SNV detuvo sus programas de agua
en Ecuador. Sin embargo, en ese momento, tanto Carlos Oleas como Hugo
Vinueza ya estaban bien integrados en las ONG relacionadas con el agua y en
las redes del Estado, en el ambito provincial y nacional. A través de estas redes,
los representantes y dirigentes de la Federacion han sido capaces de: a) de-
sarrollar la incidencia politica en diferentes espacios mixtos y del gobierno
a nivel regional y nacional, b) atraer fondos y programas de las ONG a través
del cual Interjuntas-Chimborazo ha financiado la Oficina de Asesoria Legal,
y ¢) convertirse en miembros de las plataformas multiactores relacionadas
con la gestion del agua, y d) canalizar los proyectos hidricos en los que cola-
bora Interjuntas-Chimborazo, pero que son ejecutados por las ONG y orga-
nismos estatales. En el Cuadro 5.1 se presenta una lista de instituciones con
las que Interjuntas-Chimborazo ha entablado alianzas estratégicas (en el pa-
sado y el presente).

Carlos Oleas y Hugo Vinueza se reinen regularmente —formal e infor-
malmente— con los directores de las oficinas regionales del INAR, MAGAP y
SENAGUA en Riobamba, asi como con las ONG y los otros actores estatales y
no estatales. Muchas de estas alianzas se han convertido en estrechos lazos
personales. Esta colaboracién a menudo trabaja para el beneficio mutuo de
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Cuabpro 5.1

ALIANZAS ESTRATEGICAS INSTITUCIONALES DE INTERJUNTAS-CHIMBORAZO

INSTITUCION

T1PO DE ALIANZA/RELACION/RECIPROCIDAD

Organismos estatales

Consejo provincial y

Coordina los proyectos y programas en el campo

Municipalidades medioambiental y de gestién del agua

CODERECH/INAR y otros | Procura la consolidacion institucional de las

ministerios organizaciones de usuarios de agua y la planificacién
participativa de la gestién del riego en el dmbito
provincial; la implementacién de programas de
fomento de capacidades para los usuarios del agua, la
modernizacion de los sistemas de riego, y la ejecucion
de acciones para la proteccién de las cuencas
hidrograficas dentro del marco de la GIRH.

SENAGUA /Agencia del Ejerce control social sobre la administracion del agua;

Agua brinda apoyo politico mutuo; crea las agendas
provinciales compartidas que se presentan a nivel
nacional; participa en las toma de decisiones
compartida y en la creacién de la agenda.

ONG

SNV Entre 1998 y 2004, soporte técnico, financiero y

logistico para el desarrollo y fortalecimiento de
Interjuntas-Chimborazo como organizacién y en
materia de incidencia politica y desarrollo de redes més
amplias; del mismo que establece la Oficina de
Asesoria Legal.

CESA, FEPP, Islas de Paz,
ERPE, ACRA, COSPE,
AVSEF, Eco-Ciencia

Soporte técnico, financiero y logistico y para el
fomento de capacidades a Interjuntas-Chimborazo, asi
como la ampliacion de las redes para el establecimiento
de alianzas estratégicas institucionales con la finalidad
de generar propuestas de proyectos de desarrollo a los
organismos de donantes (inter)nacionales e
instituciones del Estado.

CAMAREN

Establecimiento de programas de capacitacién y
publicaciones populares para los usuarios del agua de
Chimborazo y de todo el Ecuador.

Organizaciones de movimientos sociales

Movimiento Indigena de
Chimborazo

Defensa de los derechos humanos y del agua de los
usuarios del agua del Chimborazo
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FEDURICC y otras

federaciones provinciales

Establecimiento de la agenda politica regional para la
gestion de los recursos hidricos

Plataformas en las que Interjuntas-Chimborazo tiene una membresia

Foro de los Recursos
Hidricos

Debate los problemas de gestién del agua en el dmbito
provincial y nacional en un foro mixto, y desarrolla la
incidencia politica a través de investigaciones
conjuntas, publicaciones, organizacién de eventos,
redaccion de cartas y presentacién de propuestas a los
organismos del Estado (con el apoyo del personal y a
través de CAMAREN). Interjuntas es miembro en el
ambito provincial y nacional.

FOPAR

Fl Fondo fiduciario se concibid, en 2008, como una
herramienta financiera y técnica para la proteccion de
la cuenca del rio Chambo mediante la cofinanciacién
de actividades, proyectos y programas destinados a la
restauracion de la cantidad y calidad de las aguas de la
cuenca del rio Chambo. Las organizaciones que lo
componen son CESA, el municipio de Riobamba e
Interjuntas-Chimborazo.

rio Chambo

Consejo de la cuenca del

Este Consejo, presidido por SENAGUA, se cred en 2010,
el cual retine a ministerios, ONG, autoridades
parroquiales, municipales y provinciales, asi como a los
usuarios del agua organizados (Interjuntas-
Chimborazo) para acordar los programas y las
acciones encaminadas a la gestion sostenible de la
cuenca del Chambo.

CODERECH Hasta su disolucién en 2008, Interjuntas fue el
representante formal de los usuarios del agua del
Chimborazo en la Junta directiva de esta institucion
provincial.

Otros aliados

Comision Permanente
de Derechos Humanos
en Chimborazo

Apoyo legal para los abogados de la Oficina de Asesoria
Legal

Universidad de
Wageningen,
coordinadora de los
programas WALIR y
Concertacién

Apoyo institucional, investigacién-accién conjunta,
documentacién de las experiencias de la Federaciéon y
de la Oficina de Asesoria Legal.

Fuente: elaboracién propia.
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las instituciones involucradas. Por ejemplo, Interjuntas participa como in-
termediario entre los muchos sistemas de riego —que quieren obtener apo-
yo para modernizar o ampliar su sistema de riego—, el INAR o las ONG. A
través de sus lazos personales e institucionales, Carlos Oleas y Hugo Vinue-
za, han facilitado frecuentemente la aprobacién y ejecucién de los proyectos
especificos que los organismos estatales y ONG han llevado a cabo. Para lo-
grarlo, la colaboracién con Interjuntas-Chimborazo es una manera fécil de
identificar a los potenciales beneficiarios de sus proyectos y legitimar las op-
ciones de inversion a realizar. Asi, los vinculos institucionales y su referencia
a la escala representativa de toda la provincia, ayudan tanto a Interjuntas, como
a los otros actores, en el alcance de sus objetivos y establecen una fuente de
legitimidad mutuamente constitutiva.

5. Las actividades de Interjuntas-Chimborazo
5.1. La Oficina de Asesoria Legal

Los primeros afios de su existencia, la Oficina de Asesoria Legal, asi como la
secretaria de Interjuntas cobraban sueldos con fondos que provenian direc-
tamente del SNV. Mas tarde, a través de los buenos contactos que Carlos Oleas
mantenia con Hugo Olazébal, Interjuntas-Chimborazo fue capaz de acceder
a un pequeno fondo proveniente de WALIR para su fortalecimiento institu-
cional. Incluia la creacién y organizacion de una serie de reportajes de radio
sobre el agua, actividades de capacitacion a usuarios y la sistematizacion de
los conflictos y casos que se habian resuelto mediante la Oficina de Asesoria
Legal.’

En 2007-2008, ACRA tuvo un pequenio proyecto con Interjuntas-Chim-
borazo. A través de ACRA, Interjuntas-Chimborazo tuvo un técnico que tra-
baj6 un afio en la modernizacién y organizaciéon de un pequeno sistema de
riego afiliado a la Federacion. Este técnico también apoy6 a la Oficina de Ase-
sorfa Legal. Como parte de este proyecto, ACRA financié y pagé al técnico y
parte del salario y los gastos operativos de los abogados y la oficina. Esto per-
mitié que los abogados, junto con el técnico, establecieran un programa de
capacitacion para los usuarios del agua, organizaran reuniones publicas y ca-
pacitaran a los usuarios en temas legales relacionados al agua (véase Fassi,
Garcia y Peralta, 2008).

7.  Estos han sido publicados en Dévila y Oldzaval, 2006.
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En 2008-2009, a través de AVSF y CESA, la Federacién se comprometié
en un proyecto en torno a la solucién de los conflictos del agua entre las co-
munidades con la intermediacion de la Oficina de Asesoria Legal. A través
de este proyecto se financiaron algunos de los costos operativos de la Fede-
racion y de los abogados. Al mismo tiempo, a Hugo Vinueza, quien es em-
pleado de CESA, se le puso al frente de la ejecucion de este proyecto que le
permitia pasar mucho tiempo en las actividades relacionadas con Interjun-
tas-Chimborazo y en la implementacién de este proyecto. Ademas de los po-
cos ejemplos que aqui se mencionan, hay otros proyectos pequefios de apoyo
ala Oficina de Asesoria Legal y la Federacion que se han canalizado median-
te CAMAREN y otras ONG. A pesar de estos proyectos, la situacion financiera de
Interjuntas-Chimborazo y de la Oficina de Asesoria Legal sigue siendo fragil.

A pesar de la legitimidad, el reconocimiento y los servicios a sus miem-
bros, Interjuntas-Chimborazo y su Oficina de Asesoria Legal no son finan-
cieramente autosuficientes. La buena voluntad y las interconexiones con las
ONG de desarrollo, que apoyan las actividades de la Federacién, han permi-
tieron sostener financieramente la Oficina de Asesoria Legal y sus actividades
hasta mediados de 2011. No obstante, es una lucha constante para Interjuntas
encontrar y gestionar nuevas fuentes de apoyo externo. Debido a la falta de
fondos, desde finales de 2009, la oficina solo funciona con un abogado (la
secretaria y el segundo abogado fueron cesados). Desde mediados de 2011,
el abogado que trabaja bajo el paraguas de Interjuntas-Chimborazo maneja
la Oficina de manera independiente y generando sus propios ingresos. Esto
ha debilitado los lazos entre la dirigencia y las bases. Parte de la dificultad de
crear una organizacidon con solvencia financiera, la atribuyo a la débil capa-
cidad de Interjuntas para manejar los proyectos; esto lo sé por experiencia
propia, como se narra en el Recuadro 5.2.

Esta experiencia no ha sido una excepcién. Durante el trabajo de cam-
po, muchas de las instituciones asociadas que habian financiado directamente
a Interjuntas-Chimborazo y sus actividades informaron lo mismo. Muchos
de los entrevistados también mencionaron que la ayuda externa de los coope-
rantes comprometidos han mantenido a Interjuntas-Chimborazo y sus acti-
vidades. En este sentido, Hugo Olazabal ha desempenado desde un principio
un papel clave a través del financiamiento y apoyo logistico del SNV y mas
tarde de WALIR, al garantizar que estos proyectos se ejecuten y terminen. Pos-
teriormente, el personal de ACRA y AVSF «tomaron» estas responsabilidades
asegurando que los nuevos fondos (en su mayoria pequenios fondos de me-
nos de US$5000) se mantuvieran fluyendo en la Federacion. A través de sus
redes, Oleas ha recibido ofertas de ministerios y del gobierno municipal y
provincial para financiar actividades de la Federacién y la Oficina de Asesoria
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Recuabro 5.2
CONSIGUIENDO FINANCIAMIENTO PARA INTERJUNTAS-CHIMBORAZO

Entre 2009 y 2010 ayudé a Interjuntas-Chimborazo a acceder a fondos del pro-
yecto Concertacién que estaba coordinado por la Universidad de Wageningen.
Este pequefio proyecto pretendia fortalecer a la Oficina de Asesoria Legal. Todo
empez6 con una discusion sobre los problemas que Interjuntas-Chimborazo
estaba atravesando con las finanzas de la Oficina de Asesoria Legal. Los fondos
externos se habian agotado y la oficina no era capaz de generar suficiente in-
greso para pagar a los abogados. En las conversaciones me preguntaban si yo
no sabia de alguna fuente de financiacién a través de la cual podrian obtener
recursos para la oficina y algunas de sus actividades. Después de esta conver-
sacién me propuse averiguar las posibilidades que habia dentro de Concerta-
cién. Habia US$6000 para un proyecto pequefio, pero como con la mayoria de
los proyectos, se requeria una propuesta y un presupuesto. Pensé que la pro-
puesta la redactarian Carlos Oleas, y Hugo Olazébal y yo ofreci ayuda. Ante
mi insistencia en la propuesta, me pidieron hacer un borrador de ella (inclu-
yendo el presupuesto y las actividades sugeridas). Esta propuesta fue la que
finalmente se mand6 a Concertacion. Se efectu6 el primer pago, y se haria un
segundo pago con la condicién de que se presentara un pequeno informe del
progreso a finales de 2009. Cuando volvi en febrero de 2011, el informe toda-
via no se habia escrito a pesar de los grandes problemas financieros que con-
tinuaban en la Oficina de Asesoria Legal. Durante la primera semana de mi
estancia, escribi el primer borrador del informe de Interjuntas-Chimborazo.
Oleas y Olazdbal me ayudaron con los toques finales del informe y luego fir-
maron. Con esto se hizo el segundo pago, pero nunca se presentd el informe
final a la entidad financiera.

Fuente: mi experiencia personal.

Legal. Sin embargo, todas estas ofertas Oleas no las ha utilizado, por ahora:
a) por temor a comprometer a la Federacion politicamente, b) por el hecho
de que segtn las leyes de Ecuador, la Federacion ya no es legalmente recono-
cida como organizacién desde el 2006, y ¢) porque la Directiva nunca ha re-
dactado una propuesta de proyecto para acceder a estos fondos.

Desde sus origenes, muchos miembros de Interjuntas-Chimborazo, asi
como los asesores externos han propuesto mecanismos para mantener finan-
cieramente la Federacion y sus servicios. Estas propuestas en su mayoria se
refieren a: a) los cobros de una pequena cuota a los miembros, que permita
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a la Federacién financiar sus actividades, y b) la elevacién de los costos de
los servicios prestados por la Oficina de Asesoria Legal.

e Elcobro de un impuesto a todos los miembros de la Federacién es algo
que se ha discutido con los lideres de algunos de los mas grandes sistemas
de riego de la provincia. Se ha aceptado la propuesta de cobrar a cada
miembro del sistema de riego una contribucién anual de US$0,50-1.0
para financiar Interjuntas-Chimborazo y la Oficina de Asesoria Legal.
Durante dos afos se discutio la propuesta, pero nunca se llegé a aplicar.

e Elevar los costos de los servicios ofrecidos también es algo que se con-
versé hace un par de ainos. Nunca se implement6 hasta 2011 cuando un
nuevo abogado comenz6 a trabajar la Oficina de Asesoria Legal de ma-
nera autosuficiente e independiente.®

El resultado es que las actividades de Interjuntas-Chimborazo y el fun-
cionamiento de la Oficina de Asesoria Legal estdn limitados econémicamente
y que la mayoria de las actividades realizadas como Interjuntas se financian
por agentes externos, como se explica enseguida.’

5.2. Actividades de Interjuntas en cooperacion

Ademis de la financiacién directa de las actividades de Interjuntas-Chimbo-
razo, muchas ONG han ejecutado actividades de proyectos en cooperacién
con la Federacién, como parte de sus actividades de fortalecimiento organi-
zacionales. Para la ejecucién de muchos de estos proyectos, Interjuntas-Chim-
borazo es un buen socio. Las ONG suelen financiar y apoyar logisticamente
en las actividades tales como la organizacién de reuniones publicas, promo-
cién y eventos de capacitacion. El contenido de los programas de capacita-
cién y eventos generalmente los deciden Interjuntas y el personal de las ONG
conjuntamente.

8.  Elcosto por asesoria legal en Interjuntas-Chimborazo (incluso después de que se eleva-
ron las tarifas) es solo una fraccién de lo que otros abogados cobran por sus servicios.
El costo por honorarios de abogados regulares para un permiso de agua, por lo general,
es de alrededor de US$700, pero este monto puede doblarse o triplicarse si el procedi-
miento toma mucho mds tiempo. En Interjuntas, los honorarios dependen del tamafio
del sistema de riego, desde US$100. Los honorarios en Interjuntas-Chimborazo también
son fijos, por lo que la mitad del dinero se paga al inicio del proceso vy, la otra mitad
cuando se cierra.

9.  Inicialmente la Oficina de Asesoria Legal se establecié con dos abogados recién gradua-
dos y una secretaria que trabajaban a medio tiempo y que hacian todas las actividades
de administracién y apoyo en la Federacién. Desde mediados de 2009, debido a la in-
solvencia financiera, la oficina estuvo dirigida por un abogado a tiempo parcial.
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Interjuntas también se ha convertido en un socio en muchos proyectos
de las ONG y las agencias estatales que se han financiado, desde el exterior, en
la provincia de Chimborazo. Estos proyectos se implementan, gestionan y
dirigen en su totalidad a través y con los conocimientos técnicos del perso-
nal de las ONG vy las instituciones del Estado. Algunos de estos proyectos in-
cluyen la modernizacion de los pequenos sistemas de riego, la proteccion de
las fuentes de agua, la educacién ambiental y un proyecto destinado a apo-
yar a los agricultores con riego en la conversién de cultivos y su acceso a los
mercados. Interjuntas no obtiene ningtn beneficio financiero de estos pro-
yectos. Su contribucidn a estos es como una red mediante la cual los progra-
mas se pueden implementar. A su vez, Interjuntas vincula a sus miembros
con los beneficios de estos programas, que a través de su contacto con Inter-
juntas, consigue la etiqueta «participativa». Estos proyectos de colaboracién
son importantes para la Federacién en términos de legitimidad de sus redes
internas y externas. Muchas de estas actividades son, para los miembros, un
beneficio muy concreto, que se basa en que muchos participan en la red. En
las instituciones externas se demuestra que Interjuntas-Chimborazo es una
Federacidn activa, que se esfuerza por representar los intereses de sus miem-
bros y al mismo tiempo trabaja en la implementacién de pequenos proyec-
tos a través de sus alianzas estratégicas.

Uno de los mecanismos o iniciativas a través de los cuales Interjuntas-
Chimborazo ha participado en muchos proyectos relativos al agua, en la pro-
vincia, es el Fondo de Proteccion del Agua de Riobamba (FOPAR). En septiembre
de 2008, Interjuntas-Chimborazo junto con el municipio de Riobamba, CESA
y con el apoyo de Agrénomos y Veterinarios Sin Fronteras (AVSF) establecieron
FOPAR. Este Fondo fue concebido como una herramienta técnica y financie-
ra para la proteccion de la cuenca del rio Chambo. Cofinancia las actividades,
proyectos y programas destinados a la restauracion de la cantidad y calidad de
las aguas de la cuenca del rio Chambo." Esté financiado por la Unién Euro-
pea, USAID, COSUDE, Ministerio de Inclusién Econémica y Social, del Fondo
para la Proteccién del Agua de la ciudad de Quito (FONAG)'! y la Agencia del
Agua Sena-Normandia (Francia). CESA y AVSF gestionan la secretaria técnica,
asi como la mayoria de los proyectos. Las principales dreas de trabajo donde
se ejecutan las actividades en el marco del FOPAR son:

10. Véase también www.protecciondelagua.com. Consultado el 11 de mayo de 2012.

11. Esun Fondo privado que opera desde enero de 2000, como un mecanismo financiero
econdémico que utiliza los rendimientos de su fondo para cofinanciar actividades y pro-
yectos de conservacion de cuencas hidrogréficas, las que proveen agua para cubrir las
necesidades humanas y productivas del distrito metropolitano de Quito y sus dreas de
influencia.
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e  Programas de educacion ambiental que ofrece précticas de entrenamien-
to a los ninos de las escuelas de sectores rurales y urbanos de la cuenca
del rio Chambo y se ha concebido como una estrategia importante para
fomentar la conciencia ambiental en las generaciones mas jovenes.

e Programas para la proteccién y restauraciéon de manantiales, fuentes y
riachuelos, que desarrolla, ademds, acciones como la reforestacion y otras
tareas de proteccion para preservar nacientes y cursos de agua, al man-
tener a los animales de pastoreo alejados, restaurar la vegetacién natu-
ral y estimular las actividades de proteccién de la cuenca.

e Programa para el control del agua, destinado a monitorear la calidad y
cantidad del agua del rio Chambo y sus afluentes, para reunir datos im-
portantes que informen sobre el desarrollo de los programas.

e  Programas para la Gestion Integrada del Agua que tienen como objeti-
vo reunir a todos los usuarios y partes interesadas de la cuenca del rio
Chambo en didlogo para lograr opiniones, proyectos y soluciones con-
sensuadas para hacer frente a los desafios que se presenten en la cuenca.

e  Programas de actividades de sensibilizacién y comunicacion sobre el agua,
orientados a proporcionar, a través de campanas en los medios de co-
municacién publicos, informacidn clave para los usuarios del agua de
la cuenca del rio Chambo y gente preocupada por la proteccién del agua
en general.

Este Fondo ha permitido, sobre todo a CESA y AVSF, acceder a varios fi-
nanciamientos que se canalizan a través de FOPAR, pero que en la préctica
los ejecuta el personal de CESA.

6. Alianzas para el desarrollo de la incidencia politica
6.1. Incidencia politica en el dmbito provincial

Uno de los dmbitos para la toma de decisiones en el que Interjuntas-Chim-
borazo es muy activa es en el provincial. En este dmbito, ademds de su cola-
boracién y participacién (que se traduce en incidencia) en la ejecucién de
proyectos y la creacién de nuevas plataformas (FOPAR y Consejo de Cuenca
del rio Chambo) con las ONG y los organismos del Estado, se ha desarrollado
la incidencia politica en la toma de decisiones en organismos estatales como
la Agencia de Agua de Riobamba (SENAGUA), CODERECH (y mds tarde INAR)
y el gobierno provincial. Un ejemplo muy claro del desarrollo de la inciden-
cia politica a nivel provincial es la relacion y los logros que Interjuntas tiene
con la AA (posteriormente SENAGUA).
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A fines de 2003, la Oficina de Asesoria Legal Interjuntas-Chimborazo
comenzo6 a trabajar con los usuarios del agua al tratar con la AA provincial.
A través de sus abogados y dirigentes, presentaron varias denuncias de co-
rrupcion, discriminacién étnica y soborno en la AA. Las demandas de Inter-
juntas-Chimborazo por un trato equitativo para todos los usuarios de agua
cayeron en saco roto. En respuesta la Oficina de Asesoria Legal abrié un expe-
diente para documentar las injusticias y los problemas que los usuarios de
agua habian sufrido. Con el expediente, Interjuntas-Chimborazo empezé con
el proceso para influir en el cambio del director de la AA, en el §mbito provin-
cial y nacional. Para ello, se inicié un proceso legal, pero este se detuvo al mo-
dificarse la configuracién politica nacional y cambiar de director en el CNRH,
por lo que el jefe de la oficina de la AA volvié asumir el cargo. En respuesta, el
27 de junio de 2005 se organizé una movilizaciéon masiva de mas de 4000
usuarios del agua en la ciudad de Riobamba.'> La movilizacién terminé con
la ocupacion de la oficina de la AA por dieciocho dias. Esta toma dur6 hasta que
se escucharon sus demandas y se llegaron a varios acuerdos. En estos se incluian
la destitucién del director y el secretario de la oficina de la AA y el estableci-
miento de un procedimiento publico transparente y abierto para nombra a
un nuevo director. Interjuntas-Chimborazo supervis6 cuidadosamente este
proceso. En enero de 2006, se eligié a un nuevo director y la oficina de la AA se
hizo mds justa y detuvo sus précticas de discriminacion basada en diferencias
econémicas, sociales, regionales o étnicas. Los procedimientos legales se han
vuelto mds transparentes y se ha frenado la corrupcién. Asi lo expresa Hugo
Vinueza:

Con SENAGUA comenzamos con una muy mala relacién, luchando con una
Agencia del Agua que tenfa muchos problemas [...]. Con nuestras luchas vie-
ron que nuestras propuestas eran claras. Como resultado, por lo menos desde el
afio 2006, hemos tenido muchas reuniones con SENAGUA. A través de estas re-
uniones, varias de nuestras demandas se han atendido favorablemente. (Mar-
70,2011)

La relacién con el director regional de la Agencia del Agua es importante
para ambas instituciones. Para el director de la AA se vuelto valioso mante-
ner buenas relaciones con la Federaciéon de Usuarios de Agua porque Inter-
juntas-Chimborazo ha obligado el cambio del anterior director a través de
movilizaciones, protestas y del establecimiento de una auditoria social sobre

12.  Este caso también ha sido documentado por Davila y Olazéval (2006) y Boelens y Parra
(2009).



5 | La FEDERACION DE USUARIOS DEL AGUA DE CHIMBORAZO: INTERJUNTAS-CHIMBORAZO 175

el procedimiento de eleccién del nuevo director. Por esto, Interjuntas-Chim-
borazo ha ganado legitimidad como auditor social de la AA de Riobamba. La
Oficina de Asesoria Legal ha mantenido un ojo vigilante sobre su funciona-
miento y la forma en que se relaciona con los usuarios del agua. Por su parte,
la Oficina de Asesoria Legal también se ha favorecido por una buena relaciéon
con la AA, al conseguir que los casos legales se puedan presentar y resolver.

Las reuniones formales e informales entre el director regional de la AA'y
Carlos Oleas, Hugo Vinueza y los abogados de la Oficina de Asesoria Legal
son comunes. Muchos de estos encuentros sirven para discutir casos especi-
ficos que Interjuntas-Chimborazo ha presentado. Otros se refieren a cues-
tiones mds generales con respecto a los problemas y retos que tienen las dos
instituciones. Esto ha devenido en que la AA envie a la mayoria de la gente
que necesita un abogado o una asesoria en temas de agua a la Oficina de Ase-
sorfa Legal de Interjuntas-Chimborazo. Asimismo, la AA envia un ndmero
cada vez mds mayor de conflictos que se pueden resolver en el marco de la
Ley de Aguas del Ecuador a la Oficina de Asesoria Legal. Algunos logros im-
portantes gracias a las estrechas relaciones que Interjuntas-Chimborazo tie-
ne con el director de la AA en Riobamba son:

e Una Agencia de Agua en Riobamba, donde todos los usuarios del agua
participan; se les respeta y donde se tratan sus casos sin sobornos de por
medio.

e  QuelaAA de Riobamba es la primera y inica en Ecuador que ha contra-
tado un abogado para asistir a la poblacién indigena en su propio idioma
kichwa.

e En 2010, segun lo sugerido por Interjuntas-Chimborazo, una nueva ofi-
cina de SENAGUA abrid sus puertas en Guaranda, para atender a los usua-
rios del agua del Chimborazo que forman parte de la cuenca del Guayas.
Sin esta oficina, los usuarios tendrian que viajar a Guayaquil (un dia) para
resolver todos sus problemas administrativos relacionados con el agua.

e En2011, mediante la colaboracién y la influencia de Interjuntas-Chim-
borazo y del director de la AA de Riobamba sobre el Secretario Nacional
de SENAGUA, Riobamba se convirtié en la oficina central de coordinacion
para la cuenca del rio Pastaza.

Se ha desarrollado una relacién similar entre Interjuntas-Chimborazo
y el ex CODERECH (posteriormente INAR). Estas estrechas relaciones entre el
presidente de Interjuntas-Chimborazo y los directores de las instituciones
estatales son clave para el desarrollo de la incidencia politica de Interjuntas-
Chimborazo en el ambito regional y nacional. También sirven como meca-
nismos para legitimar las instituciones del Estado frente a los usuarios. Esta
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relacién, aunque es importante para el desarrollo de la incidencia politica,
mantiene también intimidado a Interjuntas-Chimborazo, que por el temor
de romper las buenas relaciones con alguna institucién, ha dejado de super-
visar a su personal, las politicas y el trabajo; algo que Carlos Oleas sabe muy
bien:

Siempre estamos reuniéndonos y hablando con las organizaciones nacionales
que se ocupan de los recursos hidricos, [...] a través de estas conversaciones |...]
buscamos maneras para mejorar las condiciones de los usuarios de agua. Sin
embargo [...] si en cualquier momento, con el fin de defender los derechos de
los usuarios, Interjuntas debe alzar su voz de protesta contra cualquier autori-
dad, lo haremos [...] pero [...] al mismo tiempo, vamos a apoyar las acciones
[de las organismos estatales] que beneficien a los usuarios del agua, indepen-
dientemente de la posicién politica que tengan. (Marzo, 2011)

6.2. Incidencia politica a nivel nacional

Para defender los derechos e intereses de los usuarios del agua del Chimbo-
razo, Interjuntas-Chimborazo participa en espacios de toma de decisiones a
nivel nacional. Ha sido capaz de desarrollar incidencia politica mediante su
participacién en el Foro. Incluso antes de que se estableciera formalmente
Interjuntas-Chimborazo, los usuarios del agua habian sido capaces de influir
en las toma de decisiones a nivel nacional. Por ejemplo, en 1997, los usuarios
del agua organizados lucharon exitosamente por la creacién de CODERECH;
una decisién que se tomd a nivel nacional. En 2005, pese a que la movilizacién
y la ocupacién de la Agencia del Agua en Riobamba se dio en Chimborazo,
todo el proceso para cambiar al director de la Agencia del Agua de Riobamba
se negocid en Quito con el director general del CNRH.

Otro ejemplo de la incidencia politica que Interjuntas-Chimborazo ha
desarrollado a través de su red nacional estd relacionado con el debate en
curso sobre la transferencia de manejo de riego de los sistemas de riego es-
tatales. El tema principal de este debate es, y siempre ha sido, si ellos deben
aceptar los programas de transferencia de manejo de riego estatal y, en caso
afirmativo, en qué condiciones. Este proceso de estructuracion, que también
se ha orientado con las discusiones en el Foro, ha cumplido, hasta el momen-
to (a pesar de la constante insistencia del Estado), con casi todos los AUA de
los sistemas de riego estatales en Chimborazo, no hayan aceptado los pro-
gramas de transferencia de manejo de riego. Un ejemplo notable con res-
pecto a dicho proceso tuvo lugar en la primavera de 2009, cuando el Estado
se propuso implementar nuevos reglamentos para lograr un mayor control
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de los sistemas de riego. Estos reglamentos disponian que las AUA debian re-
dactar nuevos estatutos de conformidad con las directrices recién establecidas.
Interjuntas-Chimborazo consensualmente decidié que esta nueva normati-
va debia suspenderse, ya que supondria engorrosos procedimientos adminis-
trativos para todas las AUA ya que incidia en su autonomia. En una reunion
en Quito (en la sede de la agencia de riego estatal), con el fin de aprobar de-
finitivamente estos nuevos reglamentos, los representantes de la AUA de la
provincia de Chimborazo, acompanados por los representantes de la AUA de
la provincia de Cotopaxi y de otras provincias impidieron esta iniciativa poli-
tica. Con esto, ellos defendieron la autonomia de los cientos de AUA de todo
el pais.

Durante mi periodo de trabajo de campo, también me encontré con Car-
los Oleas y Hugo Vinueza en un par de reuniones con el ministro nacional
de SENAGUA. Una de estas reuniones se llevé a cabo el 20 de enero de 2011y
se detalla en el Recuadro 5.3. En reuniones como estas, Interjuntas-Chim-
borazo ha podido poner sobre la mesa sus propuestas y demandas especifi-
cas a nivel nacional.

Otro mecanismo importante a través del cual Interjuntas-Chimborazo
ha podido ejercer incidencia politica a nivel nacional es a través del Foro. Co-
mo miembro activo participa regularmente en las reuniones nacionales que
organiza el Foro. En estas reuniones se discuten los recientes acontecimien-
tos del sector del agua a nivel nacional. Sobre estas discusiones, se escriben
y envian cartas de preocupacion o propuestas politicas a ministros naciona-
les (SENAGUA, Ministerio de Agricultura y Ministerio del Medio Ambiente),
miembros de la Asamblea Nacional (Parlamento) y al Presidente de Ecua-
dor. La mayoria de estas cartas estdn firmadas por todas las organizaciones
miembros del Foro. Es dificil de medir si estas resultan concretamente en in-
cidencia politica, pero algo que, sin duda, si han hecho es poner al Foro y sus
miembros en la agenda politica nacional como un importante think tank en
torno al agua (véase también el Capitulo 6). El ejemplo mas claro de la inci-
dencia politica que el Foro y sus miembros han desarrollado desde su crea-
cidn, es su contribucién a la Constitucién ecuatoriana de 2008, tal como se
explicard en el capitulo siguiente.

Carlos Oleas y Hugo Vinueza se mantienen como portavoces y dirigen-
tes de la Federacidon por mas de diez y ocho anos respectivamente. En 2009, a
Carlos Oleas se le acercé el partido politico Alianza PAIS. Se le pidi6 partici-
par como candidato a concejal rural para el municipio de Riobamba. Con la
movilizacion de sus redes logré un asiento por mayoria de votos. Los miem-
bros de la Federacion, que tenian otras afiliaciones politicas, criticaron mu-
cho la opcidn politica de Carlos Oleas y le exigieron que dejara la presidencia
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Recuabro 5.3
MATERIALIZANDO LAS DEMANDAS DE INTERJUNTAS
A TRAVES DE LAS REDES PERSONALES DE CARLOS OLEAS

El 20 de enero de 2011, a las 4 am me desperté en Riobamba de donde me
recogi6 Carlos Oleas para ir a Quito. A las 9 am estaibamos en Quito en un taller
para la conformacion del Consejo de Participacion Ciudadana de SENAGUA. In-
terjuntas-Chimborazo habia sido invitado a este evento nacional junto a va-
rias organizaciones relacionadas con el agua..., sin embargo el enfoque de Carlos
Oleas estaba dirigido para la proxima reunién que tenfa previsto. A la 1 pm, sin
el almuerzo que acompanaba a este evento, partimos hacia las oficinas cen-
trales de SENAGUA.

En SENAGUA, Carlos Oleas buscé a Luis Salazar, director regional de la
cuenca del Pastaza, quien es responsable de la Agencia del Agua en Riobam-
ba, y con quien estd bien conectado. Ambos habian pactado una reunién con
el Secretario Nacional de SENAGUA. Tras una breve espera, los tres ingresaron
ala oficina del Secretario Nacional. Ripidamente me presentaron, tras lo cual
comenzd la reunién. Durante esta, Carlos Oleas pidi6 el traslado de la Ofici-
na Regional de la cuenca del Rio Pastaza de Ambato (en la provincia de Tun-
gurahua) a Riobamba debido a que: «los problemas con la administracion del
agua son mucho mas urgentes en Chimborazo». Asimismo, sugirié que la Agen-
cia del Agua de Riobamba debia incrementar el personal administrativo y legal
que pueda atender la cantidad de tramites en la AA y dar un mejor servicio a
los usuarios del agua (algo que Luis Salazar habia mencionado a Carlos Oleas
previamente). Por su parte, Carlos Oleas ofrecié movilizar a los usuarios del
agua de Chimborazo (por lo menos a 5000) para la apertura de la Oficina Re-
gional.

La reunién no tardé mds de veinte minutos, sin embargo, se pudieron rea-
lizar los intercambios y negociaciones necesarios. Enseguida, SENAGUA presen-
t6 oficialmente su plan para trasladar la Oficina Regional de la cuenca del rio
Pastaza a Riobamba.

de Interjuntas. En cambio, otros miembros de este movimiento lo han visto
como un nuevo paso para desarrollar y afianzar la incidencia politica de In-
terjuntas-Chimborazo.

En 2013, cuando regresé a Chimborazo, Carlos Oleas seguia siendo el
presidente de Interjuntas-Chimborazo, y a la vez concejal rural de la Muni-
cipalidad de Riobamba. Lo que cambi6 fue que Oleas frecuentaba menos la
oficina de Interjuntas, por lo que, para las reuniones relacionadas con el agua
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asistia como presidente de Interjuntas, y podia hacer uso del automévil y el
chofer de la Municipalidad. Sin embargo, en las reuniones relacionadas con
el agua, él nunca aludia su cargo y/o vinculo con Alianza PAIS y de hecho fue
muy critico con el funcionamiento de la SENAGUA. Se habfan ampliado sus
redes politicas, pero aparte de eso, nada parecia haber cambiado. La Oficina
de Asesoria Legal todavia tenia serios problemas financieros puesto que no
habia sido aceptado el financiamiento «politico» (del municipio ni del go-
bierno provincial). También se habia mantenido la cooperacién con organi-
zaciones no gubernamentales para la ejecucién de proyectos y Carlos Oleas,
como presidente de Interjuntas, todavia podia convocar a un gran nimero
de miembros de Interjuntas-Chimborazo para reuniones y eventos publicos.
Sin embargo Carlos Oleas estaba desgastado y con poco tiempo, energia y
dnimo para Interjuntas. La mayoria de los proyectos de cooperacion con las
ONG habian terminado sin ser renovados; ademds la participacién de Inter-
juntas en los debates nacionales sobre el agua habia menguado considera-
blemente. Habia pocas reuniones y Carlos se preocupaba mds por los asuntos
de la Municipio que los de Interjuntas. Mencion6 un par de veces su volun-
tad de retirarse de Interjuntas, sin embargo no habia tomado pasos concre-
tos en esa direccion. Se pueden establecer grandes interrogantes con respecto
al funcionamiento democritico al interior de Interjuntas-Chimborazo. Hasta
cierto punto, Carlos Oleas y Hugo Vinueza operan y representan a la Fede-
racion y «sus intereses» y, cuando lo consideran necesario, movilizar a un
gran numero de usuarios del agua de la provincia. ;Cudnto tiempo estos dos
lideres podran permanecer como representantes legitimos en las redes en las
que operan?, y ;como Interjuntas-Chimborazo, como Federacién, cambia-
rd, evolucionara o se disolverd en el futuro?, es ain una incégnita.

7. Conclusiones: Dirigentes y democracia en Interjuntas-Chimborazo

Interjuntas-Chimborazo se ha establecido, en la tltima década, como un ins-
trumento para la defensa de los derechos de agua de los usuarios de agua de
Chimborazo. La formacién de capital social entre las asociaciones de usuarios
de agua de la provincia de Chimborazo ha sido importante para su creacion.
Se ha generado a través de intercambios y actividades que las ONG han faci-
litado. Estas actividades han establecido una amplia red. Sin embargo, para
su consolidacién en una Federacién provincial, el liderazgo carismatico (véa-
se el desempenio de Carlos Oleas y Hugo Vinueza) y el apoyo de actores exter-
nos (SNV, CESA, ACRA, AVSF) y sus profesionales comprometidos (véase papel de
Hugo Olazaval, Edwin van Someren y Yolanda Palacios) han sido importan-
tes. A través del apoyo metodoldgico y logistico, las ONG han tenido un rol



180 J. HOOGESTEGER

clave al a) facilitar la creacién de una red de usuarios de agua con una com-
prensiéon compartida de los problemas de agua, y b) (re)establecer un obje-
tivo claro para la Federacion.

A su vez, los lideres de Interjuntas-Chimborazo han jugado un papel im-
portante en su desarrollo al mantener y ampliar los vinculos con las asociacio-
nes de usuarios de agua y ofrecer servicios a través de la Oficina de Asesoria
Legal y los contactos estratégicos con las ONG y las agencias estatales. Carlos
Oleas y Hugo Vinueza han desarrollado grandes habilidades conectoras y son
hébiles en el desempeno cultural en diferentes espacios y medios. Todo esto
les ha permitido mantener una red, preparar sus argumentos y presentarlos
publicamente, segtn el contexto en el que operen. Como tal, se han conver-
tido en intermediarios entre los agentes estatales externos, los agentes no esta-
tales y su electorado. De esta manera, han creado y mantenido a la Federacion,
su importancia, uss éxitos y su incidencia politica."

A pesar de los logros y habilidades de los lideres, su posicion es cuestio-
nable. Carlos Oleas y Hugo Vinueza han representado a la Federaciéon por
mds de una década, sin convocar a nuevas elecciones para la Dirigencia, in-
cluso cuando Carlos Oleas tom¢6 una posicién politica en la Municipalidad
de Riobamba. Han mantenido su legitimidad ante un gran nimero de sus
organizaciones miembros al recrear permanentemente las redes internas. Es-
tos se basan en el hecho de que los dirigentes han tenido éxito en: la presen-
tacion de las demandas de los usuarios de agua campesinos e indigenas ante
los organismos estatales; la intermediacion para la implementacién de pro-
yectos que beneficien a los usuarios del agua de Chimborazo; la radiodifu-
sién; y la prestacion de servicios de la Oficina de Asesoria Legal."

En cuanto a la escala, este caso demuestra que el éxito de las estrategias
sociales para el empoderamiento estd estrechamente relacionado con la for-
ma en que se crea y moviliza la escala geogréfica. En este caso, la referencia
ala escala espacial provincial de la Federacién se ha convertido en una estra-
tegia fundamental para el desarrollo de la incidencia politica. Esta escala se
reproduce constantemente mediante la politica escalar. Los principales ac-
tores de la Federacién movilizan continuamente el discurso y la importan-
cia de la escala asi como destacan la relevancia y los desafios de la Federacion
en términos de representaciéon de los intereses de la poblacién de usuarios

13.  Eldesarrollo de una organizacién como esta, bien conectada con las ONG y los organis-
mos estatales, y en la que los dirigentes desempefian roles importantes, muestra mucha
similitud con las organizaciones de movimientos campesinos costarricenses tal como
lo describe Edelman (1999).

14. A pesar de que el mantenimiento de estos servicios ha estado bajo presién constante
debido a la falta de fondos para el pago al personal y el mantenimiento de la oficina.
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del agua del territorio de la provincia de Chimborazo tanto frente a las redes
internas, como a las externas. Al hacerlo adquieren aspectos particulares de
reconocimiento y legitimidad que permite a los dirigentes defender recla-
mos especificos y movilizar recursos. No solo se refiere a la escala a la que se
movilizan los dirigentes de la Federacién, ONG y organismos estatales, sino
que también usan estratégicamente la referencia a esta escala para legitimar
sus interacciones con Interjuntas-Chimborazo.

El caso de Interjuntas muestra la importancia de lideres en el desarrollo
de las organizaciones. Al mismo tiempo también muestra la fragilidad de las
federaciones que se han creado alrededor de una o dos figuras centrales. La
concentracion del poder se da en muchos casos a costa de la democracia in-
terna y la fragilidad de la institucion. Tras anos de la misma dirigencia, el
desgaste de los lideres ha llevado a una reduccion de las actividades de la Fe-
deracién y a una reducida presencia en los espacios de debate y discusion en
torno a la gestion del agua. De esta manera los mismos individuos que crea-
ron la organizacién pueden también llevar a la desaparicion de la misma. Es
asi que las organizaciones tienen sus propios ciclos de vida. Al no tener una
red hidrdulica y flujos de agua que unen a usuarios de agua para su constan-
te operacién y mantenimiento, las Federaciones se ven mas fragiles que las
asociaciones de usuarios de agua. Sin embargo la historia de Interjuntas-Chim-
borazo muestra el enorme potencial que las Federaciones de Asociaciones
de Usuarios de Agua pueden tener en términos del desarrollo de la inciden-
cia politica tanto a nivel provincial como nacional. ;Cémo se ha desarrollado
esta incidencia politica a nivel nacional?, se analiza en el capitulo siguiente
sobre la base de un estudio de caso de la plataforma multiactores del Foro de
los Recursos Hidricos.



Esta fotografia es del dia 5 de septiembre de 2007. De izquierda a dere-
cha: Maria Teresa Oré —profesora universitaria y representante de la
ONG peruana (IPROGA)—, Aline Arroyo —en ese momento, coordinadora
de programas de capacitacion CAMAREN—, Carlos Oleas —presidente de
Interjuntas-Chimborazo—, Vladimir Ortiz —representante de la Univer-
sidad de Cotopaxi— y Manuel Chango —entonces secretario de la FEDU-
RICC—. Esta reunién de personas de diferentes sectores que se reunieron
para compartir y debatir ideas sobre la gestién del agua, con el objetivo de
desarrollar propuestas, ha sido el objetivo central de la plataforma nacio-
nal multiactores el Foro de los Recursos Hidricos (Foro). El Foro desarrolld,
en la década del 2000, una incidencia politica considerable y se ha converti-
do, para muchas organizaciones de usuarios del agua, en un espacio que ha
facilitado su empoderamiento. En este capitulo describo como se creé y de-
sarroll6 esta red como una plataforma multiactores de promocién de politi-
cas hidricas desde la década del noventa, y muestro como esta plataforma
ha desarrollado incidencia politica a nivel nacional.
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CAPITULO 6

LA PLATAFORMA NACIONAL
EL Foro DE Los REcursos HiDRICOS

1. Introduccién

Cuando el presidente de la Asamblea Constituyente Nacional del Ecuador, el
arquitecto Fernando Cordero, presentd el proyecto definitivo de la Constitucion
ecuatoriana en julio de 2008, proclamé que «Esta Constitucion estd hecha de
agua» (Garcia, 2010). Esta incluye un gran nimero de articulos relacionados
con el agua y su gestion, de los cuales, el mas destacado es el reconocimiento
del derecho humano al agua. Muchas organizaciones de la sociedad civil han
sentido que sus demandas se han incorporado en esta nueva Constitucion de
Ecuador.! Esto fue el resultado de la prolongada y constante presencia y par-
ticipacion de las organizaciones sociales, ONG e individuos comprometidos
con impulsar una sociedad mas justa y sostenible en el Ecuador (Andolina,
Laurie y Radcliffe, 2009, Jameson, 2011). Algunos de estos individuos y di-
rigentes de las organizaciones sociales pasaron a formar parte del Movimiento
Alianza PAIS (véase el la seccion 6 del capitulo 3), otros firmaron contratos con
el nuevo gobierno para cubrir puestos clave en diferentes ministerios, otros
lideraron el proceso democratico que iba a redactar la nueva Constitucion, y
finalmente muchos otros participaron activamente desde «fuera», disefiando
propuestas e intermediando para que se las incluya en el texto constitucional.
El resultado del proceso participativo que condujo a la nueva Constitucién fue
tal que muchos de los articulos que se plasmaron en la Constitucién, habian

1. LaFederacién Internacional de Servicios Publicos declaré en 2009 a esta Constitucién
como una de las mds avanzadas en los temas relacionados con el agua.
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venido directamente de las propuestas de las organizaciones de base y ONG, tal
como lo atestigua Garcia (2010), cuando afirma que:

Los logros alcanzados en la Constitucién ecuatoriana en cuanto al agua no son
patrimonio o propiedad de ninguna organizacidn, institucion o plataforma en
particular, no tienen duenos, ni gerentes propietarios. Contar con una Consti-
tucién tan himeda es el fruto de un acumulado histérico, social y politico, en
el marco de mds de veinte afios de ejecucion de politicas de corte neoliberal
reflejadas en el agua. [p. 174]

En este capitulo, se explora los origenes, la circunscripcion y el desarro-
llo del Foro de los Recursos Hidricos (Foro), una de las plataformas que ha
jugado un papel importante en el movimiento de usuarios del agua del Ecua-
dor. En la seccién 2 de este capitulo, se describe el contexto, los principales
actores y dindmicas que han hecho del Foro una plataforma multiactores re-
conocida a nivel nacional, que analiza de manera critica y propositiva politi-
cas progresistas para la gestion del agua en el Ecuador. Se pone en evidencia
cémo un grupo de profesionales comprometidos ha impulsado y coordinado
el desarrollo, las actividades y propuestas de esta plataforma. En la seccién 6.3
se analiza cdmo esta plataforma ha sido capaz de ejercer incidencia politica y
lograr grandes éxitos a través de la inclusién de muchas de sus propuestas en
la Constituciéon de Ecuador de 2008 y en la debatida «Nueva Ley de Aguas».
Se hace una reflexién sobre el papel de las ONG y los profesionales compro-
metidos con la creacion y el desarrollo de esta plataforma, asi como también
sobre el tema de la representacion de los intereses y las relaciones entre los
usuarios del agua organizados y otros actores institucionales, especialmente en
torno al desarrollo de la incidencia politica a nivel nacional. En las conclu-
siones se hace un andlisis critico de estos factores y la forma en que han con-
tribuido al movimiento de usuarios de agua del Ecuador.

2. Creacién de un espacio politico a través de una plataforma multiactores

Los origenes del Foro se remontan a principios de los noventa cuando tanto
la COSUDE (organismos del gobierno suizo) como el Ministerio de Asuntos
Exteriores del gobierno Neerlandés (DGIS), intentaron desarrollar un pro-
grama de capacitacion para los empleados estatales, profesionales y lideres
comunitarios en la gestién de recursos naturales en el pais. Esta iniciativa se
coordiné con el MAGAP y la agencia local de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO). La evaluacién de este
proyecto fue negativa lo que motivé una alternativa para la organizacion de
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los programas de capacitacion. Las ONG, junto con el MAGAP, tomaron la ini-
ciativa. En 1995, crearon CAMAREN e instalaron sus oficinas en el edificio del
MAGAP. Sus miembros eran seis ONG,> MAGAP y la Comisioén Asesora Ambien-
tal (CAM). Estos determinaron que los programas de capacitacion del CAMAREN
deberia funcionar, primeramente, sobre la base de las experiencias que las
ONG habian adquirido a través de sus programas y proyectos (la mayoria de
los cuales se habian realizado en la regién andina). Se identificaron cinco pro-
gramas de capacitacion: riego, agua potable, gestion de paramos,’ gestion de
suelos y agroforesteria. El disefio de estos programas estarfa a cargo de gru-
pos de trabajo multiinstitucionales, que definirian los contenidos, temas y la
logistica de los programas de capacitaciéon. Una vez que se definieron los con-
tenidos y la metodologia, los materiales de capacitacién que reunian y siste-
matizaban las experiencias de las instituciones participantes, se trasladaron
a las metodologias y materiales de capacitacion. Los programas se inspira-
ron en las ideas de Paulo Freire sobre educacion y se disefiaron para que se
pudieran implementar en diferentes lugares del pais, donde hubiese la posi-
bilidad de observar las experiencias mas relevantes.

Con la implementacién de estos programas, se desarroll6 rapidamente
una amplia red de participantes e instructores (sobre todo, pero no exclusiva-
mente en la region de los Andes). Luego de dos anos, esta red habia incorporado
aun gran numero de dirigentes de comunidades, mds de noventa institucio-
nes y mas de ciento veinte capacitadores (Garcia, 2009). Esta red de personas
e instituciones se desarrollé como un proceso de aprendizaje colectivo mutuo
sobre la base del intercambio de ideas y experiencias, y llegd a ser conocida
como el «Espacio CAMAREN». En este espacio se iban desarrollando paulati-
namente nuevas ideas y discursos sobre gestion de recursos naturales. Uno de
los principales cambios a que esto conllevé fue al amplio reconocimiento de
un enfoque sobre la gestion de los recursos naturales que incluia la atencién
a la igualdad de género, el empoderamiento, la participacion social y la sos-
tenibilidad.

Luego de cuatro anos se evalud el proceso CAMAREN y sus programas de
formacion con la mayoria de las instituciones participantes. Las conclusio-

2. CAAP (Centro Andino de Accién Popular), RAFE (Red Agroforestal Ecuatoriana), CESA,
CECCA (Centro de Educacion y Capacitacién del Campesinado de Azuay), FEPP y CARE.
Mis tarde, otras instituciones también se integraron a CAMAREN, entre los que estaban
IEDECA, CICDA-AVSE FUNDES, IEE, las universidades de Cuenca y Loja y el Ministerio
del Ambiente.

3. Los pdramos son ecosistemas altoandinos. Se encuentran entre la linea de bosque con-
tinuo y la linea de nieve permanente. Su vegetacion se compone principalmente de pas-
tos, arbustos y plantas de roseta gigante.
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nes de la evaluacion determinaron que las actividades de fomento de capaci-
dades estaban bien concebidas, pero que se tenia que crear un espacio diferente
para poder analizar y evaluar los problemas de gestion de los recursos natu-
rales en Ecuador, establecer propuestas e impulsarlas. Se propuso crear una
plataforma multiactores abierta al didlogo y de intercambio de ideas en tor-
no a la gestion del agua y riego con el fin de discutir los problemas del sector
agrario y de la gestion de los recursos naturales.

En el sector de riego se hicieron anteriores intentos para crear una pla-
taforma nacional que reuniera a las ONG, las instituciones del Estado y los
usuarios del agua. En 1996, como resultado de un par de talleres nacionales
e interandinos sobre el proceso de transferencia de los sistemas de riego esta-
tales (también financiado con fondos neerlandeses y suizos), se formoé el Foro
Interinstitucional de Riego (FIR). Este congregé a representantes de las aso-
ciaciones de usuarios de agua, las ONG vy las instituciones del Estado, con el
objetivo de formar una plataforma de didlogo, andlisis y generacion de pro-
puestas para la gestion del riego a nivel nacional. Algunos de los temas que
se abordarian serian: Cémo y dénde invertir fondos; cémo lidiar con los con-
flictos dentro y entre sistemas de riego; como organizar institucionalmente
la gestion del riego; y como gestionar los recursos hidricos. Esta iniciativa
estuvo presidida por el CNRH, y se estableci la secretaria en la ONG CESA. La
iniciativa fracasé debido a la inaccién de la presidencia, que estuvo en ma-
nos del CNRH. Esta iniciativa, de breve duracién cre6 una red que vinculaba
el capital social de actores interrelacionados en el sector de la gestion del agua
y riego. Algunas de las ONG que habian participado en la iniciativa del FIR
también eran miembros de CAMAREN. CAMAREN y sus organizaciones miem-
bros decidieron establecer una plataforma nacional multiactores sobre la base
de a) la evaluacién de CAMAREN, y b) las redes que se habian creado en el
espacio CAMAREN y el FIR, con la finalidad de debatir los problemas y gene-
rar propuestas relacionadas con la gestion de los recursos naturales, con una
explicita agenda antineoliberal. Esto marcé el comienzo del Foro.*

Desde sus inicios, los participantes concibieron el Foro como una plata-
forma abierta y plural. Segtin uno de sus fundadores, pretendia convertirse
en una plataforma nacional, a diferencia de muchos otros foros que habian
surgido en la década de 1990, principalmente en Guayaquil y Quito. Su ob-
jetivo era reunir a grupos multiétnicos, organizaciones de base, personas, ONG,
instituciones estatales y académicos de todo el pais para analizar, debatir y
crear propuestas sobre la gestiéon de recursos hidricos. Segtin lo manifesté
uno de los miembros fundadores y ahora Secretario del Foro, Antonio Gay-

4. Estainiciativa también la financiaron los gobiernos suizo (COSUDE) y neerlandés (DGIS).
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bor, «empezamos con la idea de crear propuestas y que estas propuestas las
tomaran y defendieran las instituciones y organizaciones participantes [...]».°
En principio, teniendo en cuenta este punto de partida, se tom6 una deci-
sion estratégica de no formalizar este espacio como una organizacion, sino
mantenerlo como una plataforma abierta, que se conciba como:

[...] un espacio abierto, democrético, plural. En él que participan: organizacio-
nes populares, organizaciones gremiales, ONG, instituciones gubernamentales,
universidades, juntas de riego y agua potable, gobiernos locales y regionales,
todos quienes quieren aportar al andlisis de la situacion de los recursos hidri-
cos y a formular propuestas para mejorar su manejo. El Foro Nacional de los
Recursos Hidricos es un espacio para construir juntos y para juntos proponer
alternativas para el manejo de nuestros recursos naturales.®

2.1. Construyendo sobre la base de las redes nacionales y provinciales. ..

Como ya se menciond, el Foro se ha convertido en un espacio que ha gana-
do reconocimiento politico e institucional a nivel regional y nacional. El Foro
se ha organizado a través de una plataforma nacional (mesa de trabajo) y de
los foros provinciales. La plataforma nacional es la representante nacional y
desde el principio la ha presidido y coordinado el personal de CAMAREN.”

Al lado de la plataforma nacional, en varias provincias se han conforma-
do foros de recursos hidricos provinciales bajo los mismos principios. Muchos
de estos foros provinciales ya existian antes de que el Foro se institucionaliza-
ra a nivel nacional. En algunas provincias como Azuay, Chimborazo y Coto-
paxi, varias ONG junto con los gobiernos locales y a veces con las federaciones
de usuarios de agua ya tenian reuniones multisectoriales para analizar los di-
ferentes problemas de la provincia y coordinar esfuerzos en torno a la gestién
de los recursos naturales a nivel provincial. Asi lo describe Ménica Garcés,
miembro del Foro de los Recursos Hidricos de Cotopaxi:

5.  Entrevista, febrero de 2011.

6.  Este texto se coloca en todas las publicaciones del Foro. Véase también http://www.ca-
maren.org/joom_site/index.php?option=com_content&view=section&id=4&Itemid=6

7. En CAMAREN se nombré un secretario ejecutivo a tiempo parcial (Antonio Gaybor) y
un coordinador a tiempo completo (Aline Arroyo, entre 2001 y 2010; y Carlos Zambra-
no, desde 2010). El secretario ejecutivo es la figura publica y «mdnager» del Foro. La
coordinadora tiene a su cargo la organizacion de las diferentes actividades que se llevan
a cabo bajo el paraguas del Foro a nivel nacional. Ambos miembros representan al Foro
en la mayoria de reuniones publicas y eventos a los que estd invitado.
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Ya teniamos un espacio de didlogo. En 1995-1996 vinimos con diversas ONG
para investigar la posible coordinacién de esfuerzos para objetivos comunes.
La idea era establecer una coordinacién interinstitucional. En 2001-2002 se pro-
puso coordinar sobre el tema del medio ambiente con el gobierno provincial y
las organizaciones de base. [...] A fines del 2002 logramos articularnos con el
Foro y empezamos a llamarnos Foro de los Recursos Hidricos de Cotopaxi. (Fe-
brero de 2010)

Estos espacios provinciales —cada uno con su propia dindmica, miem-

bros y capacidades— se articulan, aunque en diferentes grados, a la platafor-
ma nacional. El conglomerado de plataformas provinciales y nacionales en
el que se debaten temas de agua de una manera abierta, con una pluralidad
de instituciones de todos los sectores, se ha convertido rdpidamente en un
espacio reconocido a nivel nacional en el sector del agua. Edgar Isch, un aca-
démico y miembro del Foro, lo describié de la siguiente manera, cuando estu-
vo al frente del Ministerio del Ambiente del gobierno de izquierda en 2003:

El Foro da un ejemplo sobre cémo tratar y analizar los conflictos que se gene-
ran en torno al agua. Con la participacién de todos los sectores, vinculados con
el tema del conocimiento popular y cientifico, se reunieron en un debate abier-
to para analizar el sector del agua y crear propuestas. Estos factores nos permi-
ten ratificar que las instituciones politicas y gubernamentales deben tomar las
propuestas del Foro para transformarlas en politicas a nivel nacional. Al mis-
mo tiempo debemos considerar esta experiencia como un ejemplo que vale la
pena repetir en otras dreas de gestién de recursos naturales.®

Segtin Garcia (2009), el Foro ha pasado, a través de su historia, por cua-

tro fases diferentes que son:

Posicionamiento de la gestion del agua en la agenda nacional y su legi-
timacidén social (2001-2002).

Ampliacién de la circunscripcion politica y social del Foro (2002-2003).
Desarrollo de incidencia politica a través de la creacion de propuestas
de politicas publicas y el pronunciamiento de declaraciones publicas con
respecto a los recursos hidricos en el Ecuador (2004-2006).
Construccién de politicas publicas mediante la inclusiéon de la mayoria

de las propuestas que surgieron del Foro en la Constitucién de 2008 y
en los proyectos de la Ley Nacional de Aguas (del 2007 al presente).

Discurso de Edgar Isch, Ministro de Ambiente en la Segundo Encuentro Nacional del
Foro, Quito, 2003, citado en Garcia (2009).
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A través de estas fases, los diversos gobiernos que han transitado en los
ultimos doce anos, han reconocido al Foro como una plataforma critica y
constructiva. Sin embargo, su desarrollo y posicién son discutibles, y se ha
producido un par de rupturas. Desde sus inicios, el personal de la UEP-PAT
se opuso ferozmente a esta plataforma e incluso aconsej6 a COSUDE que deje
de financiarla, debido a que el Foro habia sido muy critico de las TMR y las
reformas neoliberales que se habian introducido en el sector del agua. La
ruptura mds notoria estuvo marcada por la separacién del movimiento in-
digena (CONAIE) del Foro. Desde el inicio del proceso habia sido miembro
activo, pero en 2004, después de que el Foro presentara publicamente su nue-
vo proyecto para una nueva Ley de Aguas en varias provincias, CONAIE se re-
tir6. Afirmaba que el Foro no representaba plenamente sus intereses e incluso
algunos de los asesores de la CONAIE acusaron al Foro de defender propuestas
«neoliberales». Mds alld de estas acusaciones, es probable que la cuestién de
fondo era sobre temas de representacién y liderazgo politico: «;Quién estd
al frente y quién representa cuales intereses en los diferentes espacios?». Por
otro lado, alo largo de los aios, se ha unido al Foro un gran nimero de nuevas
organizaciones de usuarios de agua tales como AEJUR, iniciativas provincia-
les de federaciones de usuarios de agua y asociaciones de usuarios de agua.’

2.2. Aprovechamiento de los recursos internacionales

Seguin Biekart (2007), en las tltimas décadas, las ONG europeas y organiza-
ciones donantes han financiado un gran ntimero de ONG (y sus actividades)
en el hemisferio sur. Una de las principales puntas de lanza de este apoyo ha
sido el desarrollo de la «participacion politica» de la sociedad civil. Con el
objetivo de elevar la voz de los marginados y promover la ciudadania activa
en democracia, se han financiado varios programas en América Latina. Al-
gunos donantes decidieron apoyar dreas «estratégicas» especificas y concen-
trarse en regiones especificas (véase por ejemplo Bebbington y Kothari, 2006).
Como se ha mostrado en los capitulos anteriores, en Ecuador, varios donan-
tes del norte invirtieron en el desarrollo del riego y el empoderamiento de
los usuarios de agua campesinos e indigenas. Esta preocupacién por aumen-
tar la participacion de los usuarios campesinos e indigenas en la gestion del
agua iba de la mano con una amplia aprobacién de muchos de los princi-
pios de gestion integrada de los recursos hidricos. Estos estipulaban una ma-

9. Muchas de estas nuevas organizaciones se han convertido en parte de la red a través de
las actividades de capacitaciéon de CAMAREN.
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yor participacién de los usuarios del agua y otros actores interesados en la
toma de decisiones (Berry y Mollard, 2010; GWI, 2000).

Ademas de los casos estudiados en los Capitulos 4 y 5, CAMAREN y luego
el Foro también se beneficiaron de estos esfuerzos. Las actividades del Foro se
han financiado a través de CAMAREN, que ha sido capaz de movilizar un flujo
constante de recursos internacionales para subvencionar las redes, investi-
gacion, capacitacion, incidencia politica, y actividades de aprendizaje e inter-
cambio mutuo. COSUDE ha sido el principal financiador de estas actividades.
Algunas de las otras fuentes de financiaciéon han sido: ACRA, la Unién Euro-
pea, y las ONG ICCO (Organizacion Intereclesidstica para la Cooperacién al
Desarrollo) e Hivos. Ademds, a través de diversos programas de capacitacion,
investigacion e intercambio que se han realizado con el Grupo de Gestion de
Recursos Hidricos de la Universidad de Wageningen, se han financiado las
actividades del Foro. Estos programas de capacitacion los ha financiado DGIS
(WALIR y Concertacién) y la Organizacién Neerlandesa para la Cooperacion
Internacional en la Ensefianza Superior (NUFFIC). En el marco de NUFFIC,
CAMAREN junto con las universidades holandesas asociadas y participantes
mexicanos, peruanos, bolivianos y colombianos, se han implementado va-
rios programas de capacitacion en el campo de la gestion integrada de re-
cursos hidricos y de politicas de desarrollo agrario.

Estos programas internacionales han permitido que muchos de los em-
pleados y participantes del espacio Foro/CAMAREN se pongan en contacto con
las ideas y redes internacionales. A través de los programas internacionales,
los académicos, expertos, dirigentes de bases y el personal de las ONG de los
distintos paises se han puesto en contacto entre si, han aprendido de las ex-
periencias de otros y han creado conceptos e ideas compartidas. Las bases de
estos intercambios son las visitas mutuas. Con estos intercambios, por ejem-
plo, los ecuatorianos aprendieron sobre las luchas, estrategias y propuestas de
las organizaciones de usuarios de agua y de las ONG en Pert, Bolivia y otros
paises latinoamericanos. Mediante los programas financiados por NUFFIC los
participantes (tanto el personal como los estudiantes de estos programas)
visitaron entre otros Pert y México.

2.3. Compromiso de una amplia base social

La Asamblea Nacional del Foro

Una de las estrategias importantes del Foro, que ha facilitado su participacién
eny entre una multiplicidad de actores relacionados con el agua en el Ecua-
dor, ha sido su Asamblea Nacional. Desde el ano 2002 se le organiza como un
evento nacional que redne a un muy amplio grupo de participantes para de-
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batir y discutir sobre temas del agua. La primera Asamblea Nacional se cele-
bré en 2002, con 370 participantes de nueve provincias del Ecuador. Estuvo
dirigida por representantes de las ONG e instituciones del Estado. Ha crecido
gradualmente en tamano y nimero de participantes. Sin embargo, a lo largo
de los afios, mientras un creciente nimero de representantes de organiza-
ciones de base (sindicatos de agricultores y organizaciones de usuarios de
agua potable y sistemas de riego) de todo el pais han pasado a formar parte
de este evento, el niimero de representantes de las ONG ha disminuido lige-
ramente. En 2012, el VII Encuentro Nacional del Foro, celebrado en Quito,
reuni6 a 855 participantes (la mayoria usuarios del agua) de 23 de las 24 pro-
vincias del pais.'

Se organiza la Asamblea Nacional en torno a temas definidos. Para pre-
parar estos temas se hacen estudios de caso locales con investigadores contra-
tados o con estudiantes universitarios. Las investigaciones se presentan en la
Asamblea Nacional. A través de los debates, estos estudios se encuadran, a
menudo, en el contexto nacional y algunas veces han propiciado la creacién
de propuestas de politicas. Con el fin de difundir ampliamente los resulta-
dos de los debates de la Asamblea Nacional, se sistematizan y, posteriormen-
te, se publican los estudios, discusiones y conclusiones mds importantes del
evento. La asistencia a estos eventos han sido casi siempre el punto de parti-
da para la participacién en las actividades encaminadas al desarrollo de la
incidencia politica (véase el Recuadro 6.1).

Estos grandes eventos nacionales han posicionado y fortalecido al Foro
tanto en el 4mbito local como el nacional. Estos eventos han permitido al
Foro a) ampliar sus redes en todo el pais; y b) aprender de y conocer una
multiplicidad de realidades locales, ideas y experiencias. La mayoria de los
contactos que se establecen en estos grandes eventos se inician con: «sé quién
eres, qué haces y donde te puedo encontrar. Aqui hemos venido a aprender
juntos de los problemas y realidades». A veces, estos contactos han conduci-
do a propuestas, investigaciones y acciones concretas. Por ejemplo, la aten-
cién del Foro por los grandes «acaparamientos de agua» (Mehta, Veldwisch
y Franco, 2012) que ocurren en las plantaciones de banano y cafa de azicar,
en la region de la costa ecuatoriana (Gaybor, 2010) surgié de uno de estos
eventos en dénde se menciond el problema. Para profundizar el caso, se hizo
una primera investigacién de caso en la zona y se revisaron las concesiones
de agua en todo el pais. Los resultados se publicaron y distribuyeron amplia-

10. Este evento estuvo a cargo del equipo central de la plataforma nacional, mientras que el
personal de CAMAREN y sus instituciones miembros hicieron las coordinaciones de los
recursos financieros y logisticos.
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REecuabpro 6.1
CORREO ELECTRONICO ENVIADO A LA RED DEL FORO CON PROPUESTAS
PRESENTADAS A LA ASAMBLEA NACIONAL DEL EcuADOR

El pasado miércoles 18 de julio de 2012, los representantes del Foro de los
Recursos Hidricos se reunieron con el Presidente de la Asamblea Nacional,
arquitecto Fernando Cordero y trataron temas en torno a la Ley de Aguas y la
Consulta Prelegislativa.

El Foro de los Recursos Hidricos durante algunos anos ha analizado la pro-
blemadtica del agua y ha presentado un conjunto de propuestas, algunas rela-
cionadas con el marco normativo. En el viI Encuentro Nacional desarrollado
el 7y 8 de junio del presente afo, se analizaron varias tematicas, entre ellas las
relacionadas con la Ley de Aguas y la Consulta Prelegislativa.

Con estos antecedentes se elaboraron documentos de propuesta en estos
dos temas y junto con el documento de Conclusiones del vit Encuentro Na-
cional del Foro de los Recursos Hidricos se entregaron al Presidente Cordero,
con la finalidad de que dichas propuestas sean acogidas e incorporadas por la
Asamblea Nacional.

Para su conocimiento adjuntamos los documentos entregados a la Asam-
blea.

Foro NAcIONAL DE Los REcursos HIDRICOS

mente. Posteriormente, se utilizaron los resultados de la investigacién para
respaldar la propuesta del Foro que exigia una revision de las concesiones de
agua en Ecuador, con el fin de asegurar una distribucién de agua socialmen-
te justa en el pais. Una propuesta que se incluy6 en la Constitucion de 2008.

Actividades de capacitacion e intercambio

Las actividades de capacitacion de CAMAREN vy sus organizaciones miembros,
también son una importante forma de hacer que una amplia base de actores
se comprometa con el Foro. Con estos cursos se ha ampliado gradualmente la
red CAMAREN-Foro a la vez que los participantes se han familiarizado con los
principios, ideas y discursos que se han desarrollado en el Foro, CAMAREN y
sus socios nacionales e internacionales. Los cinco cursos bédsicos que forman
el eje central de las actividades de capacitaciéon han sido los que inicialmente
desarroll6 CAMAREN. Estos cursos, que se han impartido casi una vez al ano,
se han actualizado y transformado constantemente para mantenerlos al dia.
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Ademds, muchos otros cursos, como los financiados por NUFFIC, han com-
plementado de manera importante las actividades basicas de capacitacion.

La organizacién y participacion en talleres y seminarios relacionados con
los diferentes aspectos de la gestiéon de agua y riego también han formado
una red de actores y ha profundizado los debates sobre estos temas. La am-
plia red de personas e instituciones que, a través de los afios, han visitado y
contribuido con la construcciéon de las distintas actividades del Foro, han sido
los pilares de la construccion social de esta plataforma y su posicionamiento
en la agenda de la gestion del agua en el Ecuador.

La plataforma nacional del Foro
Con el fin de organizar y planificar la Asamblea Nacional y otras actividades
del Foro, la plataforma nacional tiene reuniones periédicas con un gran nu-
mero de sus miembros. Debido a que la mayoria de las sesiones se llevan a
cabo en las oficinas de CAMAREN en Quito, los asistentes a estas sesiones (entre
diez a veinte personas por encuentro) son mayoritariamente miembros re-
sidentes en Quito y en las provincias cercanas; o son aquellos que cuentan
con los medios para viajar desde otras partes del pais (participantes de univer-
sidades y ONG). Las reuniones se estructuran alrededor de asuntos especificos
y/o temas que se discuten como didlogo abierto. Las reuniones terminan con
un almuerzo compartido, que les da a todos los asistentes la oportunidad de
conectarse, dialogar y cultivar sus relaciones reciprocas de manera informal.
Con el fin de elaborar propuestas y analizar temas especificos en profun-
didad, se crean grupos de trabajo, entre los participantes,. Estos se encargan
de redactar propuestas, que posteriormente se presentan y discuten nueva-
mente en las reuniones de la plataforma nacional. Estos grupos de trabajo
los coordina siempre, al menos, un representante de CAMAREN y un peque-
no pero dedicado grupo de individuos (la mayoria de ellos son empleados
de CAMAREN o de las ONG). Durante mi trabajo de campo, el grupo mas ac-
tivo dentro de la plataforma nacional del Foro estaba conformado por: un
representante de la Universidad Central; el Secretario Nacional —y el coor-
dinador de Foro—; otros dos miembros del personal de CAMAREN; un repre-
sentante de Agronomos y Veterinarios Sin Fronteras (AVSF); un representante
de CESA; un representante del FONAG; el presidente de FEDURICC, el presi-
dente y secretario de Interjuntas-Chimborazo; el presidente de AEJUR; y un
consultor contratado externamente. Aparte de los consultores contratados,
todos estos miembros asisten a las reuniones y cubren los costos de trans-
porte con sus propios recursos y su tiempo ya sea como parte de su horario
normal de trabajo, o como tiempo libre.
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Participacién en los programas y redes interandinos

CAMAREN-Foro también han contribuido significativamente en el intercam-
bio yel aprendizaje a nivel interandino. Tal como se ha mencionado, trabaj6
activamente en los proyectos interandinos WALIR y Concertacién con finan-
ciamiento del DGIS, que trabajaba en Pert, Bolivia y Ecuador. Ellos también
han sido socios clave en la Alianza Internacional Justicia Hidrica y la Red An-
dina de Postgrados en Gestiéon Integrada de Recursos Hidricos, con socios
del Ecuador, Bolivia, Pert, Colombia, Paises Bajos y Espafia. Ademds, los diri-
gentes de base, el personal de las ONG y CAMAREN visitaron diversas confe-
rencias interandinas en Perti y Ecuador, asi como encuentros en Colombia y
Bolivia. Una pequena comisiéon de miembros de CAMAREN ha estado pre-
sente en los diversos foros mundiales del agua, asi como en los foros sociales
mundiales y otras conferencias internacionales, tanto dentro como fuera de
América Latina.

A través de estos intercambios internacionales, los debates en el Foro (y
mds ampliamente en la gestion de los recursos hidricos en el Ecuador) se han
enriquecido y profundizado. Se han introducido y debatido intensamente las
nuevas ideas como la del derecho humano al agua, la gestién integrada de
los recursos hidricos, la gestion de cuencas y la democratizacién de la ges-
tién del agua en el Ecuador. Muchas de estas ideas se han adaptado en pro-
puestas politicas al contexto ecuatoriano, a través de grandes discusiones y
su socializacién mediante reuniones internas y de la Asamblea Nacional del
Foro. Estos procesos de discusion han llevado a un gran nimero de propues-
tas de proyectos y politicas que han surgido del Foro y de sus organizaciones
miembros.

2.4. El importante compromiso de los profesionales

El(la) coordinador(a) del Foro (primero fue Aline Arroyo y, desde 2010, Car-
los Zambrano), el coordinador nacional (Antonio Gaybor) y un equipo de
apoyo mds amplio desde dentro de la red, han sido el motor a través del cual
las actividades del Foro se han coordinado y financiado, lo que ha permitido
la consolidacién del Foro y sus actividades. Antonio Gaybor se formé como
economista agricola. Desde 1976 ha desempenado importantes cargos en ins-
tituciones del Estado, institutos de investigacién y ONG. A partir de 1982 es
profesor principal de la Universidad Central del Ecuador y ha sido uno de
los lideres intelectuales importantes tanto de CAMAREN (desde 1996 como
secretario ejecutivo) y del Foro (desde el ano 2000, como coordinador na-
cional). Aline Arroyo es socidloga de carrera y ha trabajado en el sector de
riego en Ecuador, desde principios de los noventa. Trabajé para varias ONG
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y organizaciones de cooperacién internacional (incluyendo CESA, CICDA y
SNV) antes de que se incorporara a CAMAREN en 2004. Desde su puesto en
CAMAREN ha participado en el Foro. Carlos Zambrano también ha estado
involucrado en el sector de gestion de agua desde al menos la década de los
noventa. Su carrera profesional ha sido una combinacién de diferentes car-
gos en tanto instituciones estatales, asi como en el sector de desarrollo en el
Ecuador. A través de su larga trayectoria en el sector de gestion del agua en
el Ecuador, ambos han desarrollado, a través de los anos, una muy amplia
red de personas e instituciones en este &mbito. Estas conexiones han sido una
fuente importante de capital social a través del cual una gran parte de la red
del Foro se ha desarrollado y recreado.

Para coordinar y poner en marcha las actividades antes mencionadas,
tanto Antonio Gaybor como Aline Arroyo, Carlos Zambrano o alguien mas
del equipo de CAMAREN, por lo general, tomaban la iniciativa de elaborar las
propuestas y establecer los enlaces necesarios para conseguir la financiacion.
Ellos han coordinado y a menudo redactado la mayoria de las propuestas,
investigaciones, documentos y cartas oficiales del Foro. Estos profesionales
también han jugado un papel importante en el establecimiento y la coordi-
nacion de las estrategias para el desarrollo de la incidencia politica; mientras
que también (pero no exclusivamente) han representado al Foro en la ma-
yoria de las reuniones con los altos funcionarios del gobierno y con actores
que no son parte del Foro. Todos los documentos que este equipo coordina-
dor produce, en nombre del Foro, se envian a las organizaciones miembros
de para que se adhieran o respalden estas propuestas con su firma, antes de
que se entreguen de manera oficial. A pesar de estas iteraciones y espacios para
el didlogo, algunos actores, que han participado en el Foro desde su creacion,
sienten a veces que en las fases iniciales de la plataforma nacional los proce-
sos de didlogo interno, la participacién y toma de decisiones eran mds inten-
sos que en la actualidad. Algunos de estos miembros también mencionan en
las entrevistas que creen que el equipo de coordinacién carga sobre sus hom-
bros demasiadas responsabilidades y facultades para decidir.

En cierta medida, es evidente que el personal de CAMAREN tiene a veces
una posicion especial y determinante dentro del Foro. Esta posicion viene
del hecho de que pasan mds tiempo en actividades del Foro y tienen un gran
trabajo de coordinacién —y elaboracién de propuestas— que pesa sobre
sus hombros. Y a pesar de que su trabajo se basa en los debates y discusio-
nes del colectivo; sus preferencias y estilos personales no se pueden separar
de la labor que realizan. Antonio Gaybor es un intelectual bien articulado y
carismdtico que estd conectado a una gran red. Debido a estas ventajas y su
posicién como coordinador nacional, juega a menudo un papel central y
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protagénico en los debates y en la formulacién de los temas que se discuten
en las reuniones. También tiene una gran capacidad para vincularse con la
gente y hacerla participar en los debates y actividades. Los dos coordinado-
res que ha tenido el Foro estdn, asimismo, bien articulados y son buenos or-
ganizadores que, junto con el equipo de CAMAREN y el apoyo de las ONG, han
sido el motor detras de la coordinacién de todas las actividades que se llevan
a cabo.

Una cuestién, por la que el(los) coordinador(es) y el secretario del Foro
han recibido criticas, es por la desconexién que existe a veces entre los pro-
cesos y dindmicas de los foros provinciales y la plataforma nacional. Algunas
entidades provinciales consideran que hay una falta de coordinacion e inter-
cambio de informacién en la plataforma nacional. Expresan que no perci-
ben una estrategia nacional, agenda y/o plan de trabajo. Aunque el orden del
dia se refleja en los temas de la Asamblea Nacional, el programa y las activi-
dades diarias del Foro, en gran medida son dictados de manera ad hoc. Las
plataformas provinciales que trabajaron mejor durante mi periodo de tra-
bajo de campo, también fueron las que trabajaron en temas ad hoc, de im-
portancia y preocupacién para sus propias provincias.

Asi como en el Foro, en el que un pequefio grupo discute y organiza la
mayoria de las actividades, muchos de estos foros provinciales dependen de
la iniciativa de uno o dos individuos que organizan activamente estos espa-
cios de didlogo y reflexion (en todos los casos que visité, los que empujaban
la iniciativa eran profesionales de las ONG). Durante mi trabajo de campo, por
ejemplo, el Foro de Chimborazo solo se reunié dos veces. Estas dos reuniones
se celebraron a iniciativa del coordinador nacional del Foro para discutir e
informarse sobre el estado del foro provincial y, basicamente, las discusiones
giraban en torno a la manera de revitalizar el espacio. Incluso, a través de pro-
puestas e ideas que se hicieron para lograr los cambios deseados, estas dos
reuniones no cambiaron mucho las dindmicas locales. Por otro lado, los foros
provinciales de Pichincha y Azuay-Canar eran muy activos en ese momento.
Ambos foros tenian reuniones regulares y a menudo elaboraban propuestas,
iniciativas y documentos de andlisis que enviaban a la lista de correo electré-
nico del Foro. A pesar de las marcadas diferencias en la dindmica y el dmbi-
to, en muchos foros provinciales, hay algunos miembros que han sido muy
activos en el Foro Nacional (a veces mds que en el foro provincial) aunque no
necesariamente sean delegados de los foros provinciales. Por ejemplo, tanto
Carlos Oleas, presidente de Interjuntas-Chimborazo, como Ramiro Vela, pre-
sidente de FEDURICC, han trabajado mds activamente en el Foro Nacional que
en las reuniones de los Foros provinciales.
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3. Eldesarrollo de incidencia politica a nivel nacional

Como se mencion6 anteriormente, el Foro ha sido capaz de contribuir con
un par de cambios en los ministerios nacionales como el CNRH, MAGAP e INAR
y en los marcos juridicos nacionales, como la Constitucion de 2008 y la Ley
de Aguas que aun estd en discusion. Estos cambios tienen consecuencias en
el modo en que opera el Estado a través de sus ministerios y lleva a cabo las
politicas que afectan a todos los usuarios de agua y riego en Ecuador. Uno
de sus primeros éxitos y propuestas concretas se presentaron en 2004. Des-
pués de la Asamblea Nacional del Foro se present6 al Congreso Nacional una
propuesta de reformas legales y se inicié y gané un juicio contra el Consejo
consultivo del CNRH'! que habia extendido concesiones de agua indefinida-
mente a algunos usuarios (lo que era inconstitucional). Ademds, en esta eta-
pa, el Foro inici6 un amplio debate contra la privatizacién de la prestacién
de servicios de agua potable en algunas de las ciudades del pais y rechazd,
ademds, las negociaciones de libre comercio que se estaban llevando a cabo
con los Estados Unidos de América. Entre ellas figuraban algunas cuestiones
importantes relativas a los recursos hidricos. En los afios siguientes, presen-
té nuevas y modificadas propuestas de ley al Congreso Nacional y estableci6
varios documentos de posicionamiento con respecto a las politicas publicas
y a los marcos legales en torno al agua.

Dando muestras de la importancia de las redes y en reconocimiento al
Foro y sus integrantes, a muchos de sus principales miembros se les ha invi-
tado a ocupar importantes cargos directivos en los ministerios y las comi-
siones del Estado. Solo, dentro del gobierno de la «revolucién ciudadana»
(ver seccion 3 de este capitulo), se convocaron a las siguientes personas: uno
de los principales miembros de la Universidad Central del Ecuador se convir-
ti6 en el director del INAR (y algunos miembros del personal del CESA también
se unieron a INAR); se invito al coordinador nacional del Foro como minis-
tro de SENAGUA pero no aceptd; al consultor contratado por el Foro, que
habia trabajado en la Ley de Aguas, se le asigno el cargo de asesor principal
del Ministro de SENAGUA entre 2009 y 2011; y a otros miembros se les soli-
cité que trabajaran como consultores en distintos ministerios. Asimismo, y
como se ha mencionado anteriormente, los dos dirigentes de las federacio-
nes de usuarios de agua provinciales de Chimborazo y Cotopaxi también se

11. Dentro de la burocracia del CNRH, este Consejo es el drgano de mayor nivel con respec-
to a las decisiones en la administracién de los recursos hidricos. Se compone de burécra-
tas de alto nivel del CNRH que revisan y deciden las asignaciones de agua y sobre otras
decisiones que las Agencias del Agua hubieran tomado y que se han apelado o rechazado.
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incorporaron en el gobierno, como concejal municipal rural y como gober-
nador, respectivamente.'? Ademds de estas «<movidas» de personasy puestos,
las agencias gubernamentales financiaron cada vez mds programas de capa-
citaciéon de CAMAREN y el gobierno contraté a varias ONG, miembros del Foro,
para la ejecucién de proyectos. Por ejemplo, a CESA se le dio un papel im-
portante en el programa de distribucion de tierras de la «revolucién ciuda-
dana»; a AVSF-CESA se le contraté para coordinar la creacién del Consejo de
la cuenca del rio Chambo (un proyecto piloto de SENAGUA); y CESA-CAMA-
REN desempenaron un papel importante de apoyo para la creacion del Plan
Nacional de Riego y Drenaje del MAGAP. Sin embargo, el éxito mds impor-
tante del Foro hasta ahora, ha sido la inclusién de varias propuestas con res-
pecto a los recursos hidricos en la Constituciéon de 2008. Un proceso que se
analizard mds adelante.

3.1. Cambio del escenario politico

Rafael Correa, quien prometi6 revertir el modelo neoliberal, gano las elec-
ciones presidenciales a finales de 2006, al frente del partido politico Alianza
PAIS. Este partido politico se comprometi6 a «construir una nueva patria» a
través de una participaciéon renovada del Estado, mas clara y fuerte en el de-
sarrollo del pais (de la Torre y Conaghan, 2009). Durante su campana electo-
ral, Rafael Correa ya habia tomado la gestion del sector de agua y riego como
uno de sus temas importantes. En Cotopaxi, FEDURICC invit6 a los candida-
tos presidenciales a presentar sus propuestas de campana sobre el sector de
agua y riego. Una de las promesas de Rafael Correa era la de «<sembrar el cam-
po con sistemas de riego». Para cumplir con esta promesa luego de su eleccién,
el 31 de octubre de 2007, se cre6 INAR dentro del MAGAP, mediante decreto
presidencial N.° 695. Se cred INAR para:

[...] propender al desarrollo planificado de la agricultura bajo riego, en dreas
potencialmente regables, fomentar y promover la ampliacién de infraestructu-
ra de riego, especialmente para pequenos y medianos agricultores; y velar por
la adecuada administracién de las obras hidrdulicas y de los recursos naturales
renovables [...] (Decreto Ejecutivo 695, 2007, p. 1).

12.  En Ecuador los gobernadores de las provincias son los representantes directos del Pre-
sidente de la nacién dentro de los limites de la provincia. Esta posicién es una designa-
ci6n directa de la oficina presidencial. Los gobernadores operan independientemente
de los gobiernos auténomos descentralizados.
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Dos meses después, el 15 de mayo de 2008, mediante Decreto presiden-
cial N.° 1088, se canceld el CNRH vy lo sustituyé la SENAGUA, que ha tenido un
mayor protagonismo en la gestion del agua que su predecesor (ver Figura 3.1).
Aunque queda fuera del @mbito de este estudio, investigar con exactitud cud-
les fueron los factores que determinaron la creacién de estas dos instituciones,
es interesante notar que, antes y después de las elecciones, el Foro promovié
propuestas similares para la creacion de estos institutos. Por ello, algunos de
los miembros del Foro atribuyen la creaciéon de INAR y SENAGUA a la presion
constante de esta plataforma.

3.2. Redaccion de la Constitucion de 2008

Poco después de la toma de mando, el 15 de abril de 2007, el gobierno de
Rafael Correa llamé a consulta popular (referéndum) para decidir si debia
redactarse una nueva Constitucion para Ecuador. Con un 82% por el Si, la
poblacién vot6 por un proceso de redacciéon de una nueva Constitucién. La
Asamblea Constituyente, elegida democraticamente, podria redactar la nueva
Constitucion para celebrar nuevas elecciones (Becker, 2011). Tenia el encargo
de elaborar un nuevo marco legal, politico e institucional para el Ecuador.
La campana de Alianza PAIS estuvo dirigida por Alberto Acosta'® y ob-
tuvo, en septiembre de 2007, 80 de los 130 miembros de la Asamblea Cons-
tituyente (Machado-Puertas, 2008). Se podria atribuir el éxito de Alianza PAIS,
entre otros factores, a la hdbil promocién de las reformas sociales populares
que hizo Correa antes del referéndum y de las elecciones constitucionales (Pe-
tras, 2008), y a la inclusion de personas claves de otros partidos politicos, asi
como de muchas otras, ajenas a la arena politica tradicional (Becker, 2011).
Entre estos se incluian a varios académicos, lideres de ONG y activistas de mo-
vimientos sociales (Becker, 2011). El hecho de que el gobierno estuviera cons-
tituido por muchos individuos de la sociedad civil organizada que, de una u
otra forma, habian luchado en el pasado por una mayor democracia, equi-

13.  Alberto Acosta es un economista e intelectual socialmente comprometido que se con-
virtié en primer Ministro de Energia de Correa. El habfa participado en politica desde,
por lo menos el afio 1995, con una linea politica de izquierda. Se inspir6 en el pensa-
miento marxista, por ello se convirtié en un ferviente defensor antiglobalista y antimi-
nero, Fue uno de los importantes intelectuales de la «Revolucién ciudadana», pero, des-
de el afo 2009 se convirti6 en un opositor critico del estilo autoritario con que Rafael
Correa gobierna. Trabaja como profesor en la Facultad Latinoamericana de Ciencias So-
ciales (FLACSO) y ha postulado como candidato en las elecciones presidenciales de 2013
del Ecuador, al frente de la Unidad Plurinacional de las Izquierdas que estd compuesta
por personas que sienten que la revolucién ciudadana ha tomado un giro demasiado a
la derecha.
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dad o reconocimiento de la diversidad y pluralidad, dio a muchos la impre-
sién de que en el Ecuador se iniciaba un nuevo periodo en el que la democracia
se iba a profundizar y extender. Los discursos del Presidente destacaban el
papel de la democracia en la toma de decisiones e impulsaban la ideologia
liberal de los derechos individuales. Al mismo tiempo, estos discursos reco-
gian muchas de las reivindicaciones histéricas de los movimientos sociales que
ahora se incorporaban en el sistema, no solo a través de los discursos guber-
namentales sino que, por medio de (algunas de) las personas que representan
estos ideales. El 29 de noviembre de 2007 se instal6 la Asamblea Constituyen-
te para iniciar su trabajo. Segin Becker (2011) esta «era una coyuntura excep-
cional para los movimientos indigenas que abria una oportunidad histérica
para descolonizar las estructuras politicas del pais» (p. 48). Se podria decir
que no solo fue el movimiento indigena el que tuvo una gran oportunidad
para cambiar las estructuras politicas, sino también, toda la gama de agru-
paciones de la sociedad civil organizada del pais.

El presidente de la Asamblea, Alberto Acosta tenia la conviccién de que
la Asamblea Constituyente debia ser un espacio de participacién, no solo para
que los ciudadanos se expresen, sino como un espacio en el que se recojan
las diferentes propuestas provenientes de la diversidad y pluralidad de los sec-
tores sociales ecuatorianos. Todas las propuestas debian de tomarse en cuenta,
tratarse y discutirse para—en lo posible— incluirse en la nueva Constitucién.
A fin de orientar y estructurar este proceso se cred la Unidad de Participacion
Social de la Asamblea Constituyente. Esta unidad respondia directamente a
Alberto Acosta y recibia y procesaba todas las propuestas a través de un sis-
tema de documentacidn electrénica. Para comentarios, discusiones y apor-
tes de los diferentes temas, esta unidad también coordiné foros, rondas de
discusion y debates en los que los miembros de la Asamblea y «todos los acto-
res sociales relevantes» se reunian.

Como unidad, nosotros estimulamos el control y la participacion social
de los grupos de base para cambiar el papel de estos sujetos sociales, de modo
que vayan mds alla de solo la presentaciéon de propuestas, hacia una etapa en
la que pudieran realmente participar en los debates de la Asamblea. La idea
era abrir el proceso de debate en la Asamblea para incluir a una base social
mds amplia. (Miembro de la Unidad de Participacion Social, junio de 2009).

La Asamblea Constituyente se dividié en diez mesas de trabajo'* que de-
bian redactar propuestas (en forma de articulos) para la nueva Constitucién

14. Los diez grupos de trabajo temadticos fueron: 1) Derechos de los ciudadanos, 2) Orga-
nizacién y participacién ciudadana, 3) Estructura institucional del Estado, 4) Ordena-
miento territorial y asignacién de competencias, 5) Recursos naturales y biodiversidad,
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dentro de sus dmbitos especificos. Como parte de esta estrategia, los grupos
de trabajo definieron tres fases (Centro Carter, 2008). En primer lugar, co-
menzaron con la identificacién de los principales problemas, definieron los
objetivos de los temas a tratar y establecieron una agenda de trabajo. La se-
gunda fase, que tuvo una duracién de dos a tres meses, consistié en la orga-
nizacion de foros en todo el pais para «recoger y debatir» las propuestas de
la sociedad civil. En la tercera fase, se analizaron las diferentes propuestas y
se transformaron en articulos de la Constitucion. En este proceso participa-
tivo, que lo dirigia la Unidad de Participacion Social, se recibieron, entre enero
y junio de 2008, 1632 propuestas' y se celebraron 56 foros en todo la repu-
blica, con una supuesta participaciéon de mas de 70.000 asistentes (UPS, 2008,
N.o 376). Otra forma en la que participaron las organizaciones de la socie-
dad civil fue mediante el establecimiento de grupos de control que asistian
a las reuniones en las que los grupos de trabajo y la Asamblea en su conjun-
to se reunian para redactar y luego aprobar los articulos. Estos grupos de con-
trol tenian derecho a tomar parte en los debates y, en algunos casos, incluso
daban consejos a los miembros de la Asamblea Constituyente. Esto ejercié
un fuerte control social en el desempenio de los diferentes individuos y fac-
ciones que formaban parte de la Asamblea Constituyente. A través de este
proceso, la mayoria de las organizaciones sociales y organizaciones de bases
del pais fueron capaces de hacer contribuciones significativas al texto de la
nueva Constitucion.

Ademas de estos espacios, también se llev a cabo el tradicional cabil-
deo. Aunque también se invitaron a los grupos de intereses econémicos y po-
liticos tradicionales a los foros, su participacién fue minima puesto que sus
intereses los defendian los miembros de la Asamblea. Por su lado, los movi-
mientos sociales y ONG, incluso el Foro, también tomaron las posibilidades
que tenian, tal como lo explica un representante de la ONG Acci6én Ecoldgica:

Antes de las elecciones ya presiondbamos a los candidatos. Los invitdbamos a
foros publicos, debates [...] y luego se organizaban con ellos debates en la ra-
dio... Invitdbamos a todos los principales miembros de la Asamblea para que
se pronuncien ptblicamente sobre el tema del agua. (Junio, 2009)

6) Trabajo y produccién, 7) Modelo de desarrollo, 8) Justicia y estrategias anticorrup-
cién, 9) Soberania e integracién latinoamericana y 10) Legislacion y control.

15. De estas propuestas, el 58% provenia de los ciudadanos, mientras que el 42% restante
de las organizaciones de la sociedad civil (UPS, 2008).
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3.3. El Foro y la Asamblea Constituyente

Muchos de los miembros del Foro eran partidarios activos y simpatizantes
de una nueva Asamblea Constituyente. Con una nueva Constitucion, ellos
vefan posible la inclusién de nuevas propuestas progresistas y, en sus pro-
pias palabras, «anti-neoliberales» mediante el didlogo, el cabildeo y las ne-
gociaciones. Creian firmemente en un proceso participativo a través del cual
las propuestas de las organizaciones y de los individuos serian tomadas en
cuenta e incluidas en la nueva Constitucién. Las formas en que los miem-
bros del Foro participaban activamente en las discusiones y negociaciones
en torno a los problemas de agua, que se iban a incluir en la nueva Consti-
tucion, eran multiples.

En primera lugar, el Foro, asi como la CONAIE y otros grupos, ya habian
presentado un gran numero de propuestas para reformar la Ley de Aguas
vigente desde 2004. En la campana electoral para la Asamblea Constituyen-
te, y durante todo el proceso que condujo a la redaccién de la Constitucion,
el Foro present6 propuestas de manera formal e informal, e informaba a los
diversos candidatos con la idea de que se comprometieran con la inclusién
de estos principios en la nueva Constitucion. Se presentaron estas propues-
tas al presidente de la Asamblea Constituyente, Alberto Acosta, quien tenia
una gran afinidad con los temas de gestion de recursos naturales, especial-
mente del agua y, como se menciond anteriormente, una gran certeza de que
la redaccién de la nueva Constitucién seria sobre la base de las propuestas
de «todos los ecuatorianos».

En segundo lugar, con el apoyo de sus contactos cercanos, el Foro junto
con la Asamblea Constituyente organizaron dos grandes conferencias nacio-
nales para reunir y deliberar sobre las diferentes propuestas relacionadas es-
pecificamente con los problemas del agua. El Foro y un equipo de la Asamblea
Constituyente coordinaron logistica y metodoldgicamente estas conferencias
que se celebraron en Manabi y Latacunga. Durante estos eventos, que con-
gregaron a mas de doscientos participantes, se organizaron mesas de trabajo
sobre temas especificos. En estos grupos las propuestas, avances y posibles
articulos que se incluirdn en la Constitucidn se discutieron abiertamente con
los asistentes.

En tercer lugar, el Foro celebré su Asamblea Nacional en Portoviejo, el
8 y 9 de mayo de 2008. Esto se realizé cerca de la ciudad de Montecristi, don-
de funcionaba la Asamblea Constituyente. La mayoria de los miembros de la
Asamblea Constituyente estuvieron invitados al evento en el que se debatie-
ron y precisaron las propuestas del Foro. Al término de, la Asamblea Nacio-
nal del Foro se organizé una movilizacién a Montecristi, la cual culminé con
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la entrega publica de las propuestas del Foro al Presidente de la Asamblea
Constituyente y a una delegaciéon de unos treinta de sus miembros. La mo-
vilizacion estuvo integrada por la mayoria de los participantes a la Asamblea
Nacional del Foro, a los que se sumaron numerosos regantes de todo el pais,
lo que hizo un total de 2500 personas. La propuesta consistia de un par de
principios fundamentales, las propuestas para un articulado de la nueva Cons-
tituciéon y una propuesta para una nueva Ley de Aguas de Ecuador. Durante
este periodo el Foro también organizé un «desayuno», al que se invit6 a los
miembros de la Asamblea Constituyente. Durante este desayuno, presentd
en detalle su investigacion sobre la acumulaciéon de agua en las manos de unos
pocos en Ecuador. Esta presentacion estuvo acompanada de una propuesta
de un articulo transitorio para la Constitucién que estipulaba la revision de
todas las asignaciones de agua en el pais con el fin de trabajar hacia una distri-
bucién mds equitativa del agua; este articulo estd incluido en la nueva Cons-
titucion de 2008.

En cuarto lugar, se establecieron y utilizaron varios accesos directos a
los miembros de la Asamblea Constituyente. Con algunos miembros de la
Asamblea Constituyente, que se identificaban con las propuestas presenta-
das por las organizaciones de la sociedad civil en torno a los dmbitos de la
gestion del agua y riego, los miembros del Foro tuvieron un par de encuen-
tros personales para explicar sus propuestas. Estos mismos miembros se acer-
caban también con frecuencia durante todo el proceso para tratar sobre temas
especificos relacionados con el agua que luego se discutian y aprobaban en
la Asamblea Constituyente. Otro punto de acceso directo a los miembros de
la Asamblea Constituyente fueron sus asesores. Muchos de ellos estaban vin-
culados con la red del Foro, provenian del sector de las ONG y desempena-
ban un papel clave en la articulacién de muchos de los articulos y la forma
en que se les incluia y defendia en las sesiones plenarias.

En quinto lugar, durante todo el proceso de la Asamblea Constituyente,
los miembros del Foro habian seguido muy de cerca los acontecimientos en
las dos mesas de trabajo (5y 7) en las que se debatian y definian los temas
del agua. Inicialmente, todas las propuestas sobre el agua debian discutirse
en la mesa de trabajo 5, pero como en este grupo de trabajo habia un gran
bloque conservador que obstaculizaba la aprobacién de muchos de los arti-
culos més progresistas, varias propuestas se trasladaron estratégicamente a la
mesa de trabajo 7, a través de los buenos contactos que tuvieron los diferentes
miembros del movimiento de usuarios de agua ecuatoriano con el presiden-
te de este grupo de trabajo mds progresista. El Foro seguia estos acontecimien-
tos desde cierta distancia, pero en algunos casos los miembros también asistian
a las sesiones de los grupos de trabajo 5y 7. Con el contacto con los miembros
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de la Asamblea Constituyente, el presidente de la Asamblea, asi como sus ase-
sores ejercian una presién constante para la inclusion de las propuestas que
el Foro presentaba. Como lo menciona uno de los miembros de la Asamblea:

El Foro [y otros] insisti6 a diario sobre los temas y articulos relacionados con
el agua de manera muy especifica. Creo que ha sido un elemento fundamental.
Ha permitido complementar de manera importante los articulos sobre el agua
en la Constitucidon. (Junio de 2009)

El proyecto de Constituciéon que se present6 al nuevo Presidente de la
Asamblea Constituyente, Fernando Cordero, en julio de 2008, contenia mu-
chos articulos progresistas que estaban relacionados con los recursos hidricos.
Las propuestas mas importantes del Foro (y algunas de estas eran mucho mds
compartidas en el movimiento de usuarios del agua ecuatoriano) se inclu-
yeron en la Constitucién. Estas incorporaban el derecho humano al agua, el
agua como patrimonio estratégico nacional de uso publico, la exclusividad
de las organizaciones publicas y comunitarias en la gestiéon de los recursos
hidricos (no habran proveedores privados del agua), el establecimiento de
prioridades de asignacion de agua, la implantacién de una autoridad nacio-
nal tnica del agua, la participacion social en la toma de decisiones y la redistri-
bucién de los recursos hidricos bajo los principios de equidad social (véase
Cuadro 6.1). Por ejemplo, el articulo 318 comienza de la siguiente manera:
«El agua es patrimonio nacional estratégico de uso publico, dominio inaliena-
ble e imprescriptible del Estado, y constituye un elemento vital para la natu-
raleza y para la existencia de los seres humanos. Se prohibe toda forma de
privatizacién del aguan.

La aprobacién definitiva de la Constitucién a través de un referéndum, en
septiembre de 2008, tuvo un gran respaldo de muchos de los grupos sociales
y miembros del Foro. Interjuntas-Chimborazo, por ejemplo, habfa impulsa-
do el lanzamiento del Plan Nacional del Agua unos dias antes del referéndum.
Para ello, moviliz6 a cientos de sus miembros a Riobamba, donde con el apo-
yo de las instituciones del Estado organizé y llevé a cabo un mitin. Durante
este evento, Rafael Correa, junto con el Secretario de SENAGUA, lanz6 el Plan
de manera formal y utilizé la plataforma para la campana por la aprobacién
de la Constitucién. En el tiempo que se le otorgé a Carlos Oleas para tomar
la palabra, él alent6 a la gente para que apruebe esta Constitucion renovada
y progresista.

Los esfuerzos del Foro fueron importantes para la definicién de algu-
nos articulos y principios de la nueva Constitucion, pero estos eran apenas
una pequena parte de un empeno mayor de las muy diversas organizaciones
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CuaADRO 6.1

207

PRINCIPALES PRINCIPIOS QUE SE INCORPORARON EN LA CONSTITUCION DE 2008

PrincipiO ARTICULOS
El agua como un derecho humano 12y 66
El agua como patrimonio nacional estratégico de uso 318
publico
Gestién de agua publico y comunitario 318
Establecimiento de la prelacién en la asignacion de 318
agua: 1) consumo humano; 2) riego para la soberania
alimentaria nacional, 3) caudales ecolégicos, 4) usos
productivos
Participacién social en la toma de decisiones 85,95, 96

Redaccién de una nueva Ley de Aguas para el
Ecuador

Disposicién temporal 1

Revision de las empresas privadas de suministro de
agua potable

Disposicién temporal 26

Redistribucién de los recursos hidricos

Disposicién temporal 27

Fuente: elaboracién propia.

que conformaban el movimiento de los usuarios del agua del Ecuador. Un
gran numero de ONG y organizaciones de base, asi como el movimiento indi-
gena, hicieron del agua una de sus principales demandas. Por ejemplo, el Foro
Urbano luchaba por la prohibicion de cortes de agua en las escuelas ptblicas
y hospitales; las organizaciones de Guayaquil exigian que se supriman todas
las deudas de los pobres por el uso de agua potable; los sindicatos luchaban
por una mds justa distribucidn del agua de riego. El movimiento indigena
formul6 la mayoria de sus demandas historicas que ya se habian presentado
durante anos en su propuesta de Ley de Aguas. Como lo explica Alberto Acosta:

Hemos tenido una alta participaciéon y movilizaciéon de la sociedad. Su presen-

cia y sus contribuciones han sido sustanciales. No quiero minimizar el trabajo

de los colegas de la Asamblea, pero creo que las contribuciones de los grupos

comprometidos de la sociedad civil, que han participado en la defensa del agua

durante afnos, nos ha permitido consolidar una posicién muy sélida, incluso
en la edicién de los textos constitucionales. (Marzo, 2011)
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La mayoria de las propuestas de la sociedad civil coincidian en los prin-
cipios bdsicos tales como el derecho humano al agua, el caracter no privado
de agua, la participacidn, la gestion del agua publica y comunitaria del agua
y el reconocimiento de los derechos consuetudinarios del agua en los siste-
mas de riego comunitarios.'® Entre los diferentes grupos que luchaban por
la inclusién de sus demandas en la Constitucién y posteriormente en la Ley
de Aguas, como Garcfa (2010) lo expresa:

[...] en torno al agua hay mucho mds consenso que disensos, y sobre todo, com-
plementariedades. La paradoja es que diferentes organizaciones, plataformas o
instituciones con propuestas muy cercanas, no hayan logrado consensuarlas, y
que cada una haya llegado a la Asamblea por sus propios senderos. (p. 174)

Estos incluyen el movimiento indigena que, aunque supuestamente es-
taban al margen en la mayoria de las sesiones de la Asamblea Constituyente
(Petras, 2008), se enmarcan en los logros de la Constitucién «como resulta-
do de la larga lucha de los diversos movimientos sociales [... destacando que]
la nueva Constitucién incorpora un desarrollo social, cultural, politico, eco-
némico y ambiental importante, que incluye la plurinacionalidad, la inter-
culturalidad, los derechos colectivos, los derechos a la naturaleza [...] el agua
como un derecho humano [...]». (Becker, 2011; p. 60). La confluencia de to-
das estas propuestas se aprecia como resultado del aumento de los progra-
mas locales, nacionales y mundiales de participacion de la sociedad civil en
la toma de decisiones, y por el rol fundamental que ha tenido el agua en una
pluralidad de espacios sociales a los que el Foro, CAMAREN vy sus labores de
capacitacién han contribuido de manera importante.

4. Conclusiones: El rol de profesionales en los movimientos sociales

Este capitulo muestra cémo el Foro se ha desarrollado como una platafor-
ma multiactores de promocién politica reconocida a nivel nacional, que ha
ganado un espacio politico en el &mbito de la gestion de los recursos hidri-
cos en el Ecuador. Se formd inicialmente sobre la base de las ONG, sus redes
y actividades. Estas redes fueron incorporando poco a poco a un creciente
numero de asociaciones y federaciones de usuarios de agua campesinos e indi-
genas mediante actividades de capacitacidn, talleres participativos, reuniones

16. A pesar de los multiples cambios en la Constitucion, varios legados del pasado estan
aun vigentes. Por ejemplo, los marcos normativos del Estado para los sistemas de riego
estatales no han cambiado (capitulo 4) y muchos de los procedimientos burocraticos y
reglas con respecto a la gestion del riego y asignacion de agua se han mantenido igual.
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de la plataforma nacional (y sus contrapartes provinciales) y grandes even-
tos como la Asamblea Nacional del Foro. El Foro ahora se vincula con insti-
tuciones e individuos que estdn activos en una multiplicidad de escalas para
deliberar y discutir sobre politica y politicas de agua, con el objetivo de ana-
lizar y crear propuestas. En este proceso, se ha creado una reserva de capital
social entre una muy amplia gama de actores. Esto ha traido consigo que mu-
chos actores sociales hayan podido ejercer incidencia politica a través de estas
redes. Como tal, el Foro ha permitido que muchos colectivos campesinos e
indigenas usuarios del agua puedan exponer sus problemas y ser escucha-
dos y se ha convertido en un lugar en el que desarrollan incidencia politica
a multiples escalas.

Un factor muy importante para el Foro, y sus logros, ha sido un peque-
no grupo de profesionales comprometidos que han conseguido financiacién
para sus actividades, han creado una amplia red multiactores y han encon-
trado eco a sus propuestas y actividades en el sector de agua y desarrollo tanto
en el dmbito ecuatoriano como a nivel internacional. A través de sus redes de
confianza con los donantes, las ONG y los usuarios del agua, han creado re-
laciones duraderas y productivas. Ademds, este mismo grupo es el que articu-
la y formula la mayoria de las propuestas que se originan en este espacio. Esta
ha sido una razén por la cual su incidencia politica proviene de la calidad de
sus propuestas y redes. Esto ha determinado una estrategia mds moderada,
menos confrontacional y, yo diria, suave frente al Estado. Este camino suave
a) ha buscado la colaboracién de los organismos estatales; b) ha coaccionado
para el cambio a través de la senalizacién, propuesta y deliberacién dentro
de los mérgenes de posibilidades «juridicas»; y ¢) se ha vinculado y ejercido
presion a los actores clave dentro del Estado a través de contactos persona-
les.'” Las propuestas que han venido del Foro pueden considerarse como par-
te de una busqueda mayor hacia el desarrollo rural, con mayor democracia,
transparencia, rendicién de cuentas y empoderamiento del campesino y los
usuarios del agua indigenas en el dmbito de la gestion del agua.

Segun la definicién de Snow, Soule y Kriesi (2004), el Foro —como una
plataforma nacional de promocién de politica multisectorial— se ha conso-
lidado como un grupo de interés inmerso en el contexto politico. En €I, se le
ha llegado a considerar como un actor legitimo que persigue sus intereses

17. Como una red de promocién de politicas, el Foro estd bien ubicado en las oficinas de
CAMAREN en Quito (que estd a cinco minutos a pie de las oficinas nacionales del MAGAP
y SENAGUA). Esto facilita el cabildeo y la intermediacién en los ministerios nacionales
(en comparacién con grupos y colectivos que viven en otras ciudades y zonas rurales en
diferentes partes del pais y en los que una visita a Quito a menudo supone el compro-
miso de un dia completo).
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con el uso de medios institucionalizados como las correspondencias, pro-
puestas y debates con el Estado. La participacion profesional para lograr un
cambio social tiene un enfoque diferente al de las organizaciones de base.
Gran parte de sus estrategias se basan en el capital social institucional mul-
tiescalar que se ha desarrollado a lo largo de los afos. Esto les ha permitido
aprovechar las redes de confianza para articular propuestas, realizar investi-
gaciones, cabildear y encontrar financiacion para sus actividades. Los profesio-
nales asumen tareas y financian sus actividades como parte de su trabajo.

Al elevar el nivel de los usuarios del agua politicamente comprometidos
en Ecuador, el Foro y CAMAREN han contribuido de manera importante en
el desarrollo del movimiento de usuarios de agua del Ecuador y de esta ma-
nera, se han convertido en parte de él. Finalmente, las redes de cooperacion
internacional para el desarrollo han sido importantes, ya que tanto econ6-
mica como ideoldgicamente han facilitado el desarrollo de esta red. Mediante
la financiacion de sus actividades a través de CAMAREN y las ONG miembros,
la cooperacién para el desarrollo internacional ha permitido el desarrollo de
la amplia red multiescalar y multiactor que existe hoy en dia. Como muchos
de estos organismos han ido reduciendo lentamente su participacion en el
Ecuador, atn estd por verse si, y de qué manera, el Foro y CAMAREN se re-
creardn en el futuro.



E sta movilizacién organizada por la CONAIE en la ciudad de Latacunga,
capital de la provincia de Cotopaxi, el 14 de febrero de 2008, es la ima-
gen tipica de los movimientos sociales. Como se ha mostrado en este libro, la
mayorifa de las actividades de los movimientos no son tan espectaculares.
Detras de una movilizacién como esta, hay una organizacién del movimien-
to y lideres a diferentes escalas. En determinados momentos, estos generan
y orquestan una movilizacién. Sin embargo, las estrategias para mantener
al movimiento y la defensa de sus demandas, se basa principalmente en la
creacién y recreacion de las organizaciones de base. Estas se recrean a través
de sus lideres, del desarrollo y movilizacién del capital social, la recreacién de
escalas y politicas escalares. En estas conclusiones se profundiza y se hace
una reflexion sobre estos temas y se muestran importantes elementos que
el movimiento de usuarios de agua ecuatoriano ha puesto en evidencia.

J. Hoogesteger



CapITULO 7

CONCLUSIONES: hacia una gestién del agua
mas participativa y democrdtica en el Ecuador

1. Introduccién

Los procesos histéricos no tienen un final, pero los libros si. Mientras los pro-
cesos y las personas, que se han descrito y analizado en los anteriores capitulos,
contintan evolucionando y transformdndose, en estas conclusiones yo aspiro a
sacar algunos elementos de aprendizaje de los procesos descritos. Estos elemen-
tos se centran alrededor de los siguientes factores: los esfuerzos colectivos para
el cambio social, el estudio de las luchas de los regantes campesinos y su rele-
vancia en la gestion del agua. Hago esto sobre la base de la pregunta principal
de la investigacion de este libro: ;De qué modo las comunidades campesinas
e indigenas han desarrollado incidencia politica multiescalar en la gestion del
agua en la sierra ecuatoriana, con el fin de acceder y mantener su acceso al
agua —y los derechos conexos— desde la década de los afios ochenta?

En pocas palabras, la respuesta a esta pregunta es que las comunidades
campesinas a indigenas han desarrollado incidencia politica en la gestion del
agua a través de politicas escalares y de la (re)creacion de organizaciones de
usuarios a diferentes escalas, como son: el sistema de riego, las federaciones
provinciales y las confederaciones y redes nacionales. Estas escalas se crearon
sobre la base de la transformacién del capital social en torno al agua y pro-
dujeron, en los tltimos treinta afios, un aumento significativo de la participa-
cién de los usuarios del agua campesinos e indigenas en la gestiéon del agua
del Ecuador. La reorganizacién y transformacién del Estado y su rol en la
década de los noventa, el apoyo técnico y organizativo de las ONG (con finan-
ciamiento internacional), y el compromiso de los lideres, usuarios y profesio-
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nales de las ONG, han permitido la coproduccién de las diferentes organiza-
ciones de usuarios que ahora forman el movimiento de usuarios del agua del
Ecuador.

En Ecuador, las politicas de descentralizacién y las reformas estructura-
les de los afios ochenta y noventa restructuraron el Estado y abrieron nuevos
espacios a través de los cuales las ONG, las asociaciones de usuarios del agua
y el sector privado pudieron incrementar su participacién en la gestién del
riego. En los sistemas de riego administrados por el Estado se crearon asocia-
ciones de usuarios de agua para que asuman responsabilidades de gestion de
riego que histéricamente habian estado a cargo del Estado. Estas han desarro-
llado una considerable autonomia y autoridad en el dmbito local. Los usuarios
campesinos e indigenas se han comprometido activamente con las asociacio-
nes de usuarios de agua y —con el apoyo de las ONG— han buscado nuevas
estrategias para superar sus limitaciones escalares y desarrollar incidencia po-
litica a través de la consolidacion de federaciones, plataformas y redes mul-
tiactores.

Los casos analizados en los capitulos de este libro muestran que la mayor
participacion de los usuarios en la gestion del agua ha dado lugar a importan-
tes logros, como el establecimiento de una mayor transparencia y democracia
en la gestion de los sistemas de riego y su involucramiento en el disefio e imple-
mentacion de leyes, politicas y programas relacionados con el agua. De esta
manera han fomentado, y a veces forzado, su propia participacioén en la toma
de decisiones e impulsado la creaciéon de nuevos espacios politicos para la par-
ticipacion de los usuarios en la gestion del agua. Por lo tanto, los usuarios orga-
nizados han desafiado y transformado (y lo siguen haciendo) las estructuras
de gestion del agua y las relaciones de poder en Ecuador.

En lo que resta de este tltimo capitulo se muestran, primeramente, las
implicaciones de las reformas de agua inspiradas en el neoliberalismo que re-
formularon la intervencién del Estado en la gestion del agua del Ecuador desde
los anos noventa hasta principios del afio 2000 y el nuevo redimensionamien-
to del Estado dentro de la Revoluciéon ciudadana a partir de 2007 (seccién 2).
En la seccion 3 se explica como, en este nuevo contexto, el movimiento de los
usuarios de agua surge y se recrea sobre la base del capital social en las plata-
formas y organizaciones a diferentes escalas. En esta misma seccién (3.1), se
hace una reflexiéon sobre el importante papel, aunque algo discutible, de las
ONG Y los profesionales en la coproduccién de estas organizaciones de movi-
mientos. En la seccidn 3.2 se analiza el papel de los lideres en su recreacion; y
luego, las implicaciones de este libro sobre los conceptos de escala (seccién
4.1), capital social (secciéon 4.2) y en la metodologia de investigacion (seccion
4.3). En la seccién 5 se examinan algunos de los aprendizajes de esta inves-
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tigacion en torno al desarrollo de una gestién del agua socialmente justa. Se
cierra el libro con las conclusiones finales (seccion 6).

2. Las reformas hidricas y la redefinicion del dominio estatal

La reorganizacién y transformacion de la gestion del agua en el Ecuador en
las décadas de los ochenta y noventa trajo cambios importantes en las rela-
ciones de poder entre los diferentes actores estatales, no estatales y los usua-
rios del agua a diferentes escalas. La retraccion de la hidrocracia nacional, la
reduccion del presupuesto general del Estado (sumado a los cambios lega-
les), y el aumento de la glocalizacién en las intervenciones de riego, abri6
nuevas oportunidades a los actores no estatales para que se involucren di-
rectamente en las funciones de gestion local del agua que hasta entonces las
conducia el Estado. En medio de una recesién econdmica, el incremento de
los niveles de pobreza y un Estado en repliegue, las ONG, las organizaciones
internacionales de desarrollo y los organismos de financiacion internacio-
nales aumentaron su participacion en apoyo a las comunidades rurales cam-
pesinas e indigenas de la sierra ecuatoriana. En este contexto, el sector de riego
desperto el interés como herramienta para el desarrollo rural. El cada vez ma-
yor poder de los organismos de financiacién y préstamos internacionales,
en medio de la crisis econ6mica nacional, permitié un desplazamiento de la
hidrocracia nacional en la gestion del riego local, especialmente de los siste-
mas estatales. Esto trajo como resultado importantes cambios en la configu-
racion del Estado y una mayor articulacion de las relaciones globales-locales
y los flujos de recursos relacionados.

Bajo la presién del Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desa-
rrollo se disolvié el INERHI, mientras que la participacidn estatal en el de-
sarrollo y la gestion de riego cambi6 radicalmente. Estos cambios ocurrieron
por la reorganizacion y transformacion de las instituciones del Estado, lo que
propicié una drastica reduccion del gasto estatal en el sector de riego y la
reorientacion de los préstamos e inversiones internacionales directamente
hacia mas gobiernos locales, empresas privadas y ONG. Las diversas tareas de
gestion de agua se descentralizaron del gobierno central a los gobiernos pro-
vinciales y municipales y a las recién creadas CDR. Se relegd al CNRH a ges-
tionar la administracién de las asignaciones de agua y la aplicacion de las
leyes nacionales a través de doce agencias de agua. Sin embargo, con un pre-
supuesto severamente reducido, estas nuevas instituciones tuvieron poca ca-
pacidad para realizar sus tareas.

Se abrieron espacios politicos que antes la hidrocracia nacional habia con-
trolado. En los sistemas de riego estatales, el control del Estado se redujo por
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los cambios legales, institucionales y financieros. El programa TMR (1995-
2001), que financi6 el Banco Mundial, redujo radicalmente el papel del Esta-
do en 37 sistemas de riego, entregando todas las tareas de gestion de riego a
las recién establecidas asociaciones de usuarios de agua. En los sistemas de
riego del Estado que no fueron entregados, el poder estatal se redujo por las
restricciones presupuestarias y la creacion de las asociaciones de usuarios de
agua para la gestién de las unidades de riego secundarias y terciarias. La co-
produccioén de estas tltimas se realizaron a través de proyectos con financia-
cién internacional de ONG y empresas privadas (a menudo en colaboracion
con organismos estatales). Estos cambios, sin embargo, no implicaron el re-
tiro total del Estado que mantenia el control legal y regulatorio en el sector de
riego. Los cambios que trajo el neoliberalismo en el modo en que las comu-
nidades campesinas e indigenas practicaron la gestion del agua en defensa
de sus demandas se analizaran en la siguiente seccion.

Con el gobierno de la Revolucién ciudadana, el marco juridico e insti-
tucional del Estado se redimension6 una vez mas mediante la creacién de
SENAGUA e INAR, la proclamacién de la Constitucién de 2008 y la redaccién
de una nueva Ley de Aguas (véase Figura 3.1). A través de estos cambios, el
Estado ha intentado retomar el papel mas central y fuerte en el sector de
agua y riego. No obstante se ve confrontado y debe trabajar con un movi-
miento de usuarios de agua bien organizado y critico, que defiende ferozmen-
te sus derechos sobre el agua, su autonomia y su derecho a voz a diferentes
escalas.

3. Elsurgimiento de un movimiento a través de la politica escalar

Esta investigacion muestra que la consolidacion de los sistemas de riego ges-
tionados autdbnomamente —como espacios sociales, técnicos y espaciales que
se basan en la utilizacién del agua— son la piedra angular para el desarrollo
de las organizaciones de base en torno al agua a diferentes escalas. Como se
muestra en el Capitulo 4, muchas ONG apoyaron a comunidades campesi-
nas e indigenas que ya estaban organizadas y comprometidas en la busqueda
de apoyo para la construccion de sus sistemas de riego. Para la consolidacion
de los sistemas de riego a nivel supracomunitario, los procesos de coproduc-
cidn entre los actores locales y las ONG y/o organismos estatales son funda-
mentales.! A través de estos procesos, la construccidon de las organizaciones

1. Muchos de los sistemas de riego comunitarios pequefios se han desarrollado y recreado
de manera auténoma.
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de usuarios de agua,? infraestructura de riego, marcos normativos y habilida-
des organizativas y técnicas de riego se han desarrollado localmente en un
contexto juridico e institucional especifico. Una vez establecidas, las asocia-
ciones de usuarios de agua se han convertido en importantes escalas locales
que se han reestructurado continuamente, a través de dindmicas internas y
nuevos procesos de intervenciones externas. Las comunidades campesinas e
indigenas han participado en las dindmicas internas de poder en sus comi-
siones sectoriales, comités modulares y asociaciones de usuarios de agua, para
reconfigurar las organizaciones, sus derechos de agua y la infraestructura de
riego. Su compromiso se basa en los marcos normativos que establecen la toma
de decisiones y elecciones democriéticas para los cargos de representacion en
las asociaciones de usuarios de agua. Las luchas que han provocado estos cam-
bios no son propiamente por la creacién de esta escala, sino por su (re)crea-
cién o modificacién. Es asi como se han convertido en el medio por el cual
se han materializado sus demandas y luchas localmente.

Para desarrollar la incidencia politica en confines mds amplios como una
provincia o nacion, las asociaciones de usuarios de agua crearon y recrearon
sus federaciones. La (re)creacion de estas, es ante todo una estrategia de los
usuarios del agua para defender sus reclamos y frenar los cambios que iban
mds alla del alcance de los sistemas de riego. La articulacion de los diferentes
niveles integrados de las organizaciones de usuarios ha sido absolutamente
esencial en la defensa de estas demandas mayores, especialmente cuando han
ido de la mano de protestas y movilizaciones populares. Como se indica en el
Capitulo 5, Interjuntas-Chimborazo se coproduce por las asociaciones de usua-
rios de agua que tuvieron el apoyo logistico y financiero de la SNV y otras
instituciones en la creacion de una red provincial de usuarios de agua. Una
vez establecida, los lideres de esta federacion han desempenado un papel cla-
ve en su recreacion en tres dimensiones: «hacia abajo», con las asociaciones
de usuarios de agua constitutivas de la provincia de Chimborazo; «hacia los
lados», con el gobierno provincial, las oficinas regionales de los ministerios
nacionales, las ONG operativas en la provincia y otras federaciones de usua-
rios; y «hacia arriba» con los ministerios nacionales, el gobierno nacional,
plataformas de promocién politica nacional y, de manera global, con los

2. Muchos de estos marcos normativos se basan en las directrices del Estado y se han imple-
mentado durante la TMR, o por ONG que intervinieron en la organizacion de las asocia-
ciones de usuarios de agua en sistemas de riego estatales. Solo muy pocos sistemas su-
pracomunitarios han desarrollado sus marcos normativos sobre la base de estructuras
comunitarias existentes y sistemas de riego, como en el sistema de riego Guanguilqui-
Porotog. Sin embargo, los marcos normativos son dindmicos y se han adaptado mediante
asociaciones de usuarios de agua dentro de los mdrgenes de maniobra que poseen.
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financiadores y ejecutores de proyectos. Esta recreaciéon multiescalar ha de-
pendido de: a) la prestacién de servicios a los usuarios del agua a través de la
Oficina de Asesoria Legal, y la intermediacion entre las organizaciones miem-
bros, los financiadores y ejecutores del proyecto, y b) la defensa de los derechos
del agua y los intereses de los usuarios de agua de la provincia de Chimborazo.

A nivel nacional, la creacién del Foro, como una plataforma multiacto-
res de promocion politica que retine a representantes de usuarios del agua
campesinos e indigenas con una multiplicidad de actores a diferentes esca-
las, ha constituido un pilar importante para la expansion las luchas de los
usuarios. El Foro se creé a través de la consolidacién de las redes que habia
desarrollado CAMAREN (y las ONG afiliadas) a lo largo de afios de participa-
cién en proyectos de desarrollo rural. Desde su creacion, la plataforma se ha
recreado mediante proyectos de capacitacion, organizacion de talleres, semi-
narios e intercambios, conferencias, presentacion de propuestas de politicas y
cabildeo. La mayoria de estas actividades y la recreacién de esta plataforma
dependen del replanteamiento de sus redes y sus discursos a escala nacional.
Sus principales actividades las financian organismos internacionales. Con es-
tos fondos y con la colaboracién de una multiplicidad de organismos estatales
y no estatales, se han cubierto los gastos de personal, investigaciones, publi-
caciones, oficinas, eventos y viajes. En vista de que los donantes internaciona-
les se han ido retirando lentamente de Ecuador, el reto para el Foro radica en
mantener y encontrar nuevos aliados y fuentes de financiamiento, a través de
los cuales se pueda recrear a si mismo.

Estos tres niveles (local, provincial y nacional) de organizaciones de usua-
rios del agua (véase Cuadro 7.1), se han convertido en elementos mutuamen-
te constitutivos del movimiento de usuarios de agua del Ecuador. A través
de él, las organizaciones estudiadas han asegurado la reproduccion de los sis-
temas de riego y el avance de las propuestas de los usuarios, tales como el
cardcter no privado del agua, el derecho humano al agua, el reconocimiento
del pluralismo juridico y la autonomia local en la gestién del agua, la transpa-
rencia en la asignacion del agua y mucho mas. Aunque varias de las demandas
histéricas del movimiento se han cumplido favorablemente en el gobierno
de la Revolucién Ciudadana, han surgido nuevos problemas, retos y amena-
zas. Pese a los intentos del gobierno de Rafael Correa de silenciar y deslegi-
timar algunas de las organizaciones del movimiento y sus aliados nacionales
e internacionales, los usuarios del agua campesinos e indigenas han seguido
participando en proyectos contrahegemdnicos, mediante la interconexion de
las organizaciones de usuarios, ONG y organizaciones estatales. No esta claro
de qué modo afectard el contexto nacional e internacional cambiante al mo-
vimiento de los usuarios del agua del Ecuador en el futuro. Lo que esta claro,
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Cuabpro 7.1
ESCALAS DE LAS ORGANIZACIONES DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
DEL AGUA EN EL ECUADOR

ORGANIZACION EscaLA OBJETIVO PRINCIPAL
Asociaciones de usuarios | Sistema de Garantizar el suministro de agua a
de agua riego sus usuarios a través de la

sostenibilidad técnica y social del
sistema de riego.
Federaciones de usuarios | Provincial, Representacion y defensa de los
del agua regional y intereses de las organizaciones
nacional miembros de su circunscripcién.
Muchos también proveen servicios
y trabajan como intermediarios
entre el Estado y los actores no
estatales y sus circunscripciones.
Plataformas multia actores | Provincial, Elaboracién, deliberacién e
y redes mas amplias regional, intercambio de ideas y recursos.
nacional e
internacional

Desarrollo de incidencia politica
multiescalar en torno a intereses
comunes.

Formacioén de un stock de capital
social para permitir la formacion
de coaliciones social y

politicamente eficaces.

Fuente: elaboracién propia.

es que las asociaciones auténomas de usuarios de agua en el &mbito local han
llegado para quedarse; y con su permanencia también los componentes ba-
sicos para un movimiento social en torno al agua.

3.1. Las ONG y los profesionales en la coproduccién de movimientos

Los estudios de caso analizados en este libro muestran que los profesionales
de las ONG han desempeniado un papel importante en la coproduccién de
las asociaciones de usuarios de agua y sus federaciones y plataformas. El Ca-
pitulo 4 no analiza el papel especifico de los distintos profesionales que par-
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ticiparon en la coproduccién de las asociaciones de usuarios de agua. Lo que
mds bien hace es mostrar como el personal de las ONG ha ayudado a trans-
formar las formas existentes de capital social y enfocarlo en torno a la gestion
local del agua, y la defensa de los derechos relacionados tanto dentro de sus or-
ganizaciones de usuarios de agua, como a escalas mds amplias. Al ser agentes
de apoyo externo, han ayudado a los actores locales a sobrepasar sus diferen-
cias politicas, territoriales, religiosas y étnicas que habian impedido la colabo-
racién en torno al agua. Al mismo tiempo, ayudaron a configurar y legitimar
los marcos normativos que regian los asuntos al interior de las asociaciones
de usuarios de agua recién creadas (en los diferentes niveles de organizacién).
Maés adelante, estos profesionales desempefiaron un papel importante en la
alianza —y vinculacién— de las organizaciones locales con redes mds am-
plias. A través de estos, los usuarios del agua han conseguido apoyo para la
construccion, expansiéon y modernizacion de los sistemas de riego y el desa-
rrollo de una mayor incidencia politica.

En la coproduccién de Interjuntas-Chimborazo, los profesionales com-
prometidos de SNV jugaron un papel importante con su apoyo metodolégico
y logistico. Esto permiti6 la creaciéon de una red de usuarios del agua provincial
con un entendimiento comun de los problemas de agua; el establecimiento
de una mision clara para la federacién; y que se facilite la conformacién juri-
dica y material de la federacién. Una vez establecida, Interjuntas-Chimborazo
mantuvo la capacidad de vincularse con estos agentes externos para establecer
proyectos y demandas conjuntas asi como para financiar sus actividades, par-
ticipar en proyectos de agua y riego, establecer y mantener su Oficina de Aseso-
ria Legal y desarrollar la incidencia politica a diferentes escalas para la defensa
de los derechos de agua de los usuarios del Chimborazo.

La plataforma multiactores de promocién politica del Foro pasé lenta-
mente de ser una plataforma de red de las ONG a una plataforma mixta poli-
ticamente reconocida, con un alto grado de participacién de los usuarios de
agua. Un pequeno equipo de profesionales comprometidos de CAMAREN, y
sus ONG miembros, han garantizado la financiacién continua y la coordina-
cién de las actividades que se realizan como Foro. A través de estas actividades,
en las que los representantes de los usuarios de agua campesinos e indigenas
han sido capaces de expresar sus demandas y plantear sus reclamos, el Foro ha
desarrollado una considerable incidencia politica a nivel nacional. En este pro-
ceso de desarrollo, estos profesionales comprometidos han adoptado el rol de
defensores de las propuestas de los usuarios en el dmbito de la gestion del agua.
De esta manera se han convertido indirectamente en los representantes de es-
tos mismos grupos de personas frente al Estado, un fenémeno muy extendido
entre las ONG, que segtin Dagnino (2007) viene del hecho de que:
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[...] el Estado los ve como interlocutores representativos en la medida en que
tienen un conocimiento especifico, proveniente de sus conexiones (pasado y
presente) con ciertos sectores sociales. [...] Como portadores de esta capacidad
especifica, muchas ONG también llegan a concebirse a si mismas como «repre-
sentantes de la sociedad civil». (p. 60)

En el caso del Foro existe una pequena pero notoria diferencia. Como
coordinador nacional y coordinador del Foro, al personal de las ONG se le ha
delegado (o este ha tomado) la responsabilidad de llevar a cabo actividades
de promocién politica en nombre de la plataforma multiactores. Esto no im-
pide que por su posicién central en la plataforma, estos profesionales tengan
un papel importante (aunque en algunas ocasiones discutible) en el plan-
teamiento de los intereses de las bases cuando estas manifiestan sus propues-
tas politicas. Mds auin, algunos profesionales han representado esta plataforma
por mds de una década y a veces las decisiones que afectan a toda la platafor-
ma las ha tomado un reducido nimero de ellos.

Algunos lideres de las organizaciones de usuarios se han encontrado
con esta problematica y han acusado a las ONG de «robar» sus discursos o
pretender representar a sus organizaciones, mientras que «utilizan» a las or-
ganizaciones de base para legitimar sus propios intereses, ideas y asegurar la
financiacién de sus actividades. El conflicto radica, por una parte, en el he-
cho de que muchas de las actividades de las organizaciones de base las fi-
nancian las ONG, lo que crea posiciones de poder desiguales. Ademas, los
lideres de las organizaciones no cuentan con el tiempo y los medios econé-
micos suficientes (ya sea de las organizaciones de base o de sus fondos per-
sonales) para asistir a las reuniones y participar activamente en la realizacién
de actividades.

Por otra parte, algunos lideres, a pesar a tener habilidad para expresar-
se, carecen de los conocimientos y experiencia suficientes para desarrollar
tanto politicas, como propuestas de proyectos y financiacién; haciendo de
sus alianzas con los profesionales y las ONG una unién productiva, pero no
siempre facil. Por lo tanto, aunque las posiciones de poder de los profesio-
nales dentro del Foro sean desiguales y en ocasiones creen problemas, ellos se
desenvuelven en un contexto de dependencia mutua. En este sentido, las ONG
y organizaciones de usuarios de agua forma mutuamente una fuente impor-
tante de capital social productivo que en los tltimos diez afos ha desarrollado
una agenda de gestion del agua sobre la base de las demandas e intereses de
los usuarios de agua campesinos e indigenas.
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3.2. El papel de los lideres en las organizaciones del movimiento

Podemos ver como los lideres y profesionales desempenian un papel funda-
mental en la (re)creacion de las organizaciones escalares y la movilizacion del
capital social. A través de su posicion central en las organizaciones definen,
en gran parte, el modo en que las asociaciones de usuarios de agua, federa-
ciones y plataformas operan y defienden los intereses de sus miembros. En
el dmbito de los sistemas de riego, donde existe generalmente un alto grado
de compromiso de los usuarios en la toma de decisiones —por la necesidad
que tienen de gestionar de manera colectiva los flujos de agua y la infraes-
tructura—, la incidencia de los lideres es, en términos relativos, la menos
re-levante. Esto es, porque muchas decisiones se toman de modo grupal, los
cargos dirigenciales cambian con frecuencia y los lideres deben rendir cuen-
tas regularmente en las asambleas generales. En dmbitos mds amplios, el vin-
culo sociomaterial del agua y la infraestructura no existe, lo que esta en juego
es por lo general lo menos urgente y la participacion de los miembros es me-
nos significativa en la toma de decisiones y en la rendicién de cuentas de los
lideres.

En las federaciones y plataformas, el papel de los lideres (ya sean usua-
rios o profesionales) es a menudo mds importante que en el &mbito de los
sistemas de riego. Ellos desempenan un papel fundamental en la exposicién
de los problemas, preparacion de estrategias, manifestacion y defensa de los
derechos, construccién de alianzas, concepcién de soluciones creativas para
los problemas existentes y busqueda de fondos para sus organizaciones. Es-
tas habilidades se han cultivado, mayormente, a través de anos de experiencia
y pueden: a) comprometer la participaciéon de sus comunidades en activida-
des (es decir, en reuniones, negociaciones, protestas); b) movilizar el capital
social interno y externo; y ¢) pueden movilizar «escalas mds amplias», epis-
temoldgica y discursivamente, en las negociaciones, confrontaciones y alian-
zas con actores estatales y no estatales. Una tarea que es un reto, ya que la
escala de las organizaciones de usuarios amplia la especificidad local de las
demandas, y a menudo su urgencia cede el paso a motivos y exigencias mds
amplias y generales. Por lo tanto, el lider necesita generalmente tener dos ha-
bilidades importantes, que son: a) ser capaz de exponer los problemas comu-
nes, las preocupaciones y demandas, y b) ser capaz de desempenarse politica
y culturalmente en distintos contextos y con una diversidad de actores.

Sin embargo, las posiciones de liderazgo, ya sea de los usuarios o profe-
sionales, no dejan de ser polémicas. Los estudios de caso de Interjuntas-Chim-
borazo, FEDURICC y el Foro demuestran que los lideres tienen una tendencia
a quedarse y mantener su posicién de liderazgo en sus organizaciones por
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largos periodos de tiempo; a menudo sin tener que rendir cuentas de mane-
ra formal a sus comunidades (no hay elecciones, ni asambleas generales de las
organizaciones miembros). En estos procesos, un pequefio grupo de miem-
bros del Consejo suele controlar y determinar, de uno u otro modo, a veces
de manera autocratica, la direccién, los reclamos y las estrategias de la fede-
racién o plataforma. Esto es producto de una concentracién de responsabi-
lidades durante largos periodos de tiempo, y, a menudo esta asociada con la
individualizaci6n en los procesos de toma de decisiones. Ademads, debido a sus
habilidades, redes y compromiso con el cambio social, a muchos de estos li-
deres se les ha tentado a ocupar cargos en el gobierno e invitado a participar en
cargos politicos. Esto ha ocasionado que el movimiento pierda a su(s) lidere(s),
o él(ellos) y, por consiguiente a veces sus organizaciones, pierda(n) su auto-
nomia politica para defender (con protestas y movilizaciones populares) los
intereses de las bases a la que representan. De esta manera, su éxito de nadar
en contracorriente, trae consigo el riesgo de volverse parte de la misma.

La paradoja es que estas mismas organizaciones y movimientos (y sus
lideres) son precisamente los que luchan constantemente por la toma de deci-
siones mds democrdticas en la gestion del agua. Se puede entender esta dico-
tomia, con el reconocimiento de que son, a menudo, los mismos lideres, que
en pequenos grupos encabezan las federaciones y las plataformas, los que se
han comprometido de manera mds profunda y generosa en la lucha por una
sociedad mds justa. Los lideres invierten por conviccién y compromiso su
tiempo y sus recursos, y mantienen sus puestos bajo formas de legitimidad
cultural y politica especificas, frente a una multiplicidad de actores, de los cua-
les las bases solo son uno. Por lo tanto, los lideres se pueden permitir mucho
dentro de sus organizaciones. A pesar de estas inconsistencias, este libro su-
giere que por sus habilidades especificas, los lideres son una parte fundamen-
tal de las organizaciones de los movimientos relacionados con el agua y de
los movimientos sociales en general.

4. Reflexiones
4.1. Sobre la escala

En este libro se muestra que los niveles organizativos de los usuarios son im-
portantes, tanto epistemoldgica como materialmente, para incidir en las deci-
siones que afectan la gestion del agua local, provincial y nacional. Esto prueba
que la escala determina las practicas humanas y los procesos socionaturales
como el riego, manejo del agua y la defensa de los derechos de agua. Asi como
también que la estructuracién de escalas de organizacién mas amplias (fede-
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raciones y plataformas multiactores) permite a los usuarios desarrollar inci-
dencia politica y participar en politica escalar. Esta obra contribuye de manera
notable al debate de la estructuracién escalar, al mostrar como los indivi-
duos (lideres y profesionales) desempenan un papel importante en la crea-
cién y recreacion de escalas a través de su participacion en politica escalar.

Esta investigaciéon también demuestra que en el estudio de los movimien-
tos de bases, el concepto cldsico de jerarquias espaciales y el poder no aplica.
Aunque las asociaciones de usuarios de agua locales estan social y espacial-
mente anidadas en las federaciones y plataformas provinciales y nacionales
o confederaciones, ellas no dependen de ellas ni son conformadas por estas.
De hecho, el proceso inverso se justifica: es decir, que el poder, la represen-
tatividad y legitimidad de las federaciones y las plataformas de mds alto ni-
vel dependen de los actores locales y de como éstos se movilizan y participan
a escalas mas amplias. De esta manera, las diferentes escalas de organizacio-
nes de usuarios que se reconstruyen en el proceso de la defensa de los dere-
chos de agua crean estructuras multiescalares y relaciones de poder que estan
jerarquicamente configuradas desde «abajo». En este sentido, por ejemplo,
las asociaciones de usuarios de agua locales se involucran directamente con
las ONG e instituciones del Estado de diversas escala para reconstruir sus siste-
mas de riego, sin tener que pasar por sus federaciones y plataformas a esca-
las mds amplias (aunque este ultimo podria, a veces, ayudar a establecer los
vinculos necesarios).

Otro tema que destaca en este libro, es el hecho de que las escalas de base
se coproducen mediante el desarrollo de alianzas entre los actores locales y
las instituciones estatales y no estatales a diversas escalas. Esto nos lleva al
hecho de que las escalas son relacionales y que se construyen y forman a través
de una multiplicidad de escalas ya existentes. La creacién de nuevas escalas
también trae consigo un cambio en las relaciones de poder entre los distin-
tos actores. Como ya se ha dicho, la glocalizacién de la gestion del riego en
Ecuador a través de la introduccion «forzada» de reformas estructurales ins-
piradas en el neoliberalismo, le quité poder a la hidrocracia nacional en el
ambito del sistema de riego. Esta «falta de poder» permitié a las ONG y or-
ganizaciones internacionales de desarrollo participar con los actores locales
en procesos de coproduccién, con los cuales los usuarios campesinos e indi-
genas se empoderaron en el dmbito del sistema de riego y mds alla de estos.

4.2. Sobre el capital social

He usado el concepto de capital social en este libro para entender mejor cémo
a través de relaciones de confianza, y en la busqueda de objetivos comunes,
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se han creado sinergias entre los individuos dentro de las organizaciones de
usuarios (capital social interno) y entre individuos y organizaciones fuera
de ellas (capital social externo). En este libro se demuestra que el capital social
desempena un papel importante en los procesos de estructuracion escalar
«desde abajo». Los diferentes casos muestran como, a través de procesos de
coproduccién organizativa, las ONG y organizaciones de desarrollo interna-
cional han creado sinergias con los actores locales y desempefiado un papel
importante al apoyar la transformacién del capital social campesino con rela-
cién al agua a diferentes escalas. Sin embargo, también pone en evidencia al-
gunas consecuencias.

Como se muestra en el caso de Guanguilqui-Porotog, las redes cerradas
de vinculacién de personas que comparten un marco comun de referencia
(religioso, politico, étnico, de clase, de comunidad) a veces impiden la for-
macién de una cohesién social més alla de los limites del grupo. Por lo tanto,
para desarrollar la cooperacién entre las comunidades indigenas y campesi-
nas supracomunitarias, se lleva a cabo un proceso de transformacién de capi-
tal social. En primer lugar, se deben tender puentes en las relaciones entre
los grupos que de alguna manera sean diferentes; en el segundo caso, se debe
facilitar la vinculacion en funcién de un interés comun de alcanzar y man-
tener el acceso al agua. Como se seiala en el Capitulo 4, se puede facilitar el
acercamiento y la vinculacién mediante el establecimiento de sistemas de rie-
go supracomunitarios. Estos se componen de: a) objetivos que se compar-
ten de manera comun (para alcanzar y asegurar el acceso al agua), b) una
organizacion que establece los limites naturales y sociales, c¢) las normas de
reciprocidad que proporcionan las reglas de interaccién dentro de los limi-
tes dados (marco de derechos de agua) y d) infraestructura hidraulica que
une fisicamente a las comunidades y los usuarios del agua a través de los flujos
de agua. Sin embargo, mientras que la colaboracion se puede dar en una di-
mension, a veces persisten los conflictos en las otras. Por ejemplo, como cuan-
do los usuarios campesinos crean alianzas con hacendados para promover
sus intereses comunes relacionados con sus sistemas de riego, esto, sin embar-
go, no implica que los conflictos existentes entre estos y otros grupos cesen.

En este sentido, el capital social no esta libre de conflictos. Se puede mo-
vilizar para el logro de objetivos comunes, el cuestionamiento de los pode-
res, la creacién de coaliciones temporales pero también para la exclusiéon de
los «otros». En este libro, mi investigacion se enfoca en el modo en el que ha
ayudado a los usuarios campesinos e indigenas a materializar sus reclamos.
Sin embargo, asi como el capital social ha empoderado a los campesinos, tam-
bién le ha quitado poder a las burocracias estatales y a los terratenientes. De
esta misma manera, el capital social entre las élites politicas, burocraticas,
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sociales y econémicas también es efectivo en mantener a los poderosos en el
poder a costa de las comunidades campesinas e indigenas. En este sentido,
es importante la distincion entre el capital social interno y externo. Esta es
una herramienta analitica que ayuda a establecer los limites de un grupo o
colectivo en torno a un tema especifico, y los mecanismos que estan en jue-
go dentro de esos limites (el capital social interno) y los que estdn en juego
con otros actores en relaciéon con el mismo tema fuera de estos limites (ca-
pital social externo).

El enfoque de este estudio sobre el capital social como un medio de cola-
boracion, ha establecido la atencién y el andlisis sobre los éxitos de las orga-
nizaciones campesinas e indigenas y por los procesos e individuos a través
de los cuales esta colaboracion se desarrollé. Por consiguiente, las luchas in-
ternas y externas, las contradicciones y conflictos y las relaciones de poder
en estas organizaciones y sus redes externas, no recibieron mucha atencién
—ni durante el trabajo de campo y no en su conceptualizacién—. Esto tam-
bién aplica para el andlisis de las relaciones entre las ONG, el Estado y las or-
ganizaciones del movimiento. En estas redes, sobre todo, se exploraron las
sinergias, pero no la naturaleza del poder en estas relaciones, ni las formas
en que las relaciones sirvieron como mecanismos de exclusién. Un intere-
sante desafio te6rico nos aguarda en la conceptualizacién de cémo los con-
flictos y la naturaleza de las relaciones de poder se entrelazan con el capital
social dentro de las organizaciones y redes y cdmo, a pesar de, y/o debido a
ellas, las relaciones y sinergias productivas conviven con luchas de poder y
los conflictos.

5. Conclusiones: hacia una gestion social y democratica del agua

En Ecuador, a través de los procesos de glocalizacion, al menos desde la dé-
cada de 1980, la intervencién del Estado en la gobernabilidad del agua se de-
bilit6 en ciertos dmbitos, al abrir espacio para los actores no estatales. Como
se explica en este libro, esto condujo a una mayor participacién de las ONG
y los usuarios del agua en el dmbito de gestion del riego en la sierra del Ecua-
dor. Sobre la base de la coproduccién de las organizaciones de usuarios del
agua, federaciones y plataformas multiactores, durante los anos noventa y
principios del afio 2000, los usuarios del agua campesinos e indigenas se han
convertido en participantes activos en el dmbito de la gestion del riego y del
agua. A nivel del sistema de riego, los campesinos han desafiado las posicio-
nes de poder de los terratenientes y el Estado y, con su participacién en la
toma de decisiones sobre la gestion del riego, han asegurado su acceso al agua
de riego. Mediante sus alianzas con las ONG y los organismos estatales han
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garantizado concesiones de agua e inversiones en la construccién, moderni-
zacion y expansion de sus sistemas de riego. A pesar de los importantes éxi-
tos logrados a nivel local y en dmbitos mds amplios, como, por ejemplo, el
reconocimiento nacional del derecho humano al agua, la defensa de la auto-
nomia local, la implementacion transparente de las politicas de agua, los ser-
vicios cotidianos basicos para los usuarios de agua campesinos y muchos mas,
los usuarios de agua campesinos organizados siguen luchando por sus dere-
chos y demandas a través de las organizaciones de su movimiento; también
en el gobierno de la Revolucién ciudadana.

En este libro se ha demostrado que el cuestionamiento de las posiciones
del poder establecido, mediante la creacion de sinergias y alianzas es la base
de la participacion de los usuarios del agua en la gestion del agua. Si esto se
da, depende enormemente de la capacidad de los usuarios campesinos e indi-
genas de incluirse en la gestion del agua por medio de protestas populares,
negociaciones y el establecimiento de relaciones personales con personas que
estdn en puestos decisorios. Por lo tanto, el modo en que los usuarios cam-
pesinos participan en la gestion del agua depende mucho de las relaciones
de poder existentes y de las necesidades y capacidad, de los usuarios del agua
de participar en acciones dirigidas a cambiar o defender el statu quo.

Este libro muestra la importancia que tienen las organizaciones de usua-
rios auténomas para el avance de una gestion del agua mds democratica, justa
y transparente. Estas organizaciones son para los usuarios de agua campesinos
e indigenas, la tinica forma de defensa de sus derechos. Por lo tanto, es impres-
cindible que a las organizaciones de usuarios de agua auténomas se les reco-
nozca como las piedras angulares para la democracia en la gestién del agua.

Esto compromete a la creacion de asociaciones de usuarios de agua au-
ténomas en sistemas de riego estatales y el reconocimiento de las organiza-
ciones de gestion de riego comunitarias ya existentes. Estas instituciones no
necesariamente tienen que desplazar al Estado de su participacién en el sec-
tor de riego, pero si piden que su papel sea diferente. Para contar con gran-
des sistemas de riego que funcionen bien siempre se necesitaran inversiones
externas y conocimientos técnicos. El Estado puede desempenar un papel im-
portante al invertir en la construccién y modernizaciéon de los sistemas de
riego; proporcionar conocimientos técnicos, capacitar a los usuarios de agua
en la operacién y administracion de sus sistemas y apoyar las iniciativas del
usuario sobre la base de la colaboracién mutua y el aprendizaje. De esta ma-
nera se pueden crear sinergias entre los usuarios y el Estado.

Como los organismos estatales suelen tener puestos de poder en los sis-
temas de riego estatales, las ONG pueden desempefiar un papel importante
en la coproduccién de las asociaciones de usuarios de agua auténomas que
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puedan, cuando sea necesario, pedir cuentas al Estado. En estos procesos de
coproduccién, es imperativo trabajar explicitamente con usuarios del agua
campesinos e indigenas y apoyar a estos grupos y sus organizaciones en sus
luchas por materializar sus demandas. Aunque esto a veces es dificil, no ha-
cerlo podria resultar en que la posicion de los politica y econdmicamente mds
poderosos se fortalezca, en detrimento de los ya marginados.

Se requiere de federaciones y redes a niveles espaciales mds amplios para
defender los reclamos de los usuarios de agua a escalas regionales y naciona-
les. Los casos de Interjuntas-Chimborazo y del Foro sugieren que las ONG
pueden jugar un papel importante en la creacion de estas organizaciones. La
clave es la creacion de redes entre los usuarios del agua a escalas mds am-
plias, mediante la capacitacion y la organizacién de talleres y seminarios des-
tinados al intercambio de ideas y experiencias. Estas redes constituyen la base
para la consolidacion de estas organizaciones que pueden exigir la rendicién
de cuentas a las instituciones estatales a diferentes escalas. Aunque, como tam-
bién se demuestra en este libro, no todo lo que se basa en el usuario es bueno,
transparente y equitativo, es importante dar a los marginados (en el sentido
mds amplio) espacio y estrategias para defender sus intereses. Esta es la tini-
ca manera de crear, dentro de las organizaciones de usuarios, y mas alla, los
mecanismos a través de los cuales la gestion del agua se puede ir construyen-
do «desde abajo hacia arriba».

Por lo tanto, la esperanza de que se escuchen y se tomen en cuenta las
voces de los usuarios del agua, ahora y en el futuro, en los espacios y las insti-
tuciones estatales, no radica en los espacios formales que abran los gobiernos
para sus ciudadanos. Por el contrario, la esperanza se asienta en la capacidad
de los usuarios para unirse a través de la accion colectiva y el establecimien-
to de alianzas estratégicas que permitan desarrollar incidencia politica; con
el fin de exigir que se atiendan sus reclamos y reivindicaciones. Por consiguien-
te, para avanzar con formas de gestién del agua mds inclusivas, es necesario
estimular la capacidad de los usuarios de agua campesinos, indigenas y pe-
quenios propietarios para crear colectivos y encontrar a aliados externos que
apoyen y ayuden a redimensionar sus luchas; impulsando una democracia
desde abajo. Una democracia que esté basada en un constante proceso de ne-
gociacion y lucha a maltiples escalas, y que, unas veces, se realiza con una es-
trategia de confrontacidn abierta, otras, por una «via ficil», y, otras, a través
de ambas. Por lo tanto, la creacién y el reconocimiento de las organizaciones
de usuarios auténomas y el apoyo organizativo para la coproduccion de fe-
deraciones y sus redes, es un primer paso importante para lograr una gestiéon
del agua mas equitativa y democrdtica.
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