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LA EMPRESA PETROLERA OCCIDENTAL-OXY COMO UN AGENTE DE 

DESARROLLO EN LA AMAZONIA ECUATORIANA, SU ACCIONAR E 

IMPACTOS PARA LA NACIONALIDAD SIEKOPAAI 

 



Resumen 

 

En la Cuenca Amazónica el “desarrollo socio cultural y económico” de los 

pueblos originarios se sustenta mayormente en los conocimientos y saberes 

tradicionales, como un mecanismo que garantiza la soberanía y la perpetuidad de 

estas culturas. Sin embargo en la actualidad la mayoría de los pueblos indígenas 

amazónicos ven influenciada su lógica de desarrollo por criterios, principios y 

actuaciones enmarcados en el modelo de desarrollo hegemónico capitalista y 

occidental.  

En este contexto, este ensayo se analiza el impacto que la empresa petrolera 

norteamericana OCCIDENTAL–OXY (OEPC) generó durante las etapas de 

exploración y explotación, específicamente con su Programa de Compensación 

Social, sobre el territorio y vida de la nacionalidad Siekopaai. El objetivo central de 

este trabajo gira alrededor de generar información y conocimientos para los líderes, 

dirigentes y miembros de la nacionalidad al momento de tomar decisiones, frente al 

avance de las industrias extractivas en territorios indígenas y como una herramienta 

para la conservación del medio y de la cultura Siekopaai. 

 

Abstract 

 

The social, cultural and economic development of ancestral groups in the 

Amazon basin should be based mainly on their traditional knowledge to assure their 

sovereignty and the persistence of their culture. In present times, however, the 

development of most of these ancestral groups has been influenced by criteria 



created under a framework of a hegemonic, capitalistic model from the western 

civilization. 

  In this context, this essay analyses the impact that the US oil company 

OCCIDENTAL–OXY (OEPC), in particular its Program of Social Compensation, 

had on the territory and lifestyle of the Siekopaai nation during the phases of oil 

exploration and extraction. The main aim of this work is to provide information and 

knowledge for the leaders and members of the Siekopaai nation that could help them 

in decision-making processes related to the presence of extractive industries in their 

territory, and as a tool for the conservation of the Siekopaai culture and environment. 

Palabras claves 

Amazonía, Desarrollo local, Siekopaai, Conservación, Derechos Indígenas, Petróleo 

Key words 

Amazonia, Local Development, Siekoya People, Conservation, Indigenous Rights Oil 
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Introducción 

 El propósito de este análisis consiste en evaluar la presencia de la empresa 

petrolera norteamericana Occidental–Oxy (OEPC) en territorio ecuatoriano, su 

vínculo contractual con el Estado; su relación, y actividades realizadas en tierras de 

la Nacionalidad Indígena Siekopaai, para tratar de responder en primera instancia las 

siguientes inquietudes: ¿Qué tipo de desarrollo se ha experimentado con la presencia 

de un agente externo? y ¿Si las compensaciones e indemnizaciones de las actividades 

hidrocarburíferas aportaron en el desarrollo local?  

Existe un amplio debate sobre los beneficios e impactos de actividades de la 

industria hidrocarburífera en la Amazonía ecuatoriana y sus pobladores locales. Por 

un lado está un bloque gubernamental y empresarial que afirma que la extracción de 

este recurso estratégico, es el motor de desarrollo del Estado ecuatoriano, al otro lado 

está la sociedad en general, representados en movimientos ciudadanos de corte 

ambiental y social, muchos de los cuales afirman lo contrario.  

La Amazonía norte del Ecuador ha experimentado más de 40 años de 

explotación petrolera. Durante este tiempo, el aporte al desarrollo por parte de 

esta industria y del Estado, ha sido poco significativo para los pueblos que 

habitan la región amazónica, y sus consecuencias han sido nefastas para el 

medio natural, las sociedades locales y sus culturas (Pol, Varela, & Cordero, 

2010). 

Al margen de este debate se encuentran las poblaciones locales y los pueblos 

indígenas, los mismos que negocian y permiten –en la mayoría de los casos- la 

operación empresarial en sus tierras, en aras de lograr beneficios y el ansiado 
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desarrollo comunitario. En este marco existe una enérgica discusión a nivel nacional 

e internacional sobre la presencia de las empresas petroleras en territorios sensibles 

en cuanto al ambiente y a las culturas se refiere, alimentada en los últimos tiempos 

por la necesidad de crear políticas globales que garanticen la conservación de los 

mismos, como un mecanismo para enfrentar los efectos de un cambio climático a 

nivel global, que podría derivar en la autodestrucción humana.  

Desde la visión indígena se teme que las actividades extractivas continúen 

con un modelo que privilegia la explotación irracional de los recursos, sin que se 

avizore cambios en el corto plazo, para reducir estos impactos, y sin que se pueda 

observar la intención de incluir a los pueblos indígenas en la toma de decisiones 

frente a las concesiones que brinda el Estado a las empresas, en sus territorios. Para 

definir y aportar en la discusión sobre el paradigma de desarrollo capitalista frente a 

la conservación del ambiente y de los Pueblos Indígenas, el presente trabajo analiza a 

través de la investigación bibliográfica, documental y de la experiencia propia, la 

influencia de la operación de empresa petrolera OEPC en territorio Siekopaai. 

Metodológicamente el trabajo definió una estrategia que busca combinar 

elementos y herramientas propios de una perspectiva cualitativa. Para ello fue 

importante definir el grupo beneficiario, quienes son la nacionalidad Siekopaai, 

seguidamente la recolección de la información secundaria, su análisis, desde luego ir 

concretando la información mediante la aplicación de diferentes herramientas; la 

observación, entrevistas y encuestas para medir resultados; y también se apoyó 

mediante consultas a los expertos, en el tema con dirigentes y líderes Siekopaai y 

como también otras personas expertas en temas de conflictos petroleros. En el caso 
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de la encuesta aplicada es importante anotar que en la misma tuvo un margen de 

error del 10%, a través de un cuestionario no estructurado con preguntas cerradas. 

Para procesar la información fue necesario una revisión y análisis critica de 

toda la información recogida, limpieza de la información defectuosa: contradictoria, 

incompleta, no pertinente; control de la información obtenida. 

Finalmente el presente texto presenta los resultados de la investigación en 

cuatro capítulos. En el primero, se describen a los actores principales de estudio 

como elementos de contexto y antecedentes: La Nacionalidad Siekopaai, El Estado 

ecuatoriano y la empresa petrolera OEPC. En el segundo, se analiza la relación de la 

empresa petrolera OEPC con el Estado ecuatoriano: tipos de contrato, y las 

actividades y acuerdos de la empresa OEPC con la Nacionalidad Siekopaai. En el 

tercero, se enfoca en desarrollar comparativamente el análisis del paradigma del 

concepto de Desarrollo, frente a la visión holística y compleja de desarrollo con 

identidad, que plantean las Organizaciones Indígenas.  

Y en el cuarto y último se investiga de forma descriptiva los conflictos 

socioeconómicos y socio-ambientales provocados a raíz de la operación de la 

empresa OEPC en territorio Siekopaai. En este capítulo desagrega los resultados de 

la encuesta aplicada a personas de la comunidad de San Pablo de Katëtsiaya que 

intenta medir la percepción de los propios Siekopaai sobre la presencia de la empresa 

petrolera en su territorio. Al cierre se señalan algunas conclusiones de este ensayo. 
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CAPÍTULO 1 

Marco Teórico 

 

El marco teórico de este ensayo enmarca en los conceptos de conflicto 

socioambientales y conflictos socioeconómico, basándonos en la conceptualización 

hecha por Ortíz y Varea (1995) y las visiones de desarrollo desarrollados por Mauge 

(2001) y Bustamante (2011), y la visión desde la perspectiva indígena, donde se 

analizaran las actividades tradicionales del pueblo Siekopaai y sus planes de vida. 

1.1 Conflictos Socioambientales.  

 

Los conflictos socioambientales no pueden ser analizados desde una 

estructura unidimensional, para entender el origen y el tratamiento de éstos es 

necesario hacer una investigación multidimensional.  

 En el caso de los conflictos socioambientales vinculados a las 

actividades petroleras, se ha podido evidenciar que existen objetivos 

incompatibles respecto al uso de los recursos del suelo, del agua y del bosque 

húmedo con percepciones de incompatibilidad derivadas de 

condicionamientos culturales y de identidades grupales contrapuestas que 

agudizan el conflicto, por ejemplo, en el caso de los pueblos indígenas (Ortíz 

& Varea, 1995, pág. 97). 

 Para resumir, si consideramos la totalidad de definiciones conceptuales sobre 

los conflictos socioambientales en la región amazónica, podríamos establecer una 

tipología que, en función de la causa medioambiental predominante nos dé como 

resultado: a) conflictos relacionados con la escasez de ciertos recursos, o su potencial 
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degradación y/o desaparición, ejemplo la contaminación de un cuerpo de agua, la 

deforestación, etc.; b) conflictos de identidad grupal o comunitaria, provocados en 

buena medida por la existencia de movimientos o migraciones ambientales derivados 

de la escasez de ciertos recursos, por ejemplo la colonización y la ampliación de la 

frontera agrícola, c) conflictos de privación relativa, en los que la escasez activa la 

percepción de la injusticia y fomenta revueltas o movimientos regionales de protesta, 

por ejemplo, las dispuestas por el acceso a los recursos presupuestarios (Ortíz & 

Varea, 1995). 

1.2 Conflictos Socioeconómicos. 

 A pesar de mostrar una buena intención la empresa OEPC al comprometerse 

a desembolsar una buena cantidad de dinero a manera de compensación por los 

posibles impactos ambientales y sociales en el territorio Siekopaai, las actividades y 

la repartición de dinero en las comunidades no siempre generan impactos positivos; 

al contrario, generan mecanismos de dependencia monetaria que desplaza a los 

mecanismos autóctonos de pervivencia comunitaria y cultural, con un saldo negativo 

en la conservación del medio, que repercute en la calidad de vida de los Siekopaai. El 

análisis de los beneficios económicos producto de un convenio de compensación 

visto desde un solo ángulo libra de responsabilidad a las empresas que operan en 

territorios indígenas, por los cambios culturales y ambientales a futuro. Además los 

conflictos al interior de las comunidades indígenas por el acceso y manejo de los 

fondos de las compensaciones, provoca división organizativa y corrupción.  
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1.3 Visión en torno al desarrollo desde lo Siekopaai 

1.3.1 Análisis del concepto de desarrollo  

El concepto de desarrollo tiene varias acepciones y se aplica para describir 

como una sociedad progresa en términos económicos, sociales y culturales. “En 

términos generales se entiende como desarrollo, el movimiento hacia lo mejor y 

como movimiento en general, un cambio o proceso de cualquier especie” (Mauge, 

2001). 

Dado la evolución que ha tenido el concepto de “desarrollo” en las últimas 

décadas ha sido necesario ir poniendo algunos nombres. Por ejemplo, se habla de 

Desarrollo Sostenible, Desarrollo Humano, Desarrollo Sustentable, Eco-desarrollo, 

Etno-desarrollo, Genero y Desarrollo, Desarrollo con Identidad, Desarrollo a escala 

Humana, Desarrollo Local.  

Sin embargo ni el desarrollo, ni el progreso han sido las ideas que han 

guiado el trabajo de la mayor parte de las sociedades en la historia. Autores 

relativamente contemporáneos replantean y cuestionan los principios clásicos 

según los cuales las personas no tenían otro destino sino el vivir en los 

niveles de subsistencia, es en realidad la idea marxista de etapas en la 

evolución histórica, la que recoge algunas tradiciones previas y otras del siglo 

XIX la que marcará más el pensamiento económico y en general el 

pensamiento occidental (Bustamante , Revista Polémika, 2011).  

Durante el mayor tiempo de evolución de las sociedades humanas este 

concepto no era tema de discusión, -como sucedía al interior de las comunidades 

indígenas de la Amazonía ecuatoriana-, hoy es un tema necesario de discusión y 

planificación, en aras de lograr el bienestar de las sociedades humanas.  
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1.3.2 El concepto de desarrollo desde una visión indígena 

 Naciones Unidas, (2007) revela que el desarrollo indígena distinto al de 

bienestar y desarrollo social, aporta a la acción autónoma de los pueblos indígenas 

para formular y perseguir un sistema de vida propio con independencia a la atención 

debida por el estado o complementaria a ésta. Se trata de la capacidad de ejercer el 

derecho señalado en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los derechos de los 

pueblos indígenas en los términos siguientes: 

Artículo 5. “Los pueblos indígenas tienen derecho a conservar y reforzar sus 

propias instituciones políticas, jurídicas, económicas, sociales y culturales, 

manteniendo a la vez su derecho a participar plenamente, si lo desean, en la vida 

política, económica, social y cultural del Estado” (Naciones Unidas, 2007). 

El desarrollo indígena o desarrollo con identidad es identificado como 

un proceso en donde es indispensable la organización y la participación 

comunitaria, así como la planeación de acciones basadas en las necesidades y 

potencialidades detectadas por los mismos actores. Los actores son los 

agentes fundamentales del desarrollo. No es un desarrollo desde “afuera”, 

sino uno desde “dentro”. La cultura propia es el capital inicial para el 

desarrollo porque se asienta en los valores, las aspiraciones y el potencial de 

los pueblos. El desarrollo y la identidad cultural no se excluyen, sino que son 

parte del mismo círculo virtuoso de desarrollo sostenible y adecuado desde el 

punto de vista sociocultural (Fondo Indigena , 2012). 

Para la Nacionalidad Siekopaai el concepto de Desarrollo se lo entiende como 

el momento y el espacio donde las necesidades básicas de los miembros de la 

comunidad son satisfechas, y este es un ejercicio de íntima relación con el medio que 
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nos rodea. Desde esta perspectiva la conservación del medio y el manejo adecuado 

de los recursos son el pilar fundamental de supervivencia de nuestro pueblo. 

Lamentablemente este modelo está desapareciendo, y está siendo reemplazado por 

un modelo de desarrollo occidental, que pone en peligro el mantenimiento de nuestro 

bosque y nuestra cultura. 

1.3.3 Actividades de desarrollo tradicionales de los Siekopaai 

 Los Siekopaai, es una nacionalidad cuyo territorio milenario está ubicado en 

la Alta Amazonía de Ecuador, Perú y Colombia, y que se incorpora a la sociedad 

dominante sólo en la década de 1950 del Siglo Veinte. Como otros pueblos de la 

Amazonía Norte del Ecuador, la densidad poblacional es bastante baja, una de las 

más bajas del Ecuador, debido a las actividades de extracción de caucho que tuvieron 

lugar a finales del Siglo XIX e inicios del XX. Los abuelos cuentan hasta estos días 

las experiencias que vivieron en manos de los caucheros; los maltratos, la esclavitud 

y de cómo las enfermedades como la viruela y otras enfermedades virales, traídas por 

los foráneos acababan con poblaciones enteras. 

Su economía es de subsistencia y está basada en siembra de la yuca, el maíz, plátano, 

camote, árboles frutales, en huertas o tsio en las que se aplican las técnicas de rosa y 

quema. Complementan su economía y necesidades nutricionales con la caza y pesca. 

 La organización sociopolítica está basada sobre complejas relaciones de 

parentesco con características patrilineales y patrilocales. La máxima autoridad 

constituye el shaman, el mismo que se escoge en un consenso, que se constituye en la 

máxima autoridad política y espiritual de los Siekopaai. El acceso a la cultura de 

occidente y sus beneficios, está transformando la cultura material de esta etnia. Así 

se advierten rápidos procesos de pérdida de conocimiento en técnicas de caza, 
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recolección y preparación de alimentos de la selva, entre otras características…de 

igual forma, la actual configuración política de tipo occidental (comunidades, 

cabildos) han transformado las relaciones de poder entre los Siekopaai (poder 

político a cargo de los jóvenes que enfrentan a los ancianos del grupo), sin embargo 

han contribuido a procesos de reivindicación étnica y legitimación territoriales y 

culturales, así como a la negociación con las empresas petroleras en mejores 

términos (Vickers W. T., 1998). 

En este contexto, el desarrollo bajo la visión dominante “occidental” se basa 

en la generación y acumulación de capital a través de actividades industriales que 

generan altísimos costos ambientales y sociales. En ese modelo los que se benefician 

han sido siempre las empresas petroleras y los Estados. Desde esta perspectiva estos 

Estados, en torno a los cuales, -las industrias como la extractiva de petróleo- ejercen 

influencia directa, han diseñado y ejecutado políticas públicas, incluyendo el entorno 

jurídico, siempre favorable a los intereses de la industria. En los últimos 20 años, en 

el caso ecuatoriano, el modelo de explotación apenas se ha modificado, incorporando 

normativas o regulaciones ambientales y algunas prescripciones en materia de 

remediación, compensación o costos sociales de dichos proyectos. En ese marco, los 

programas de compensación o responsabilidad social, llamados también en algunos 

casos de “desarrollo comunitario”, intentan trasladar los beneficios de la industria 

extractiva a las sociedades y culturas locales. 

1.3.4 Los planes de vida, ¿un modelo desarrollo con identidad? 

 El desarrollo indígena supone la participación activa de los actores 

indígenas en el desarrollo. Los planes de vida son aquellos que los grupos u 

organizaciones indígenas han logrado construir a través de un proceso 
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colectivo. Estos planes de vida son la ruta, la materialización, del desarrollo 

propio: acciones y programas específicos. Para su implementación, deberán 

de contar con la dotación presupuestal necesaria por parte del Estado. La idea 

de los Planes de Vida representa un desarrollo conceptual novedoso, que 

viene siendo adoptado por las organizaciones indígenas en la región 

amazónica. Está basado en la oralidad de su cultura y en la revitalización de 

las tradiciones. Constituye una herramienta útil para promover los procesos 

de reflexión de los mismos indígenas acerca de sus dinámicas sociales, 

culturales y económicas y alcanzar algún nivel aceptable de formalización de 

los mismos, sin reducirse al formato relativamente rígido de planes de 

desarrollo. Cuenta con un alto nivel de apropiación por parte de los indígenas 

en las áreas de intervención del Proyecto, en tanto es una herramienta de 

trabajo social. Por su naturaleza, es comprensible que la formulación de los 

planes de vida sean ejercicios de toma de decisiones para la acción colectiva, 

aun cuando no necesariamente van a expresarse a la manera de “planes de 

desarrollo” por escrito. Se han identificado algunos casos de expresiones 

escritas de componentes de planes de vida como documentos que recogen 

acuerdos sobre las formas más adecuadas de comportamiento en las 

relaciones sociales y con la naturaleza, así como una utilización recurrente 

del concepto y de sus principales elementos metodológicos por parte de los 

indígenas en la preparación de planes de trabajo específicos en el campo de la 

etno-educación (PEIs), la salud (PABs) y de Proyectos productivos (Fondo 

Indigena , 2012). 

Para las nacionalidades o pueblos indígenas los Planes de Vida, en la 

actualidad son herramientas muy importantes que se construyen con la participación 
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activa de los actores locales,  con la finalidad de que se conduzca  a las comunidades 

involucradas a mejorar su calidad y condiciones de vida, considerando sus 

particularidades, el equilibrio con el territorio, naturaleza, la cultura y otros; son 

documentos elaborados desde su propia cosmovisión y realidad del territorio o desde 

sus espacios de vida. Esto permite a la nacionalidad o pueblo plantearse la necesidad 

de organizar  su vida en términos de unidad, identidad, organización y bienestar, 

proceso que se debe realizar con la colaboración y apoyo de las comunidades de base 

y organizaciones, entidades públicas y privadas; considerando la participación activa 

de los actores de cada nacionalidad o pueblo indígena 

Ante lo expuesto, en la actualidad la nacionalidad Siekopaai se elaboró su 

Plan de Vida con el apoyo del Gobierno Provincial de Sucumbíos, y la participación 

de otras entidades públicas y privadas, así como de técnicos expertos en temas 

ambientales, sociales culturales.  

Allí los ejes fundamentales para el desarrollo propios que ayuden a 

satisfacer sus necesidades se reflejan en mejorar los sistemas Socio Culturales 

de: Salud, Educación, Cultura, Deportes y Recreación, Talento Humano, 

Seguridad Ciudadana, Infraestructura Social Básica; Sistema Económico 

Productivo: Turismo, Agrícola-Pecuaria, Tradicionales, Industrias 

Extractivas, Emprendimientos Empresariales, Vialidad y Transporte; Sistema 

Político Institucional: Gestión Política, Fortalecimiento Organizativo, 

Gobernanza y Gobernabilidad; Sistema Ambiental: Biodiversidad, Medio 

Natural, Calidad Ambiental, Ordenamiento Espacial, Territorio (Siekopaai, 

2014). 
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Si bien la comprensión y el ejercicio de aplicación de estos modelos por parte 

de los otros actores, y de los actores de las instituciones estatales, es pobre, no deja 

de ser una buena iniciativa, que por un lado permite a las organizaciones indígenas y 

sus miembros pensar en un inserción digna en el modelo dominante de desarrollo, sin 

renunciar a la cultura y derechos, por otro lado es un ejercicio válido para que las 

instituciones estatales incorporen estos temas dentro de sus políticas públicas. 
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CAPITULO 2 

La empresa petrolera OEPC y su relación con el estado ecuatoriano y la 

Nacionalidad Siekopaai 

 

2.1 Los actores del conflicto 

 A continuación se enumeran y analizan a los principales actores objeto 

de estudio de este ensayo, los mismos que van desde el Estado ecuatoriano, 

quien es el rector de la política y normativa legal en tema de concesiones 

petroleras, la Nacionalidad Siekopaai pueblo en cuyo territorio se encuentra el 

recurso energético, y la empresa petrolera norteamericana Occidental. 

2.1.1 La Nacionalidad Siekopaai, historia del despojo territorial 

Los Siekopaai pertenecen a una nacionalidad amazónica ancestral de la 

familia lingüística Tukano Occidental.  

Los primeros misioneros jesuitas describen a los Siekopaai como 

“Cabeliados” “Encabellados”, debido a que ambos sexos dejaban crecer su 

cabello hasta la cintura. Posiblemente el primero que utilizó esta expresión 

en el siglo XVII (1601-1602) fue el P. Ferrer, el primer misionero que entró 

en la región y fue muerto por los A’i Cofán. En la temprana época colonial 

los Encabellados habitaban un extenso territorio, que se extendía desde el río 

Caquetá hasta el Putumayo, en la actual Colombia, hasta el río Algodón, en 

Perú, y en una parte extensa de los ríos Napo y Aguarico, en Ecuador. Si bien 

no es posible tomar al píe de la letra los cálculos demográficos para la región 

amazónica en la época colonial, ellos permiten por lo menos un acercamiento 
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a la cantidad de población. Observaciones realizadas por Sweet (1969 en 

Cipolletti y Abram, 2013), apuntan a que hacia el final de la época colonial, 

la población Tukano había descendido de 8000 a 4000 y que en el Alto 

Amazonas entre 1660 y 1762, la población había decrecido en un 30% 

(Cipolleti & Abram, 2012). 

No fue hasta el siglo XX cuando los Tukanos Occidentales establecen mayor 

contacto con el mundo de afuera, identificándose tres fases: 1) La del boom del 

caucho, entre el fin del siglo XIX y la segunda década del siglo XX, que dejó un 

sistema de deuda en peones que afecto a algunos Siekopaai hasta los años 40; 2) La 

de la Renovación de la actividad misionera en 1955 por el Instituto Lingüístico de 

Verano (ILV); 3) El boom del petróleo que empezó en 1968 y de la construcción de 

la carretera en la cuenca del rio Aguarico y de la colonización que ha seguido a la 

misma (Siekopaai, 2014). 

Un contexto en el que se puede advertir un proceso gradual y sucesivo de 

despojos del territorio Siekopaai, en el lapso de más de siete décadas, los conflictos 

territoriales y bélicos entre Ecuador y Perú que acentuó el despojo desde la firma del 

Protocolo de Río de Janeiro en 1942, ya que por temas de seguridad de Estado las 

familias Siekopaai fueron forzosamente separadas a cada lado de la frontera 

(Siekopaai, 2014). 
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Mapa del territorio Ancestral Siekopaai 

 

Figura 1: Extensión del territorio ancestral Siekopaai  

Tomado de: Los Siona y Secoya: Su adaptación al ambiente Amazónico-William T. Vickers -1989 

En los años ochenta, el estado concesionó a la compañía Palmeras del 

Ecuador, para la siembra de palma africana de 9.850 hectáreas dentro del espacio de 

vida de los Siekopaai sector de la comunidad San Pablo de Katëtsiaya. En 1982 los 

Siekopaai por ser buena gente entregaron a ciudadanos mestizos 1800 hectáreas, sin 

medir las consecuencias, que hasta los actuales tiempo se desarrollan su vida en la 

Precooperativa Tierras Orientales en el cantón Shushufindi, hecho que se da con un 

compromiso de parte ellos de dar el cuidado, conservación y velar que no ingresen 

otras personas ajenos (nuevas invasiones). En este mismo año “se les adjudica 

legalmente a la nacionalidad Siona y Siekopaai 32.414,25 hectáreas, por la 

intervención conjunta de la OISE y CONFENIAE, en la presidencia de Rodrigo 

Borja Cevallos.” (Siekopaai, 2014). 

En 1989, se creó la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno sin 

incluir a las nacionalidades ancestrales Siona y Siekopaai en la definición de 
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límites, provocando un nuevo proceso de despojo territorial para ambas 

nacionalidades. Luego los A´I Cofán invaden el territorio ancestral Siekopaai 

y fundan la comunidad de Zábalo y posteriormente suscriben un convenio de 

uso y manejo del territorio con el Estado a través del organismo encargado 

de los temas forestales y áreas protegidas (Siekopaai, 2014). 

De igual manera en el aspecto organizativo, la forma de organización política 

ha experimentado un proceso de adaptación a las nuevas formas culturales y sociales 

que les enfrentan con los otros grupos. Actualmente los Siekopaai manejan una 

política de tipo occidental y son los líderes y dirigentes jóvenes que enfrentan el 

desafío de la reivindicación cultural, legitimación territorial y el desarrollo 

socioeconómico frente a las grandes empresas y al Estado ecuatoriano. Hoy la 

organización política se denomina Nacionalidad Siekopaai (NASIEPAI), por sus 

raíces ancestrales (Siekopaai, 2014). 

2.1.2 El Estado ecuatoriano 

Desde el año de 1972 el Ecuador se convirtió en un país exportador de 

petróleo, y ese mismo año ingresó como miembro de la Organización de Países 

Exportadores de Petróleo –OPEP. Desde entonces, el petróleo es un sector 

importante en la economía del país. Como sucede en la mayoría de países del mundo, 

el petróleo es parte del patrimonio natural del Estado esto se refleja ya en la 

Constitución Política de 1978, dictada durante la dictadura militar, donde se estable 

la exclusividad por parte del Estado de la actividad hidrocarburífera.  

En la sección II sobre los sectores de la economía, dice que, La 

economía ecuatoriana funciona a través de cuatro sectores básicos, 1). El 
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sector público, compuesto por las empresas de propiedad exclusiva del 

Estado. Son áreas de explotación económica reservadas al Estado: a) los 

recursos naturales no renovables y, en general, los productos del subsuelo y 

todos los minerales y sustancias cuya naturaleza sea distinta de la del suelo; 

b) los servicios de agua potable, fuerza eléctrica y telecomunicaciones; c) las 

empresas estratégicas definidas por la ley (Cosntitución del Ecuador, 1978). 

Art. 46. 

Después, en la Constitución del Ecuador, (1998) Art. 247, se mantiene a los 

recursos no renovables (incluyendo al petróleo) como propiedad inembargable e 

imprescriptible del Estado, y añade que estos bienes serán explotados en función de 

los intereses nacionales. Su exploración y explotación racional podrán ser llevadas a 

cabo por empresas públicas, mixtas o privada. Posteriormente, “al petróleo fue 

declarada como un recurso estratégico, y como tal, se reserva el derecho de 

administrar, regular, controlar y gestionarlo” (Constitución, 2008). Art. 313 

Ley de Hidrocarburos 

La Ley de Hidrocarburos de 1978 fueron escogidas para su análisis ya que 

éstas sirvió de marco para la negociación entre el Estado ecuatoriano y la empresa 

OEPC y la adjudicación del bloque 15, que operaría dicha empresa, y en donde se 

ubica el territorio de la Nacionalidad Siekopaai. En las disposiciones fundamentales 

del Capítulo I, Art. 1 dice que,  

Los yacimientos de hidrocarburos y sustancias que los acompañan, en 

cualquier estado físico en que se encuentren situados en el territorio nacional, 

incluyendo las zonas cubiertas por las aguas del mar territorial, pertenecen al 
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patrimonio inalienable e imprescriptible del Estado (Ley de Hidrocarburos , 

1978).  

En el capítulo II de esta Ley sobre la Dirección y Ejecución de la 

Política de Hidrocarburos, determina que: 

Art. 6.- Corresponde a la Función Ejecutiva la formulación de la política de 

hidrocarburos. Para el desarrollo de dicha política, su ejecución y la 

aplicación de esta Ley, el Estado obrará a través del Ministerio del Ramo y de 

la Secretaría de Hidrocarburos. 

Art. 7.- Corresponde al Ministro del Ramo someter a consideración del 

Presidente de la República la política nacional de hidrocarburos, en los 

siguientes aspectos: a) Aprovechamiento óptimo de los recursos de 

hidrocarburos; b) Conservación de reservas; c) Bases de contratación para los 

contratos de prestación de servicios para la exploración y explotación de 

hidrocarburos que proponga el Comité de Licitaciones; d) Comercio exterior 

de los hidrocarburos; e) Bases de contratación que proponga el Comité de 

Licitaciones; f) Inversión de utilidades de los contratistas; y, g) Régimen 

monetario, cambiario y tributario relacionados con los hidrocarburos (Ley de 

Hidrocarburos , 1978). 

Dado que la normativa de la época establecía que era propiedad y potestad del 

Estado todo manejo relacionado con las reservas hidrocarburíferas, lo que se firmó 

fue un contrato de “prestación de servicios” modalidad bajo la cual, aun cuando la 

Oxy descubría crudo, este sería propiedad del Estado, representado por 
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PETROECUADOR, y la empresa extranjera tendría derecho a un “reembolso de sus 

costos y otros gastos de acuerdo con el contrato” (García, 2008, pág. 13). 

Cabe hacer hincapié en el hecho de que para la fecha de los acuerdos entre la 

empresa OEPC y el Estado ecuatoriano, las operaciones petroleras se realizaban en el 

marco de la Constitución y de Ley de Hidrocarburos, cuyas normativas eran 

básicamente ejecutivas técnico-económicas y no tomaban en cuenta aspectos 

ambientales, sociales y culturales de la Amazonía ecuatoriana. Una vez que se 

determina vía referéndum en 1978 la instauración de un gobierno democrático en el 

Ecuador (terminando con los gobiernos dictatoriales y militares que ejercían su 

función hasta entonces), amparados en una renovada Constitución y Ley de 

Hidrocarburos, se trabaja a la par en el desarrollo de una normativa ambiental. 

Pasaría muchos años más para que en la Constitución del Ecuador y sus Leyes y 

Normativas (Constitución de 1998) se incluyan el respeto a la sustentabilidad 

ambiental y a los derechos colectivos de los Pueblos Indígenas, Afrodescendientes y 

Montubios; preámbulos éstos, que han permitido erigir en la actualidad enunciados 

constitucionales en favor de los Derechos de la Naturaleza y de los Pueblos 

Indígenas, dejando abierta para el futuro, la tesis de los derechos de propiedad sobre 

los recursos en territorios indígenas (René Ortíz1, com. pers.). 

En esas condiciones, el Estado dejaba en manos de las empresas operadoras, el 

tema de relacionamiento comunitario y de cuidado ambiental. Éstas desarrollaban 

sistemas de gestión ambiental y social, pero que al no ser auditadas por un ente 

Estatal, estás se cumplían o no, de acuerdo sólo al criterio de las empresas petroleras. 

                                                           
1 Ex ministro de Hidrocarburos del Ecuador, ex secretario de la Organización de Países Explotadores 

de Petróleo-OPEP 
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2.1.3 La empresa petrolera OEPC 

Occidental Petroleum Corporation es una empresa de los Estados Unidos, con 

sede en California, cuya actividad se centra en la exploración, producción y 

mercadeo de petróleo y gas natural, distribución y venta de gas y producción y 

distribución de químicos industriales, plásticos, fertilizantes, y complementos 

alimenticios para animales. Según un reporte de la misma empresa durante los 

últimos 30 años ha descubierto 11.000 millones de barriles de petróleo en 60 países, 

aunque en la actualidad mantiene contratos de exploración y producción de petróleo 

y gas de manera directa en 9 países e indirecta en 18 más: Colombia, Ecuador, Perú, 

Venezuela, Argentina, Congo, Gabón, Angola, Qatar, Omán, Egipto, Yemen, 

Pakistán, Bangladesh, China, Rusia, Vietnam, Filipinas, Malasia, Indonesia, Papua 

Nueva Guinea, Nueva Zelanda, Hungría, Albania, Holanda, Irlanda y EEUU, entre 

otros. Vende el 10% del gas que se consume en EEUU y posee un sistema de 

transmisión de 27 mil kilómetros de gasoductos (Pueblo Sikuani y U''WAS, 2016)  

Cada uno de los Estados de acuerdo a sus legislaciones nacionales les ha 

facultado establecimientos de bloques petroleros en todos los territorios nacionales. 

Las concesiones a las industrias y las grandes empresas tuvieron como objetivo la 

explotación de los recursos no renovables. Esta política por parte de los Estados, de 

control de los territorios y entrega en manos de las grandes corporaciones petroleras, 

sin el respeto a los derechos colectivos de los pueblos como dueños históricamente 

legítimos de dichos territorios, trajo consigo distintos estragos para las poblaciones y 

al ecosistema de la región amazónica (Oilwatch et al., 2001). 

Después de analizar los objetivos y funciones de éstos actores se evidencia 

que las negociaciones y concesiones petroleras tienen como meta principal: el 
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desarrollo de un campo industrial en tierras sensibles de la Amazonía ecuatoriana, el 

Estado y la empresa petrolera son los claros ganadores en el marco de las 

negociaciones, mientras que las poblaciones vulnerables como los Siekopaai, sus 

territorios y derechos, no sólo que no han sido tomados en cuenta, sino que además 

son los que sufren los estragos de las consecuencias negativas de estas actividades  

2.2 La empresa petrolera OEPC, su relación con el estado ecuatoriano, tipos de 

contratos. 

A continuación se analizan los diferentes contratos entre la empresa petrolera 

y el Estado ecuatoriano, se analiza si éstos modelos contractuales tienen un impacto 

positivo para el país, de igual manera se estudia los convenios y actas de acuerdos 

entre la empresa y la Nacionalidad Siekopaai. En esta misma sección se incluye la 

caracterización del bloque 15 ubicado en el noreste de la Amazonía ecuatoriana, su 

área de influencia e impactos con las áreas naturales circundantes, y con las 

poblaciones nativas y colonas que ahí se asienta. 

A inicio de 1985, se celebra un contrato de prestación de servicios 

entre las empresas CEPE y la Oxy, para la exploración y explotación 

petrolera en el Bloque 15. Bajo esa modalidad contractual, si OXY descubría 

petróleo crudo, aun cuando éste pertenecía al Estado Ecuatoriano, la 

compañía tenía derecho a que se le reembolse los gastos incurridos (Baez & 

Macias, s.f.). 

En mayo de 1993, OXY identificó reservas de crudo explotables en el 

Bloque 15. Ese mismo año, la Ley de Hidrocarburos fue enmendada 

introduciendo la figura de los “contratos de participación”. Al igual que 
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antes, las contratistas emprendían y financiaban actividades que se requerían 

para explorar y producir crudo, pero recibían compensación solo a través de 

una participación en la producción, la cual se calculaba de acuerdo con una 

fórmula contractual. El 21 de mayo de 1999, OXY y la compañía petrolera 

estatal PETROECUADOR celebraron un contrato modificatorio al Contrato 

de Prestación de Servicios y lo convirtieron en un Contrato de Participación. 

Los derechos contractuales de OXY con respecto al Bloque 15 debían 

terminar el 22 de julio de 2012 para las áreas designadas como las áreas “base 

de producción”, y el 22 de julio de 2019 para las áreas de exploración 

adicional (Baez & Macias, s.f.).  

Cabe aclarar lo que implica un contrato de participación, ya que la OEPC, 

entró en contacto con la Nacionalidad Siekopaai justamente bajo esta modalidad 

contractual. El contrato de participación fue creado en la reforma de Ley de 

Hidrocarburos de 1993, mediante el cual el Estado delega a las empresas petroleras 

para que por su propia cuenta realicen inversiones, cubran costos y gastos en la 

exploración y explotación de los hidrocarburos. A cambio, las contratistas tienen 

derecho a participar en la producción petrolera del área del contrato que, de acuerdo 

a las “Bases de contratación de los contratos de participación” tienen derecho a 

recibir entre el 81.5% y el 87.5% de la producción diaria de los yacimientos, de la 

cual tienen que deducir las inversiones, costos y el pago de tributos y contribuciones 

(Llanes, 2014). 

 En materia de contribuciones, con ciertas variaciones en los contratos 

petroleros, las contratistas (empresas petroleras) tienen la obligación de pagar 60 mil 

dólares anuales durante el período de explotación, “por concepto de utilización de 
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aguas y materiales naturales de construcción que se encuentren en el área del 

contrato y que pertenezcan al Estado” (Ley de Hidrocarburos , 1978). Además, 

deben pagar a la Superintendencia de Compañías el 1 x mil de los activos totales, a 

los municipios el 1.5 x mil sobre los activos totales de donde se extraen los 

hidrocarburos y el impuesto que establece la Ley para el Fondo del Ecodesarrollo 

Regional Amazónico y de Fortalecimiento de sus Órganos Seccionales ECORAE, 

que no supera un dólar por cada barril de petróleo que extraen y comercializan las 

contratistas, y por último el pago de los derechos notariales (Llanes, 2014). 

 Para la década de 1990, el contrato de participación, fue el modelo 

predominante de negociación entre Estado y empresa. Las empresas petroleras 

asumían los gastos y riesgos de inversión, mientras que el Estado recibía un 

porcentaje mínimo de participación por cada barril de petróleo que se extraía. Las 

empresas petroleras veían en este modelo un forma de negocio donde la fórmula 

parecía ser: ganar o ganar, bajo esta perspectiva los precios del crudo si se elevaban 

en el libre mercado, incentivaban a las empresas para que su operación se expanda y 

así poder ganar más, en una carrera que no contemplaba planes de manejo o 

mitigación de los efectos de estas actividades sobre el medio y las nacionalidades de 

la Amazonía ecuatoriana. 

 El “Contrato de Participación” fue un modelo cuestionado ya que bajo este 

marco se propició una mayor apertura al capital privado, así las empresas petroleras 

se permitían elaborar estrategias que les favorecía a ellas, sin contribuir con mayores 

beneficios a los intereses del Estado, y con poca responsabilidad ambiental y social. 

De este modelo de negociación se desprende que el Estado es el que asumía las 

negociaciones con las comunidades y nacionalidades, cuando un campo petrolero se 
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superponía con un Territorio Indígena. Ahí las negociaciones y los beneficios que 

podían ofrecer las empresas a las poblaciones locales, los gastos corrían a cargo del 

Estado, al menos en los primeros años de explotación de petróleo (M. Pallares2, com. 

pers.). 

2.2.1 El escenario en el que la empresa opera el bloque 15 

 El bloque 15 tiene un área de 200.000 ha, pero comprende un área total de 

207.000 ha, que se extienden entre las provincias de Orellana y Sucumbíos. Esta área 

de influencia específica incluye el área de operaciones de Oxy en el bloque 15, -hoy 

operado por Petroamazonas EP.-,y se despliega sobre cuatro áreas naturales 

protegidas: el Bosque Protector Pañacocha, la Reserva Biológica Limoncocha, el 

Parque Nacional Yasuní y la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno, que en su 

conjunto representan el 40% del área del bloque 15. Aquí viven algo más de 5000 

personas, principalmente comunidades indígenas Shuar en el oeste, Kichwas en el 

este y Siekopaai en el norte. Colindantes a estas comunidades se encuentran centros 

y asociaciones de colonos repartidas a lo largo del bloque, especialmente al norte. El 

desarrollo de las actividades petroleras en el bloque 15 ha traído consigo importantes 

cambios en la organización social, económica territorial y cultural de las poblaciones 

asentadas en este bloque (Petroecuador & PUCE, 2000). 

 En cuanto al escenario local se refiere, durante el desarrollo del bloque 15 

hasta aproximadamente el año 2000, hubieron algunos actores involucrados, del 

sector estatal podemos citar a los siguientes: Petroecuador fue el que se encargó de 

regular las actividades hidrocarburíferas y fue corresponsable de las acciones 

socioambientales con OXY, en el bloque en mención, acorde a los puntos establecido 

                                                           
2 Biólogo, experto en temas de petroleros, actual técnico especializado en temas de territorio de la 

Organización Siekopaai del Ecuador-OISE 
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en el contrato de prestación de servicios suscrito, Instituto para el Ecodesarrollo de la 

Región Amazónica (ECORAE), Instituto Ecuatoriano Forestal para la Fauna y Vida 

Silvestre (INEFAN), Ministerio de Salud y Educación. Fuerzas Armadas, Consejos 

Provinciales y Municipios (Petroecuador & PUCE, 2000). 

 Del sector privado, para esas fechas operaban en el bloque 15 exclusivamente 

OXY. El área contaba además con la presencia de la empresa Maxus-YPF (Bloque 

16), en el Parque Nacional Yasuní, y la CITY, que operaba en Tarapoa y al interior 

de la Reserva del Cuyabeno, zona que colindaba y colinda con los límites del 

territorio Siekopaai.  

En el área también está ocupado por la empresa agroindustrial “Palmeras del 

Ecuador” encargada de extraer aceite de palma de los enormes cultivos en tierras 

concedidas por el Estado Ecuatoriano, que colindan con el territorio Siekopaai. Las 

empresas que operaban en el bloque 15 y que tenían influencia directa con las tierras 

Siekopaai, lo hacían de forma esporádica a través de empresas individuales y de 

empresas de servicios petroleros (Petroecuador & PUCE, 2000). 

 La sociedad civil estaba representada por las organizaciones indígenas, en el 

caso de los Siekopaai, estaba representada por la Organización Indígena Siekopaai 

del Ecuador (OISE) y algunas ONG. De toda esta lista de actores, la que mayor 

protagonismo tuvo -en relación a su influencia directa con los Siekopaai-, fue la 

misma empresa OEPC ya que bajo los lineamientos de sus accionar socioambiental 

fue la encargada de reunirse con los dirigentes y pueblo Siekopaai, para informar de 

sus actividades y para definir la participación Siekopaai, en los proyectos de 

compensación y beneficios. Las demás instancias Estatales no tenían mayor 

protagonismo durante las fases de información y firma de acuerdos, la mayoría de 
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ellos les acompañaban y brindaban su contingente en apoyo formal a la compañía 

petrolera. 

Organizaciones ecologistas como Acción Ecológica, que tuvieron una 

presencia inicial para apoyar a la nacionalidad Siekopaai en la defensa de su 

territorio, no participaron en el proceso de firma del acuerdo entre la nacionalidad 

Siekopaai y la empresa Oxy, durante esta fases, por lo que fue necesario buscar otros 

actores que acompañen a los Siekopaai, para definir rutas y documentos en favor de 

la OISE, como las organizaciones CDES y Futuro Latinoamericano, y un resultado 

de esta relación fue la creación de una mesa de diálogo que arrojaría como resultado 

inédito una herramienta denominado Código de Ética de Conducta, en cuyos 

principios se basó las negociación entre la empresa y la OISE. 

2.3 La acción socioambiental de la empresa OEPC  

 

Toda actividad petrolera produce impactos ambientales. En las diferentes 

fases (exploración sísmica, perforación, extracción, transporte y refinación), se 

generan una serie de impactos ambientales, siendo los más importantes la generación 

de desechos de diverso tipo que con frecuencias las empresas petroleras los dejan en 

los lugares de operación, con distintos grados de tratamiento, pero todos generan 

problemas ambientales y de salud en la naturaleza y la población. Otro impacto es la 

deforestación para la construcción de infraestructura. La presencia de las empresas, 

trastocan el tejido social de las poblaciones locales donde operan. Consciente de 

estos impactos, la nacionalidad Siekopaai se preguntó ¿Cuáles van ser los efectos de 

las operaciones petroleras de la OEPC en su territorio? La estrategia corporativa de la 
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empresa OEPC es la aplicación del sistema ISO 140013, que es un sistema de gestión 

voluntario, donde la empresa desarrolla sus propios estándares sobre manejo de 

desechos, recuperación ambiental, protección de recursos naturales, la 

implementación de planes de contingencia y de apoyo a las comunidades locales 

(Petroecuador & PUCE, 2000). 

A pesar de la que la empresa OEPC tiene entre sus principios operar con las 

normas de la Agencia de Protección Ambiental de los Estados Unidos (EPA por sus 

siglas en inglés), la misma que propone reglas y normas de alto desempeño, para el 

caso del Ecuador, estas no se pueden aplicar ya que no se pueden aplicar acciones las 

acciones propuesta en un ecosistema de bosque tropical, y menos aún aplicar un 

mecanismo de relacionamiento comunitario estructurado, con los Pueblos Indígenas 

amazónicos, presentes en el bloque 15. Además es común que empresas 

transnacionales operen con dobles estándares; unos aplicados a sus países de origen, 

y otros a países del Tercer Mundo. 

 En el Ecuador, la empresa OEPC, se comprometió a trabajar algunos 

principios y objetivos para guiar su relacionamiento con las poblaciones locales del 

bloque 15: 

 Respeto a las cultura indígenas 

 Comprometer acciones de la empresa frente a las agencias de gobierno para 

la provisión de los servicios básicos en beneficio de las comunidades locales 

 Vivir en armonía con las comunidades locales 

                                                           
3 La certificación ISO 14001 tiene el propósito de apoyar la aplicación de un plan de manejo 

ambiental en cualquier organización del sector público o privado. Fue creada por la Organización 

Internacional para Normalización (International Organization for Standardization - ISO) 
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 Ayudar a las comunidades locales a conseguir un desarrollo económico 

autogestionado y sostenible 

De acuerdo a Petroecuador y PUCE (2000) el desarrollo de Sistemas de 

Administración Ambiental (EMS por sus siglas inglés) de OEPC para el bloque 15 

una herramienta para la toma de decisiones socioambientales a aplicarse en acciones 

y evaluar sus resultados. Parte de este sistema lo componen los inventarios de 

recursos a través de Sistemas de Información Geográfica, así como base de datos de 

acuerdos, compensaciones o indemnizaciones realizadas a las poblaciones locales  

  

A partir de la renegociación de los contratos con el Estado ecuatoriano y la 

migración de un contrato de prestación de servicios a uno de participación, y a la 

crisis interna de la empresa, la gestión socioambiental ha sido considera como un 

costos o gasto, por lo que OEPC ha tenido que desmontar gran parte del equipo del 

Departamento de Relaciones Comunitarias, así como el Plan de Relaciones con la 

Comunidades; depende del desarrollo de actividades de relacionamiento comunitario 

para las operaciones en el territorio Siekopaai y comprendidas en el contrato 

modificatorio de 1995 (Petroecuador & PUCE, 2000). 

 

 Con este antecedente la empresa OEPC inicia sus operaciones en 1996, 

amparada en el contrato modificatorio de 1995, en el cual el Estado ecuatoriano 

autoriza su operación en el bloque 15, en territorios Siekopaai del Aguarico. Al igual 

que con otros grupos como los Shuar y los Quichuas del Napo, los procesos de 

negociación con los Siekopaai están marcados por el interés de la empresa para la 

“desactivación de conflictos” ya así facilitar las operaciones petroleras. Por su parte, 
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las poblaciones Siekopaai, han estado imbuidas de un espíritu de rechazo a las 

actividades petroleras, por lo que las negociaciones se han definido en procesos 

arduos y difíciles (Petroecuador & PUCE, 2000). 

 

 Si bien la empresa OEPC cuenta un sistema de gestión para entender y aplicar 

mecanismos de relación comunitaria con las poblaciones locales, estás tienen un 

contenido limitado de acciones en favor de los verdaderos intereses de las 

comunidades involucradas. Las manifestaciones y planes de relacionamiento 

comunitario, tratan de cumplir con las mínimas exigencias, establecidas en la ley de 

hidrocarburos y del ambiente, con las que cuenta el Estado ecuatoriano, 

evidenciándose de esta manera, el verdadero interés de la empresa por operar en el 

bloque 15, sin contar con una real responsabilidad empresarial en los aspectos 

ambientales y sociales. Los sistemas de gestión ISO, si bien son herramientas buenas 

para mejorar el desempeño de las actividades empresariales, estas miden el 

desempeño de la administración de las empresas, y no el desempeño de las 

actividades empresariales en el campo. 

 

 Con estos antecedentes, podemos evidenciar que las actividades de 

relacionamiento comunitario y de responsabilidad ambiental y social de la OEPC, no 

fueron efectivas al momento de dialogar con la nacionalidad Siekopaai. Los acuerdos 

de negociación entre OEPC y los dirigentes de la OISE, desde el año 1996 hasta el 

año 1999, estuvieron marcados por un ambiente inestabilidad en el cumplimiento de 

los acuerdos. Tal es así, que se tuvo que diseñar y aplicar una metodología de 

relacionamiento, que se basó en la aplicación de un código de Conducta, el mismo 

que instó a la empresa OEPC y la OISE para la creación de marco de compromisos 
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que permita la operación de la empresa siempre que ella garantice y respete el 

derecho y representatividad de los Siekopaai en las tomas de decisiones, y para 

garantizar además el desarrollo y aplicación de un programa de beneficios 

comunitarios. Sin embrago como anotamos en el punto 4.1, los beneficios 

monetarios no cumplieron con los objetivos señalados en el código de conducta.  

Mapa de Agresiones y Resistencia en el Bloque 15 

  Figura 2: Mapa del bloque 15, su influencia con el territorio Siekopaai 

  Tomado de: Acción Ecológica. 2005 

 

2.4 La empresa petrolera OEPC, su relación con la Nacionalidad Siekopaai 

En un primer momento, OEPC experimentó una táctica de negociación 

clásica de las empresas petroleras que operaban en la Amazonía Ecuatoriana.  
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Que consistía en firmar un acuerdo general con la comunidad 

indígena para tener el campo libre, a cambio de indemnizaciones irrisorias. Es 

así como se firmó un primer acuerdo con la OISE, en julio de 1996, que 

reglamentaba las actividades hidrocarburíferas sin mayor precisión, a cambio 

de motores fuera de borda, bombas de agua, tanques metálicos, cocinas 

domésticas y medicinas, más algunos empleos temporales para la población 

local. Este acuerdo fue criticado por Oilwatch y RAN, ya involucrados en la 

campaña contra Oxy en Colombia. Tres meses más tarde, OEPC aceptó 

renegociar los términos del acuerdo para restringirlo a la exploración sísmica. 

Esto dio lugar a una división entre la comunidad de Siekoya Remolino, donde 

se radicaban 22 familias que iban a ser afectadas directamente por el 

proyecto, y la comunidad de San Pablo, sede de la OISE, donde se radicaba la 

mayoría de los Siekopai. Así es que, en una reunión mantenida con los 

representantes de OEPC en febrero de 1997, los moradores de la comuna de 

Siekoya Remolino se opusieron a que siguieran las obras, pero en el congreso 

anual de la OISE, en San Pablo en mayo de 1997, votaron a favor de OEPC. 

Finalmente, se firmó un tercer acuerdo en junio de 1997, que abarcaba 

únicamente la fase sísmica de los estudios de exploración (Fontaine, 2003).  

A partir de la firma de este acuerdo, la empresa Oxy inició los estudios 

sísmicos cerca del río Paña Yacu, en los alrededores de la comunidad de Siekoya 

Remolino. El resultado de estos estudios fue que se ubicó un pozo exploratorio: 

Cocaya Norte, a 2 km al suroeste de esta comunidad (OEPC y Walsh, 1999). La 

presencia de la petrolera hizo inviable un proyecto de ecoturismo y de creación de 

reserva faunística en el territorio Siekopaai, que se había presentado un año antes, así 

como cualquier otra propuesta diferente al petróleo.  
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En marzo de 1998, la OISE comunica a la OEPC que ya no están de acuerdo 

con este convenio, porque la empresa no había cumplido con los tiempos ni las 

cláusulas del documento. Tampoco había socializado los Estudios de Impacto 

Ambiental, ni el Plan Ambiental para las actividades sísmicas. Por otro lado, la OISE 

argumentó que los dirigentes habían sido sometidos a fuertes acosos para forzarles a 

firmar el acuerdo (Fontaine, 2003). 

Con el fin de retomar los diálogos, la OISE exigiría el acompañamiento de 

asesores y observadores de la negociación. Los asesores nombrados por la OISE 

fueron Jim Oldham, un representante del Frente de Defensa de la Amazonía más dos 

asesores legales. Los observadores internacionales fueron constituidos por el ex 

misionero del ILV William Vickers y Ted McDonals de Cultural Survival de la 

Universidad de Harvard (quien participaría más tarde en un fallido intento de 

negociación entre la empresa Oxy y el pueblo Uwa en Colombia), quienes 

colaboraban con la Nacionalidad Siekopaai. Acompañaron las negociaciones además 

René Ortíz Ministro de Energía y Minas del Ecuador y Diego Iturralde, Presidente de 

CODENPE. (OISE, 1999). 

LA OISE contó además con el apoyo de la Unidad Técnica de Ecodesarrollo 

y Protección de la Amazonía (UTEPA), perteneciente al Ministerio de Relaciones 

Exteriores, en los cual  como señala Fontaine G. (2015) y ratifica en la conversación 

(J. Piaguaje4).  “que la UTEPA tenía entonces a cargo, por dos años, un proyecto de 

parque natural binacional para consolidar el proceso de paz con Perú” al que se 

asociaba un Proyecto de rescate cultural y del territorio ancestral de Lagartococha 

por los Siekopaai.  

                                                           
4 Líder Siekopaai, presidente electo de la Organización Siekopaai del Ecuador-OISE, para el período 

2016-2018 
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El resultado de estas negociaciones fue el llamado “Código de Conducta”, 

que es inédito en la historia de las negociaciones entre Nacionalidades indígenas 

afectadas por la actividad petrolera y las empresas petroleras que operan en el 

Ecuador. 

En octubre de 1999 se acabó de redactar el “Código de Conducta de las 

negociaciones entre Occidental y la OISE”, con el apoyo de CDES, en versión 

bilingüe español / pai coca y su intención fue que constituya una orden para 

responder los derechos constitucionales y las disposiciones del Convenio 169 de la 

OIT, a falta de regulación secundaria.  

Uno de los elementos del acuerdo incluía el reconocimiento de la 

organización social, el territorio y la cosmovisión de la Nacionalidad Siekopaai, y su 

de rol en “la supervivencia milenaria” de los Siekopaai, y que por lo mismo debía ser 

respetadas y reforzadas (Fontaine, 2003) 

Otros aspectos convenio incluía el hecho de que la empresa debía consultar a 

la comunidad sobre sus planes, para lo cual debían solicitar por escrito en forma 

oportuna y concreta. La Nacionalidad Siekipaai debía renunciar a acudir a la justicia 

ordinaria en caso de desavenencias, las mismas que debías ser resueltas a través de 

arbitraje, donde la Fundación Latinoamericano jugaba el rol de coordinador (OISE, 

1999). 
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CAPITULO 3 

Conflictos socioeconómicos y socioambientales provocados a raíz de la 

operación de la empresa OEPC en territorio Siekopaai 

 

 En esta sección se estudia la dinámica de los conflictos entre el Estado y las 

empresas extractivas, frente a la relación con los pueblos indígenas, al momento de la 

concesión para la operación y las actividades en los territorios nativos. Se analiza 

algunos estudios que determinan esas dinámicas, por otro lado se recurre a 

información de fuentes secundarias y de la observación personal para determinar el 

impacto al ambiente y la cultura Siekopaai, como producto de éstas actividades 

industriales. Si bien la presencia de la empresa petrolera, no es la única causante de 

los varios conflictos, su presencia en el territorio Siekopaai, gatillo, facilitó y 

potenció muchos de ellos. 

3.1 Deforestación 

El descubrimiento de petróleo en la Amazonía norte a finales de 1960 y el 

inicio de las exportaciones de petróleo en 1972-73 coincide con el inicio de 

transformaciones claves en la sociedad y economía ecuatorianas: de un país 

fundamentalmente agrario a un país urbano. Desde este momento se aceleran y 

profundizan los cambios en el uso y cobertura del suelo que se iniciaron en el 

período anterior. Entre 1974 y 1993, años aproximados de inicio y fin de este 

periodo, la tasa de expansión anual del área agropecuaria de la costa fue casi tres 

veces y en la amazonia cerca de 60% mayor que la del período anterior. En la sierra, 

el área agropecuaria pasó de contracción a expansión casi en los mismos niveles que 

en la costa. (Figura 3), (Sierra, 2013). 
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Con una población rural relativamente estable, el factor clave que determinó 

la dirección y magnitud de la deforestación en este período fue el crecimiento de la 

red de carreteras del país. La economía petrolera requirió de la construcción 

acelerada de carreteras para establecer y mantener los pozos de petróleo y el 

oleoducto que lleva el petróleo a las refinerías y centros de exportación en la costa, y 

permitió la inversión estatal en nuevas carreteras que extendieron significativamente 

el área productiva del país en otras áreas. Una vez establecida la red vial nacional, 

muchos caminos locales fueron construidos por los gobiernos y agricultores locales. 

En la amazonia por ejemplo, en 12 años, entre 1985 y 1996, la red de carreteras 

creció 400%, de 1830 kilómetros a 7250 km. A finales de este período casi el 33% de 

la región estaba a 5 kilómetros de una carretera. La economía petrolera también tuvo 

importantes efectos multiplicadores: contribuyó al desarrollo de los mercados 

regionales, impulsando el desarrollo de un sector agropecuario comercial para los 

mercados domésticos. Era una fuente directa e indirecta de empleos urbanos y rurales 

con salarios relativamente altos, generando demanda de servicios, alimentos y otros 

productos básicos que se producían en las áreas deforestadas (Sierra, 2013). 
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Relaciones Históricas entre los factores de deforestación en el Ecuador, 1954-

2010 

 

Figura 3: Relaciones Históricas entre los factores de deforestación en el Ecuador, 1954-2010 

 Tomado de: Sierra, R., Patrones y factores de deforestación en el Ecuador Continental. 2013 

 

La provincia de Sucumbíos cuenta con 1 157.031,50 ha protegidas dentro del 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas, del Sistema de Bosques y Vegetación 

Protectores y del Patrimonio Forestal (Solano, 2012). 

 

 Del total del territorio Siekopaai calculado en 369,36 Km² se han 

deforestado 3,86 Km², en un período de 10 años desde el año 2000 al 2010 

(López, 2013). Estos datos parecerían sugerir que la provincia de Sucumbíos 

cuenta con una gran extensión de bosques y áreas naturales protegidas y bien 

conservadas, se puede asumir también que el territorio Siekopaai está muy 

poco alterado, y que mantiene con una tasa de deforestación baja. Sin 

embargo, estas cifras no toman en cuentan las presiones sociales sobre estas 
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áreas como la explosión demográfica, pues Sucumbíos tiene una tasa de 

crecimiento poblacional anual de 3,84 %5 , por encima de la media del país 

que se ubica en 1,6%, lo que incidiría en el incremento de la tasa de 

deforestación (Yepéz, 2015) 

 

Esta creciente población requiere de cada vez más recursos por lo 

que la presión que existe sobre los éstos y la biodiversidad en esta región es 

enorme. La biodiversidad y los recursos existentes en la provincia de 

Sucumbíos y en el territorio Siekopaai han sido y son explotados por los 

colonos y nativos sin ningún fundamento técnico, lo que ha provocado la 

fragmentación de hábitats. Hay una fuerte presión para sacar madera tras la 

apertura de carreteras por las petroleras (Yepéz, 2015).  

 

Actualmente en los bordes de las carreteras que llegan a la comunidad San 

Pablo de Katëtsiaya es común ver diariamente madera trazada y cortada de los 

bosques comunitarios Siekopaai lista para ser vendida (Obs. pers.). 

 

En el análisis de imágenes satélites, una capturada en el año 2002 (Figura 5) y 

otra en el 2012 (Figura 6), se puede evidenciar el cambio del uso del suelo. En el año 

2002 existía un área relativamente en buen estado de conservación; mientras que 

para el año 2012, esa misma área, aparece significativamente fragmentada y alterada, 

principalmente por consecuencia de la apertura de vías, la misma que favorece una 

serie de impactos ambientales y sociales, y a su vez permite el desarrollo de varias 

actividades comerciales, algunas de ellas, inclusive al margen de la ley. 

                                                           
5INEC. Censo de Población y Vivienda.2010. 
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Bloque 15 y territorio de la Nacionalidad Siekopaai,  

 

   Figura 4: Territorio Siekopaai dentro del Bloque 15 

   Elaborado por: Hernán Payaguaje. Enero, 2016, mapa satelital año 2002 

Límite del Territorio de la Nacionalidad Siekopaai. 

 

 

 

 

 

 

 

  

   Figura: 5 Límites y las comunidades Siekopaai y los bloques petroleros    

   Elaborado por: Hernán Payaguaje, enero, 2016, mapa satelital año 2012 
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3.2 Agroindustria  

Una consecuencia importante derivada de la construcción de carreteras 

iniciada en la “era petrolera”, hacia el territorio Siekopaai, es el desarrollo de la 

industria de monocultivos industriales, siendo la palmicultura la más importante. Sus 

actividades envenenan a los principales ríos que sobrepasan por el territorio 

Siekopaai más de 30 años, especialmente del río Shushufindi. 

Por drenar todas las aguas donde van a parar todos los restos de 

agrotóxicos de las cerca de 10000 hectáreas de Palmeras del Ecuador. A la 

contaminación de la empresa palmicultora hay que sumar la contaminación 

generada por la explotación petrolera de todo el campo Shushufindi, hoy 

operado por la empresa estatal Petroamazonas. Los mapas del área describen 

bien la situación en que se encuentra el pueblo Siekopai, especialmente la de 

los recintos de San Pablo de Katëtsiaya y Bellavista: se pueden apreciar la 

incidencia territorial de la actividad palmicultora y los numerosos cursos de 

agua a los que impacta la actividad petrolera. La contaminación generada en 

las aguas y la eliminación de buena parte del bosque primario ha esquilmado 

la fuente tradicional de alimento de esta nacionalidad indígena, provocando 

desnutrición a un pueblo que tradicionalmente vivía en la abundancia que 

generaba la selva (Jiménez, 2012, pág. 12) 
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Palmeras del Ecuador 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 6: La deforestación alrededor del Territorio Siekopaai  

Elaborado por: Hernán Payaguaje. Enero 2016. Mapa satelital año 2012 

 

Dentro del propio territorio Siekopai, hay una parte del mismo 

destinada a la palma africana. Se trata del resultado de un acuerdo entre la 

Corporación Financiera Nacional (perteneciente al Estado ecuatoriano) y 20 

familias de la nacionalidad para la plantación de 200 ha de palma africana. El 

crédito aportado por la CFN fue de 12.000 dólares iniciales por familia para 

la compra de semillas e insumos que, sin embargo, no fueron abonados a las 

propias familias, sino que se desembolsó a través de Palmeras del Ecuador. 

De esta misma forma serían abonados 8.000 dólares por familia en los dos 

años siguientes. Tras la firma del acuerdo, se talaron 173 hectáreas de bosque 

para la plantación de palma en territorio Siekopaai. Sin embargo, no se esperó 

a la autorización del Ministerio del Ambiente, y ello ha acarreado una multa 

Río Aguarico 

San Pablo 

Campos petroleros 

Shushufindi 

Río Shushufindi 
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de 375.000 dólares a una nacionalidad compuesta por 473 personas, 

(Jiménez, 2012, pág. 13). 

 

En este marco resulta imposible el pago de dicha deuda. La multa se impone 

por no cumplir con las autorizaciones de uso del suelo en una franja catalogada como 

Patrimonio Forestal del Estado, y de lo cual las familias Siekopaai no fueron 

previamente informadas (Vanguardia., 2011), pero que recibió un crédito de una 

entidad del Estado, lo que habla de la descoordinación existente entre las entidades 

públicas y la falta de preocupación del estado hacia los pueblos indígenas. 

 

3.3 Agricultura  

La agricultura que practican los Siekopaai, son para su autoabastecimiento 

que se maneja en parcelas y huertos de banano, yuca, maíz Siekopaai , árboles 

frutales entre otros, y para destinar al mercado trabajan en cultivos de: café, cacao y 

maíz. Sin embargo debido a las nuevas transformaciones del suelo, al avance de la 

cultura occidental a las tierras Siekopaai, y a la presencia de colonos, consecuencia 

todas ellas de la infraestructura desarrollada por la industria hidrocarburífera, los 

modelos de siembra de estos productos se asemejan a los desarrollados por éstos, lo 

que evidentemente provoca un gran desgaste del suelo, además de que cada vez se 

necesita de mayores tierras para cultivos, extendiéndose así la frontera agrícola sobre 

el bosque y áreas naturales. Por las características culturales de los Siekopaai, la 

ganadería no se la practica en este territorio, algunos comuneros tienen una o dos 

reses. 
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3.4 Turismo 

En el caso de la comunidad de Siekoya Remolino, desde el año 2007 al 2009, 

se desarrolló un excelente programa de ecoturismo comunitario, se preparó a los 

miembros de la comunidad en varios aspectos relacionados al manejo del turismo, el 

programa funcionaba muy bien en sus inicios, sin embargo para el año 2009 

Petroamazonas asumió el reto de mantener y potenciar el bloque 15, para ello y con 

la finalidad de transportar toda la logística utilizó el río Aguarico, esto motivó a que 

los turistas ya no vayan a la comunidad Siekoya Remolino, hoy este proyecto es sólo 

un recuerdo (M. Payaguaje6, 2015 com. pers.) 

 

3.5 Disposición y el uso de la compensación que designó OEPC a la OISE 

 

  El Fondo familiar (100 000 dólares) se repartió entre los miembros de las 

comunidades Siekopaai (Convenio entre OISE-OEPC para la fase de exploración 

petrolera en el territorio de la nacionalidad secoya (Anexo 1). Este fondo sirvió de 

poco, algunos adultos pudieron invertir en planes y proyectos positivos. La mayoría 

de la población, en especial los jóvenes, se dieron un festín con el dinero recibido, 

salieron de las comunidades y se instalaron en Lago Agrio y Shushufindi mientras 

duraba el dinero en sus bolsillo, ahí se dedicaron desenfrenadamente a tomar bebidas 

alcohólicas, a frecuentar locales de tolerancia y a proveerse de materiales y 

tecnología (Obs. pers.). 

Los fondos destinados a infraestructura y a proyectos productivos, se 

invirtieron en la compra y repartición a cada familia de los 3 centros de la 

                                                           
6 Presidente de la Comunidad Siekoya Remolino 2007-2009 
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Nacionalidad Siekopaai, de: techos de zinc, mallas para encierro, carretillas, cascos, 

guantes, botas de caucho, pelotas de futbol, en algunos casos radios y caseteras, etc. 

En cuanto a los fondos para desarrollo productivo estos fueron administrados un bien 

formado líder Siekopaai presidente de la Organización Indígenas, en el momento de 

la firma y ejecución de los acuerdos con la empresa petrolera, éste se hizo cargo de 

los fondos y su administración, durante algunas reuniones con los miembros de la 

Nacionalidad, él propuso desarrollar en conjunto con el Fondo Ecuatoriano 

Populorum Progressio (FEPP), un programa de cría de ganado vacuno, actividad 

hasta esos días inédita en el territorio de la Nacionalidad; los Siekopaai se vieron 

ilusionados con dicho proyecto y apoyaron esta iniciativa. Lamentablemente la poca 

experiencia en el manejo de éstos animales, provocó que la mayoría de las reses 

murieran, echando al suelo la inversión y dejando a los comuneros endeudados con 

el dirigente.  

 Al menos una buena parte de los fondos restantes fueron entregados por 

OEPC a la joven dirigencia Siekopaai que se inauguraban como nuevos políticos en 

esta era petrolera que marcaría un cambio significativo en la vida de la Nacionalidad 

Siekopaai.  

Como es de esperarse una directiva joven, sin experiencia y con 

fondos en sus manos, derrochó ese dinero en cosas simples y sin 

trascendencia, sumiendo a la OISE en una gran depresión económica y con 

una pésima imagen de responsabilidad (C. Piaguaje7, 2015 com. pers.).  

 Los convenios de compensación por su propia naturaleza crean nuevos 

conflictos debido a que las empresas actúan según sus objetivos empresariales y no 

                                                           
7 Dirigente histórico, líder comunitario y director de Salud de la Nacionalidad Siekopaai 
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por objetivos de desarrollo humano; además de intentos de compra de consciencia de 

dirigentes locales, fragmentación de la unidad de las comunidades y deslegitimación 

de las organizaciones que se oponen a la actividad extractiva. El resultado es una 

lógica perversa de presiones y concesiones mutuas, según el grado de organización 

de las comunidades afectadas que induce a una falta de racionalidad en las políticas 

públicas provocando contradicciones tanto dentro de las comunidades, entre 

comunidades y entre éstas y los poderes locales. Es en este contexto que se sitúa el 

componente de “relacionamiento comunitario” dentro del sistema de gestión 

ambiental de las empresas petroleras que lo caracterizan como una serie de políticas 

de “relaciones de buena vecindad” y “buena voluntad” (Pol, Varela, & Cordero, 

2010). 
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CAPITULO 4 

Percepción de los miembros de la Nacionalidad Siekopaai sobre la presencia de 

la empresa OEPC y la aplicación del convenio de compensación 

 

 En esta sección se analiza el convenio acordado entre la Nacionalidad 

Siekopaai y la empresa petrolera, el desarrollo de un documento (código de 

conducta) para aquel entonces inédito en el marco de esta negociaciones. Se hace el 

análisis del instrumento (encuesta propia) de la percepción de una muestra de la 

población Siekopaai sobre este acuerdo, y sobre la presencia y actividades de la 

empresa petrolera como un agente de desarrollo para la Nacionalidad. 

4.1 Convenio entre OISE-OEPC para la fase de exploración petrolera en el 

territorio de la nacionalidad Siekopaai 

 

Después de un año y medio de negociaciones entre las partes interesadas, el 

13 de marzo del 2000, en la ciudad de Quito, se firma este convenio, la OISE 

representada por los líderes de la Organización y por los centros: y la OEPC 

representada por su Presidente-Gerente General, teniendo como antecedente el 

cumplimiento fiel de las cláusulas del denominado Código de Conducta por ambas 

partes. 

El objetivo de este convenio fue que la Nacionalidad Siekopaai permitiera a 

la OEPC y sus subcontratistas realizar una prospección sísmica en su territorio y la 

construcción de 4 plataformas para la perforación de pozos exploratorios; a cambio 

la empresa petrolera se comprometería a establecer un programa de compensación, el 

mismo que consistía en: a) generar un fondo familiar, para lo cual OEPC a la firma 
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del presente convenio cancelaría 100 000 dólares, valor que será distribuido entre las 

familias de la Nacionalidad Siekopaai; b) aportar con un fondo semilla para la 

creación de un fondo de inversión comunitaria, donde OEPC entregará a la OISE a 

la firma del convenio dólares 70 000, y de acuerdo a los resultados positivos de los 

pozos exploratorios se entregaría dólares 250 000 adicionales; c) OEPC a partir de la 

firma del convenio se comprometió a destinar US$ 280 000, para financiar obras 

prioritarias de infraestructura, servicios básicos y proyectos productivos (OISE, 

1999). 

El monto total del aporte que OEPC –debía- y que entregó sumó la cantidad 

de US$ 700 000, que para el año 2 000 era una cantidad abultada, nunca antes la 

OISE ni la Nacionalidad había recibido esa cantidad. La mayoría de los miembros de 

la Nacionalidad Siekopaai, no entendían la dimensión de esos valores, a excepción 

de los dirigentes de la Organización. 

Antes de la presencia de la OEPC en territorio Siekopaai, según el 

estudio socioeconómico realizado en Siecoya Remolino por De la Torre y 

Oña, a finales de los años noventa, el 58,5% de las necesidades alimenticias 

eran satisfechas por la producción agrícola, la piscicultura y la ganadería, el 

7,7% por la caza, la pesca y la recolección, y el 33,8% por los productos 

adquiridos en el mercado (De La Torre, op. cit.: 31). Esta evolución hacia una 

creciente dependencia con el mercado conllevó la necesidad de recursos 

monetarios, que procedían en parte de la venta de excedentes agrícolas en el 

mercado vecino de Poza Honda o en Shushufindi, y del trabajo asalariado. 

Las cuatro principales actividades remuneradas se relacionaban con el 

turismo, la educación formal, la producción agropecuaria y las actividades 
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petroleras. Sin embargo, como lo señalan De la Torre et al., antes de la 

llegada de OEPC estas actividades seguían siendo bastante secundarias y la 

organización social para mantener las chacras comunitarias, para limpiar y 

cuidar los linderos, y para la realización de cualquier actividad productiva, se 

basaba todavía en el trabajo mancomunado lo que se conoce como minga, 

aunque el modelo de residencia tradicional seguía siendo el de la familia 

mononuclear (Fontaine, 2003).  

4.2 Percepción de los miembros de la comunidad San Pablo de Katëtsiaya 

 

En el marco de los contenidos del Código de Conducta, tanto la empresa 

OEPC como la OISE, diseñaron un programa de beneficios de desarrollo económico 

cuyo objetivo se centró en desarrollar un fondo de inversión, y proyectos productivos 

sostenibles. Sin embargo este programa si bien se logró llevar a cabo, no cumplió 

con el objetivo de desarrollo comunitario, hoy vemos a las comunidades Siekopaai 

viviendo aún lejos de un modelo de Desarrollo Autónomo ni sostenible. 

Debido a las dificultades para contrastar los resultados de las inversiones para 

el desarrollo autónomo que se diseñó entre la empresa petrolera y la dirigencia 

Siekopaai, se elaboró una encuesta de 10 preguntas para tratar de entender la 

percepción de los Siekopaai sobre, entre otras cosas, acerca del monto desembolsado 

por OEPC, sobre si recibieron los fondos familiares, y sobre si creen que este fondo y 

la presencia de las empresas petroleras son un agente de cambio positivo en las 

comunidades afectadas. Esta encuesta se realizó el 13 de diciembre de 2015, se 

aplicó a 30 personas del Centro San Pablo de Katëtsiaya, de diferentes edades y cuya 
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mayoría eran jóvenes y adultos en el año 1999, fecha en la cual se suscribió el código 

de conducta, a partir del cual se creó el fondo de desarrollo y compensación.  

El resultado general de estas encuestas muestran que la gran mayoría de la 

gente no se acuerda ni sabe el detalle del acuerdo de compensación ni el monto 

desembolsado, sin embargo la mayoría si recuerda haber recibido la compensación 

por asistencia familiar. De igual manera la mayoría de los entrevistados manifiestan 

que la presencia de las empresas en el territorio Siekopaai, no significó un factor de 

cambio positivo, y que al contrario la presencia de estas empresas alteran la paz y la 

convivencia natural con el entorno. La presencia de la empresa OEPC y el plan de 

beneficios no mejoraron los sistemas de educación ni de salud, ni aportaron a la 

conservación del medio ambiente y la cultura Siekopaai. 

Algo muy significativo de los resultados de la encuesta, demuestra que si bien 

la mayoría de la población no se involucró, ni se informó sobre las negociaciones, si 

participan en la recepción de beneficios, lo que demuestra que a los miembros de la 

Nacionalidad Siekopaai, no tienen interés de trabajar en el desarrollo de programas 

para mitigar los impactos culturales y ambientales producto de las actividades 

hidrocarburíferas. Esto se debe posiblemente a que los Siekopaai, quieren 

involucrase en un modelo de desarrollo falso e ilusorio basado en el consumo de 

bienes, por lo que cualquier compensación monetaria es bien recibida.  

Frente a esto, es prioritario trabajar a nivel de dirigencia, y población 

Siekopaai, para concientizarnos sobre la importancia de la conservación cultural y 

ambiental, con la finalidad de mantener en buen estado las áreas naturales y ahí 

poder realizar y fortalecer las manifestaciones culturales milenarias. Es importante 

reivindicar el derecho a un modelo de desarrollo autóctono, donde se tomen en 
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cuenta las necesidades desde el interior de las comunidades Siekopaai, sin dejar de 

mirar e incorporar tecnologías occidentales, que permitan por ejemplo: tecnificar 

nuestros cultivos ancestrales, para garantizar nuestra soberanía alimentaria, así como 

implantar currículos etnoambientales en nuestro modelo de educación que permita 

elevar nuestro rendimiento académico y así poder ingresar a unidades educativas de 

alto nivel. Sólo así se garantizará a futuro la pervivencia de la cultura y territorio 

Siekopaai. El resultado de un milenario conocimiento del bosque, nos ha permitido 

conocer el manejo y uso de un sinnúmero de recursos naturales, este conocimiento 

expresado y manejado de manera racional, puede ser un mecanismo para expender 

estos recursos, el mismo que generaría los recurso financieros para resolver aspectos 

cotidianos de la Nacionalidad Siekopaai referentes a salud, empleo y complemento 

alimenticio. 
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Conclusiones 

 La presencia de la empresa OECP y su accionar con la Nacionalidad, no se 

constituyó en un factor de cambio positivo ni de apoyo al desarrollo de la Nación 

Siekopaai. Por el contrario la presencia de ésta y otras empresas de petróleo en los 

territorios indígenas son un factor de transformación a nivel social, cultural y 

ambiental. Los mecanismos de relacionamiento con las comunidades indígenas y los 

proyectos de desarrollo que se diseñan para apoyar a las comunidades locales, están 

estructurados desde una visión que favorece a la propia empresa y al Estado, hemos 

visto que los planes de apoyo comunitario son improvisados y no cuentan con un 

mecanismo de evaluación de esa implementación a largo plazo. Los parámetros 

legales a cumplir por parte de las empresas petroleras son mínimas de acuerdo a la 

normativa del Estado. De igual manera las certificaciones ambientales y sociales que 

avalan el comportamiento de las empresas, subrayan el accionar administrativo 

empresarial y no contrastan las acciones ambientales y sociales en el campo. Desde 

mi propia óptica, a las empresas lo que les motiva es extraer el petróleo sin que nadie 

se interponga en su camino; desde esta perspectiva, para las empresas y los estados 

los Pueblos Indígenas son obstáculo en su camino. 

 En la actualidad muchas organizaciones indígenas entienden que el petróleo y 

otros recursos –la mayoría, no renovables- son el motor de la economía de los países 

en desarrollo, como los de la cuenca Amazónica-Andina. Particularmente en el 

Ecuador estos recursos son considerados “estratégicos”, por lo tanto en su accionar 

no dudan en atropellar derechos sociales y ambientales. Las nuevas dirigencias en 

este punto quieren ser proactivas y sugieren al Estado ecuatoriano ser parte en la 

toma de decisiones –más allá de sólo exigir que sean consultados- haciendo uso 

efectivo de los derechos indígenas y colectivos que los amparan. 
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Desde esa lógica y por falta de apoyo de los organismos estatales, las 

organizaciones de las nacionalidades a pesar de todo el atropello que reciben por 

parte de las empresas extractivas ven en ellas una oportunidad para generar el 

desarrollo y así minimizar las demandas insatisfechas de las comunidades y de sus 

organizaciones. Esta visión es una de las debilidades que los pueblos indígenas 

tenemos para enfrentar y exigir los derechos que nos corresponde, por ello muchas 

de las organizaciones de las nacionalidades están sujetos a ser sometidos a los 

intereses de las grandes industrias parte de sus espacios de vida. 

Sólo un programa pensado desde la base de las organizaciones indígenas, que 

tome en cuenta su propia visión de desarrollo, será una garantía de desarrollo con 

identidad. Los planes de desarrollo de las empresas petroleras y del Estado están 

pensados desde una visión diferente al mundo indígena, pretenden a la fuerza 

cambiar un modelo de vida armónico con la naturaleza que ha sobrevivido miles de 

años, por uno de consumo, para el cual los indígenas aun no estamos preparados. 

Este documento deja suelto el análisis de muchas de las artimañas de las 

industrias y del Estado que usan para satisfacer sus intereses económicos, en este 

contexto, los pueblos indígenas están en constante conflictos con el Estado, y en ese 

marco se ha provocado la división entre las organizaciones, las comunidades, y la 

sociedad en general. 

Aprender de estas experiencias y dar un giro con una mirada diferente es un 

desafío de las organizaciones de las nacionalidades indígenas, para enfrentar a estas 

grandes empresas. Para ello es necesario plantear y construir un desarrollo 

alternativo acorde a las realidades de las nacionalidades, en donde la participación 
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deba primar en cada una de las etapas de las actividades enfocadas en los programas 

de desarrollo, mal llamadas compensaciones sociales.  

Discusión 

A lo largo de este ensayo se analizó los diferentes impactos de la presencia de 

la empresa petrolera OEPC en el territorio de la Nacionalidad Siekopaai, y se 

determinó que su accionar definitivamente influyó en la cotidianidad de esta 

Nacionalidad. Las dinámicas de esta y de otras empresas de petroleras en territorios 

indígenas han provocado un cambio significativo en la forma de vida de los pueblos 

indígenas, los Siekopaai no son la excepción, durante las fases de negociación, la 

OEPC no fue lo suficientemente creativa y de buena voluntad -a pesar de haberse 

desarrollado un código de conducta- como para ser un motor de desarrollo para los 

Siekopai, se repitieron los conflictos sociales y ambientales, que provocan: división 

dentro de la comunidad, que incrementa el riesgo de existencia de corrupción, que a 

su vez provoca debilitamiento de las bases organizativas, sumado a esto se evidencia, 

además que las compensaciones monetarias sólo sirven para cubrir pocas 

necesidades individuales o de familia, y finalmente las empresas petroleras en 

general y OEPC en particular, son actores importantes en los procesos de 

degradación ambiental, porque facilitan el acceso a través de las redes y caminos que 

se diseñan y construyen para sus operaciones. 

La ausencia del Estado en tierras amazónicas ha sido una constante histórica, 

que ha aislado a los habitantes de esta región del contexto del avance social y 

económico del resto de país. Los habitantes milenarios como los Siekopaai, somos 

capaces de sobrevivir al margen de las políticas públicas y de desarrollo nacional, 

siempre y cuando nos mantengamos aislados y en un territorio en buen estado de 
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conservación, pero este marco ideal de “vida plena” hace rato que dejo de existir, y 

ahora nos vemos sumidos en modelo de desarrollo nacional y global que privilegia el 

uso de los recursos de nuestras tierras, en desmedro de nuestros derechos a un 

ambiente sano y a la práctica de nuestra cultura. En este contexto las empresas 

petroleras, no deben reemplazar en los ejercicios de atención básica de nuestras 

necesidades y en la aplicación y respeto de nuestro derechos colectivos, al contrario 

el Estado debería garantizar nuestra perpetuidad cultural y ambiental frente a las 

actividades industriales que se llevan a cabo en nuestros territorios, para lo cual debe 

tener la capacidad de analizar si las actividades petroleras van a atentar contra la vida 

de los pobladores y de la naturaleza, y por lo tanto debe tener la capacidad de vetar 

dichos proyectos cuando esto suceda. Si el proyecto se da porque es la única vía, el 

Estado debería garantizar la reducción significativa de los impactos ambientales y 

sociales, y debería propender en apoyar modelos de desarrollo comunitarios basados 

en los planes de vida. 

Finalmente aunque la empresa se fue del territorio Siekopaai, su accionar 

produjo fuertes cambios en la vida comunitaria, ahora dentro de las comunidades 

prevalece el individualismo la cual debilita la unidad y los trabajo comunitarios, solo 

por intentar a ingresar a un modelo de desarrollo capitalista y de consumo de bienes 

como la única forma de salir adelante, aunque esto tenga un costo alto para nuestros 

bosques, y nuestra forma sencilla pero sabia de vivir. 
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Anexos 

Anexo 1.- Convenio entre OISE-OEPC, para la fase de exploración petrolera en el 

territorio de la Nacionalidad Secoya. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

          

 

CONVENIO ENTRE OISE-OEPC 

PARA LA FASE DE EXPLORACION PETROLERA EN EL TERRITORIO DE LA 

NACIONALIDAD SECOYA 

En la ciudad de Quito, a los trece días del mes de marzo del dos mil comparecen a celebrar el presente 

CONVENIO ENTRE LA OISE Y OEPC PARA LA FASE DE EXPLORACION PETROLERA EN 

TERRITORIO DE LA NACIONALIDAD SECOYA, en adelante "el Convenio"; por una parte la 

Organización Indígena Secoya del Ecuador representada por el Sr. Humberto Javier Piaguaje, 

Presidente de la OISE, Sr. Fausto Piaguaje, Presidente del Centro Siecoya Remolino, Sr. Gonzalo 

Payaguaje, Presidente del Centro Secoya San Pablo de Catëtsiaya; Sr. Rubén Tangoy, Presidente del 

Centro Secoya Eno, debidamente nombrados por la Asamblea, y por otra parte, Occidental 

Exploration and Production Company "OEPC", representada por el Sr. Maston Cunningham, en su 

calidad de Presidente-Gerente General y como tal representante legal, tal cual consta del documento 

que se acompaña a la presente, quienes para efectos de este Convenio, podrán denominarse, 

individualmente, "la Parte," o colectivamente, "las Partes", quienes libre y voluntariamente suscriben 

este documento de acuerdo al siguiente contenido: 

CLÁUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES 

El 29 de octubre de 1999 las Partes firmaron el documento denominado "Código de Conducta para un 

Proceso de Diálogo entre Occidental Exploration and Production Company OEPC y la Organización 

Indígena Secoya del Ecuador OISE", cuyo objetivo es establecer los principios, procedimientos, 

requisitos, responsabilidades y obligaciones que deben cumplir la OISE y OEPC durante el proceso de 

diálogo relacionado con las actividades petroleras de OEPC en parte del Territorio de la Nacionalidad 

Secoya ubicado dentro del Bloque 15. El Código de Conducta forma parte integrante de este 

Convenio. 

Las Partes, en virtud del mencionado Código de Conducta y de las leyes que componen el 

ordenamiento jurídico ecuatoriano, han acordado sobre las compensaciones que OEPC reconoce a la 

OISE por las actividades petroleras para la etapa de exploración que desarrollará en virtud del 

Contrato de Participación celebrado el 21 de mayo de 1999 con el Estado Ecuatoriano, en Territorio 

de la Nacionalidad Secoya, específicamente en aquel de propiedad de la comunidad Siecoya 

Remolino, otorgado por el INDA mediante providencia de adjudicación del 10 de julio de 1989. 

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO 

El presente Convenio tiene por objeto establecer las compensaciones así como los términos y 

condiciones dentro de los cuales OEPC y sus subcontratistas realizarán los siguientes trabajos de 

exploración petrolera dentro del Territorio de la Nacionalidad Secoya: construcción de cuatro 

plataformas para la perforación de los pozos Cocaya Norte-1; Cocaya 1 y Cocaya Centro-1 y para un 

cuarto pozo cuya denominación será determinada oportunamente, así como para la realización de 

trabajos de sísmica 3D. OEPC reconoce a la Nacionalidad Secoya por la realización de los trabajos 

anteriormente indicados las compensaciones especificadas en la Cláusula Tercera de este Convenio 

donde se indica claramente el monto y cronograma de las mismas. 

 



 

 

 

CLAUSULA TERCERA: COMPENSACIONES 

Las Partes libre y voluntariamente acuerdan que las compensaciones a las que se ha llegado en este 

Convenio se refieren únicamente a la etapa de exploración de petróleo en Territorio de la 

Nacionalidad Secoya y las mismas se concretan en lo siguiente: 

1. Fondo familiar 

A la firma del presente Convenio, OEPC de conformidad con la propuesta de la Nacionalidad 

Secoya entregará a la OISE la cantidad de US$100.000 (cien mil dólares de los Estados 

Unidos de Norteamérica), valor que será distribuido entre las familias de la Nacionalidad 

Secoya. Este valor será destinado a cubrir gastos emergentes de cada núcleo familiar. 

2. Fondo de Inversión Comunitaria 

A la firma del presente Convenio, OEPC entregará a la OISE la cantidad de US$70.000 

(setenta mil dólares de los Estados Unidos de Norteamérica) para la creación del Fondo de 

Inversión Comunitaria.  

Dicho Fondo inicial será incrementado a futuro por las sumas compensatorias detalladas más 

adelante: 

En caso de que dos de los cuatro pozos perforados por OEPC dentro del Territorio Secoya 

ubicado dentro del Bloque 15, resulten comercialmente explotables, OEPC entregará 

adicionalmente al Fondo de Inversión Comunitaria la cantidad de US$100.000 (cien mil 

dólares de los Estados Unidos de Norteamérica) al momento en que se comprobare la 

productividad del segundo pozo, de acuerdo a la clasificación de la Dirección Nacional de 

Hidrocarburos. 

Por actividades de sísmica 3D en el Territorio de la Nacionalidad Secoya específicamente en 

el de la Comunidad Siecoya Remolino, OEPC aportará una cantidad adicional de 

US$150.000 (ciento cincuenta mil dólares de los Estados Unidos de Norteamérica) para el 

Fondo de Inversión Comunitaria, en el momento de realizar esta actividad o hasta el 31 de 

diciembre del año 2001. Sin embargo queda claro entre las partes que las actividades de 

sísmica 3D y la cuarta plataforma en Territorio Secoya podrán ser realizadas después del 31 

de diciembre del año 2001 hasta el 31 diciembre del año 2006. 

3. Construcción de Infraestructura y Proyectos Productivos 

A partir de la firma del presente Convenio, OEPC se compromete a destinar US$280.000 

(Doscientos ochenta mil dólares de los Estados Unidos de Norteamérica), adicionales a los ya 

invertidos, en obras prioritarias de infraestructura, servicios básicos y proyectos productivos. 

El cronograma de construcciones así como la prioridad para atender las necesidades de la 

Nacionalidad Secoya será establecido por la OISE teniendo como referencia el presupuesto 

destinado a estos proyectos de inversión y presentado oportunamente a OEPC. 

La OISE preparará un Plan de Trabajo en el cual se detallarán las necesidades prioritarias de 

la Nacionalidad Secoya y las Partes a través de la Comisión de Seguimiento determinarán el 

proceso de ejecución de las obras y proyectos.  

OEPC se compromete a presentar la documentación de respaldo de los proyectos ejecutados 

relacionados con este fondo. 

 



 

 

 

 

3.4 PLAN DE PAGOS 

RUBRO MONTO ENTREGA 

Fondo familiar $100.000 A la firma del convenio 

Infraestructura y proyectos 

productivos 

$280.000  En obras para la comunidad según el Plan de 

Trabajo (cláusula tercera) 

Fondo de inversión $70.000 A la firma del convenio como fondo semilla 

$100.000 Luego de comprobar el 2do pozo productivo 

$150.000 Al inicio de la sísmica 3D o hasta el 31 de diciembre 

del 2001 

TOTAL $700.000   

CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGOS 

En atención a las políticas internas de OEPC, así como a su Código de Conducta de Negocios, los 

pagos que realice OEPC a la OISE por concepto de Fondo familiar, Fondo de Inversión y, de ser el 

caso, los desembolsos para el Fondo de Desarrollo a que se refiere la Cláusula Tercera, serán mediante 

cheque o depósito bancario a través del FEPP o en una cuenta de ahorros o corriente abierta a nombre 

de la OISE en una entidad bancaria. En el caso que el pago se realice directamente a la OISE se 

requerirá la emisión de la respectiva factura, la cual deberá tener todos y cada uno de los requisitos 

correspondientes. 

CLAUSULA QUINTA: OTROS ACUERDOS  

Adicionalmente con la finalidad de mantener las mejores relaciones de buena vecindad entre las Partes 

y además de las compensaciones establecidas en la Cláusula Tercera de este Convenio, se ha llegado a 

los siguientes acuerdos: 

1. Respeto recíproco de derechos. 
1. La relación entre las Partes tiene como fundamento el respeto mutuo de los derechos 

consagrados en la Constitución de la República, en el ordenamiento jurídico del 

Ecuador y en el Código de Conducta para un Proceso de Diálogo entre OISE y 

OEPC. 

2. Los empleados y los subcontratistas de OEPC no podrán desplazarse fuera de las 

áreas asignadas a las plataformas de los pozos de perforación al interior del 

Territorio Secoya sin el consentimiento de la OISE. Este consentimiento se 

tramitará a través de la Comisión de Seguimiento prevista en el Código de 

Conducta. Para proteger la seguridad de sus miembros la OISE coordinará las 

visitas de sus miembros con OEPC. 

3. Los empleados y los subcontratistas de OEPC no podrán visitar los centros poblados 

Secoya, a excepción de los miembros del equipo de Relaciones Comunitarias, sus 

delegados o los trabajadores designados por OEPC para realizar los trabajos de 

construcción de obras de beneficio comunitario, que sean debidamente autorizados 

por la OISE a través de la Comisión de Seguimiento. 

4. OEPC reconoce que se encuentra interactuando con una cultura diferente, la cual se 

halla en peligro de extinción, por lo que se compromete frente a la Nacionalidad 

Secoya a: 

1. En lo cultural, respetar su vestimenta, la música, las costumbres, las 

tradiciones, la alimentación, la historia, la artesanía y demás elementos 



 

 

culturales, tomados como forma integral de vida de la Nacionalidad 

Secoya. 

2. En lo lingüístico, respeto al idioma Pai-Coca.  

3. En lo social, respeto a la familia, a la Nacionalidad, a las normas, 

reglamentos y estatutos de cada centro, a las relaciones sociales, a la 

solidaridad, reciprocidad, fiestas y más costumbres tradicionales. La OISE 

se compromete a poner en conocimiento de la OEPC las indicadas normas, 

reglamentos y estatutos. 

4. En lo político, respeto a su organización, a sus dirigentes, atribuciones, 

funciones, poder, competencia, jurisdicción de sus autoridades, y al 

organismo propio de la Nacionalidad Secoya (OISE), dentro del 

ordenamiento jurídico vigente en el Ecuador. 

5. Entender y respetar que los Secoya tienen derecho a mantener, desarrollar 

y administrar el patrimonio cultural e histórico de sus sitios arqueológicos, 

lugares sagrados, naturaleza y otros.  

6. Respetar el derecho a la autodeterminación de la Nacionalidad Secoya así 

como a su desarrollo económico, social y cultural. 

5. 1.5 Las Partes acuerdan de manera conjunta solicitar la declaratoria de utilidad 

pública de las plataformas donde están ubicados los pozos, en el momento que se 

confirme su productividad. 

Las Partes, también de manera conjunta explorarán y determinarán, entre 

expropiación o servidumbre, la alternativa que resulte más viable en el marco de la 

ley. 

2. Compensaciones durante la Fase de Explotación 

Previamente al inicio de la fase de explotación, las Partes se comprometen a negociar, en el 

espíritu del Código de Conducta y de la legislación ecuatoriana vigente, las compensaciones 

relacionadas con las actividades de dicha fase.  

3. Creación de un Fondo de Desarrollo Comunitario para la Nacionalidad Secoya 

Las Partes reconocen que OEPC no puede ni debe reemplazar el rol que le corresponde 

asumir al Estado ecuatoriano en el cumplimiento de sus obligaciones frente a la comunidad, 

ni tampoco cubrir todas las inversiones necesarias para el desarrollo integral sostenido de la 

Nacionalidad Secoya. Por tanto, los montos que OEPC reconoce en la Cláusula Tercera de 

este Convenio sirven como una inversión semilla y como un elemento que contribuirá a 

complementar proyectos ya existentes o proyectos futuros de la Nacionalidad Secoya en los 

que intervendrán otros actores, incluyendo el Estado ecuatoriano, que consolidarán el 

desarrollo de la Nacionalidad Secoya. 

4. Cuidado del Medio Ambiente, Reparación de Daños Ambientales y Sociales y Acuerdos 

Generales. 

Las Partes reconocen que de conformidad con la Ley, la autoridad competente del Estado 

Ecuatoriano para hacer cumplir las normas ambientales en materia de hidrocarburos es la 

Subsecretaría de Protección Ambiental (SPA) del Ministerio de Energía y Minas y que el 

Plan de Manejo Ambiental (PMA) y el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) realizado por 

OEPC, debidamente aprobados por el Estado Ecuatoriano a través de la SPA, son los 

documentos públicos que en virtud de lo establecido en el Reglamento Ambiental para las 

Operaciones Hidrocarburíferas regulan las actividades ambientales de OEPC. En tal virtud, 

las Partes acuerdan que OEPC deberá: 

Reducir al mínimo los impactos ambientales a través de la utilización de los siguientes 

procedimientos y tecnologías adecuadas: 



 

 

1. En consideración de los niveles de pluviosidad de la zona y que algunos de los 

elementos que se utilizan en la perforación son tóxicos y peligrosos, OEPC deberá 

realizar la recolección, tratamiento y disposición de lodos de perforación, utilizando 

un sistema cerrado, operado con módulos de tanques metálicos. 

2. Los sedimentos de los lodos y los ripios de perforación serán deshidratados, secados 

y almacenados o depositados por OEPC en una celda de confinamiento, en un lugar 

que se considere seguro dentro de la plataforma de perforación, de acuerdo con lo 

establecido en el Reglamento Ambiental de Operaciones Hidrocarburíferas, lo cual 

será monitoreado por parte del Equipo Técnico Secoya de Monitoreo. 

3. El agua que se utiliza en la formulación de los lodos de perforación deberá ser 

reciclada. Como una alternativa válida, al finalizar la fase de perforación en cada 

plataforma, OEPC podrá re-inyectar los efluentes líquidos por el espacio anular, a la 

formación geológica determinada por el geólogo del pozo. Solo en caso de no ser 

técnicamente factible, esta agua podrá descargarse al entorno de acuerdo con lo 

establecido en el Reglamento Ambiental para Operaciones Hidrocarburíferas. 

4. En concordancia con lo establecido en los numerales anteriores, OEPC construirá 

una piscina de emergencia, la cual será revestida con material impermeable y 

cubierta de ser necesario para evitar desbordes. La piscina será adicionalmente 

utilizada como zona final de confinamiento de los ripios deshidratados.  

Cuando se proceda al taponamiento de esta piscina se la dotará de drenajes que 

escurran las aguas lluvias fuera del sitio taponado. 

5. En el perímetro de la base de la torre de perforación se construirán canales de 

drenaje a efecto de orientar las aguas aceitosas y grasosas, producto del lavado de 

los equipos de la torre, hacia trampas de aceite colocadas en las esquinas de la 

plataforma. Los productos aceitosos serán recolectados para su posterior inyección o 

disposición final. En cualquier caso no se descargarán al ambiente este tipo de 

desechos. 

6. Las pruebas de producción serán realizadas utilizando tanques metálicos y los 

productos serán finalmente inyectados en formaciones geológicas apropiadas.  

7. Los desechos especiales y peligrosos (pinturas, baterías, pilas, etc.) utilizados 

durante las operaciones, una vez recolectados, clasificados y almacenados 

provisionalmente en la plataforma, serán dispuestos finalmente en el Relleno 

Sanitario de OEPC fuera del Territorio Secoya. 

8. Para la perforación exploratoria el área útil máxima a utilizar no excederá 1.5 

hectáreas por cada plataforma. En caso de no encontrarse petróleo en cantidades 

comerciales, OEPC se compromete a aplicar un plan de abandono descrito en el 

Plan de Manejo Ambiental en el cual se indica que se reforestarán las plataformas, 

utilizando únicamente especies nativas que sean utilizadas por la comunidad. 

9. OEPC se compromete a reparar o indemnizar los daños ambientales que por 

incumplimiento del PMA y del Reglamento Ambiental para las Operaciones 

Hidrocarburíferas, pudiera ocasionar en sus actividades petroleras, los cuales 

deberán ser debidamente demostrados, confirmados y sancionados por las 

autoridades ambientales competentes, mediante los respectivos procesos previstos 

para tal efecto en el Reglamento Ambiental de Operaciones Hidrocarburíferas.  

10. A partir de la firma de este Convenio la OISE financiará con sus propios fondos la 

conformación y operación de un Equipo Técnico Secoya de Monitoreo de las 

actividades petroleras en Territorio de la Nacionalidad, capacitado y entrenado por 

las instancias de OISE. 

Entre las responsabilidades de este equipo técnico estarán: realizar el seguimiento de 

las operaciones durante la perforación, observar el cumplimiento del Plan de 

Manejo Ambiental, y verificar el cumplimiento de los acuerdos del presente 

Convenio. 

11. OEPC y sus subcontratistas brindarán las facilidades necesarias para el adecuado y 

normal trabajo de este Equipo Técnico. Así mismo, deberá brindar acceso a 



 

 

información ambiental disponible (laboratorio de campo y datos de su control de 

calidad). 

OISE y OEPC coordinarán oportuna y ágilmente a fin que las actividades de este 

Equipo Técnico sean fluidas y cumplan con las normas de seguridad en este tipo de 

operaciones, de modo que se garantice la seguridad de los miembros del Equipo 

Técnico Secoya. 

12. Las acciones del Equipo Técnico de Monitoreo serán reportadas a la OISE la cual, a 

través de la Comisión de Seguimiento, tomará las acciones pertinentes. 

5. Acuerdos Generales 
1. Para la construcción de las plataformas y en caso de que OEPC requiera madera en 

cantidades mayores a las provistas por la tala de 1.5 ha. en cada una de las 

plataformas, OEPC se compromete a no utilizar ni demandar la provisión de madera 

de Territorio Secoya, salvo que exista autorización de la OISE, la cual deberá contar 

con las autorizaciones correspondientes de ser pertinentes.  

2. OEPC se abstendrá de utilizar nombres en "Pai-Coca", para la denominación de 

pozos petroleros, plataformas, campamentos, zonas y otros elementos propios de la 

industria; en consecuencia deberá nombrar en castellano a los pozos que sean 

perforados en el futuro. Sin embargo, esta abstención no se aplica para los nombres 

de las tres primeras plataformas denominadas Cocaya Centro, Cocaya y Cocaya 

Norte, cuyos permisos ambientales ya se han tramitado ante las correspondientes 

autoridades estatales. 

3. OEPC deberá asumir íntegramente la responsabilidad por las acciones de sus 

empleados y/o subcontratistas. 

4. Durante todo el periodo que dure la fase de la perforación exploratoria, desde el 

inicio mismo de la construcción de las plataformas, incluyendo la realización de la 

sísmica 3D, hasta la finalización de pruebas de producción, la Nacionalidad Secoya 

deberá estar completamente y permanentemente informada, con suficiente 

anticipación sobre el inicio y terminación de cada actividad planeada. OEPC se 

compromete a establecer a través de la Comisión de Seguimiento los mecanismos y 

sistemas adecuados de flujos de información, advertencias, comunicaciones, y 

coordinación para que este requerimiento se cumpla cabalmente. 

5. OEPC se compromete a ejercer sus mejores oficios para desestimular nuevos 

asentamientos en las cercanías a los campamentos que se establezcan para la 

construcción de las plataformas dentro del Territorio Secoya perteneciente a la 

Comunidad Siecoya Remolino, así como respaldar las acciones enmarcadas en el 

ordenamiento jurídico ecuatoriano que la OISE tome para la protección de su 

integridad territorial. 

6. En el caso de que OEPC requiera trabajadores de la Nacionalidad Secoya para 

realizar sus actividades hidrocarburíferas, éstos deberán ser seleccionados y 

autorizados por la directiva de la OISE y comunicado a OEPC a través de la 

Comisión de Seguimiento. 

7. Las Partes podrán utilizar el nombre de la otra Parte o de miembros de éstas o el 

contenido de este Convenio, del Código de Conducta y de cualquier otro 

instrumento celebrado entre ellas, para efectos promocionales o publicitarios con la 

debida autorización de la Comisión de Seguimiento.  

8. Respecto a los medios de comunicación, se prepararán comunicados de prensa 

conjuntos sobre las resoluciones de la negociación o futuros convenios que se 

establezcan entre las Partes, con el propósito de brindar una información adecuada y 

objetiva a los medios de comunicación y de no perjudicar los intereses de las Partes 

ni los procesos de negociación e imagen pública. Las Partes, a través de la Comisión 

de Seguimiento, decidirán de mutuo acuerdo el contenido de estos comunicados y 

en qué ocasiones emitirlos y serán hechos públicos exclusivamente a través de 

voceros oficiales autorizados y designados por las Partes. 

9. OEPC se abstendrá de colocar letreros promocionales que identifiquen a la 

compañía en Territorio Secoya si para ello no cuenta con la respectiva autorización 

de la Comisión de Seguimiento. 



 

 

10. Cualquier tipo de basura que se genere durante la etapa de exploración deberá ser 

debidamente manejada. En el caso de basura inorgánica, esta será evacuada del 

Territorio Secoya. Las aguas negras deberán ser técnicamente tratadas previa su 

descarga y solamente la basura orgánica podrá ser enterrada al interior de la misma 

plataforma. 

11. Como parte de los compromisos de mantener informada a la Nacionalidad Secoya, 

OEPC se compromete a informar a la OISE sobre los resultados de cada uno y de la 

totalidad de los pozos perforados. Dicha información será manejada por las Partes 

en forma confidencial. 

 

CLAUSULA SEXTA: PLAZO 

El plazo del presente Convenio es el período de tiempo necesario para que todas las actividades 

hidrocarburíferas de OEPC, a que se refiere este Convenio, mencionadas en la Cláusula Segunda, 

hayan sido cumplidas en su totalidad y efectivamente realizadas. 

Las Partes no podrán dar por terminado unilateralmente el presente Convenio. Sin embargo, las Partes 

declaran que, de común acuerdo, el Convenio podrá ser válidamente enmendado o terminado antes de 

su plazo de expiración. 

CLAUSULA SEPTIMA: COMISION DE SEGUIMIENTO 

Las Partes libre y voluntariamente someten el presente Convenio al seguimiento, control y vigilancia 

de la Comisión de Seguimiento contemplada en el Código de Conducta, por tanto cualquier asunto 

que se requiera aclarar para el cumplimiento de las estipulaciones contenidas en el presente Convenio, 

será sometido a la Comisión de Seguimiento de conformidad con lo estipulado en la Cláusula 4.8 del 

Código de Conducta. 

La conformación de la Comisión de Seguimiento será reformada debido a las nuevas 

responsabilidades que han surgido de este Convenio. Cada parte incorporará un representante 

adicional según su necesidad.  

CLAUSULA OCTAVA: RESOLUCION DE CONTROVERSIAS 

En caso de controversias entre las Partes, éstas someterán sus diferencias a la Comisión de 

Seguimiento para que las resuelva, si esta Comisión no las puede resolver, entonces los representantes 

oficiales de cada una de las Partes harán sus mejores esfuerzos para resolver de manera amigable 

cualquier controversia. 

Si los representantes oficiales de las Partes no consiguen llegar a un acuerdo sobre las controversias, 

entonces las Partes someterán sus diferencias a la Mesa de Diálogo. 

En caso de que ésta instancia no pueda encontrar una solución satisfactoria para las Partes, entonces 

éstas, libre y voluntariamente, someterán sus controversias que se originen en la interpretación, 

aplicación y cumplimiento de este Convenio, ya sea a un proceso judicial o a un procedimiento de 

mediación del Centro de Arbitraje y Mediación de la Cámara de Comercio de Quito, o a la resolución 

de un Tribunal de Arbitraje, a elección de la Parte actora. 

CLAUSULA NOVENA:  

En virtud de las estipulaciones del presente Convenio, la Nacionalidad Secoya acepta que OEPC y sus 

subcontratistas ingresen inmediatamente al Territorio Secoya para que se realicen los trabajos 

petroleros a que se refiere la Cláusula Segunda de este Convenio. 



 

 

OEPC y la OISE se ratifican en todas y cada una de las estipulaciones contenidas en este Convenio y 

para fe y constancia de lo cual firman en unidad de acto por duplicado en texto de igual tenor y valor 

en Quito a los trece días del mes de marzo de 2000. 
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