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RESUMEN 

 

La información acerca de la biodiversidad de ciertas zonas, en especial de áreas protegidas, 

resulta ser importante para estrategias y planes de manejo que ayuden a la acción de la 

conservación, por lo tanto, se describe la composición faunística, del bosque Montano alto en el 

“Bosque Protector Aguarongo”, ubicado en la provincia del Azuay, dentro de la cordillera de los 

Andes al sur del Ecuador. El área registra un total de diez y nueve especies de mamíferos, cincuenta 

especies de aves, ciento cincuenta especies de insectos o entomofauna, cinco especies de anfibios 

y dos especies de reptiles, los cuales se distribuyen en toda el área y son representativas para el 

ecosistema. 

 

Para el levantamiento de las especies se utilizaron trampas, observación directa, revisión 

bibliográfica y para la constatación del levantamiento se realizaron encuestas a los moradores de 

las comunidades cercanas, así como para levantar la información de especies que no fueron 

identificadas con los métodos anteriores. 

 

Para el procesamiento de la información levantada se utilizaron diferentes métodos, es decir, 

para mamíferos, para aves, insectos, anfibios y reptiles. 

 

El área presenta un alto grado de degradación por actividades antrópicas, por lo que a futuro es 

necesario la implementación de planes de conservación así como de monitoreo en los ecosistemas 

presentes, para la conservación y preservación de los hábitats de vida dentro del BVPA. 

  



VI 

ABSTRACT 

 

Information about the biodiversity of certain areas, especially protected areas, turns out to be 

important for strategies and management plans that help conservation action, therefore, the faunal 

composition, high forest Montano described in "Forest Protector Aguarongo" located in the 

province of Azuay, in the Andes in southern Ecuador. The area recorded a total of nineteen species 

of mammals, fifty species of birds, one hundred and fifty species of insects or insect fauna, five 

species of amphibians and two species of reptiles, which are distributed throughout the area and 

are representative for the ecosystem . 

 

For removal of species traps, direct observation, literature review are used and to the finding 

of the survey they survey residents of nearby communities were held, as well as to raise the 

information of species that were not identified by the above methods. 

 

Raised for processing information used different methods, ie, for mammals to birds, insects, 

amphibians and reptiles. 

 

The area has a high degree of degradation by human activities, so that in the future the 

implementation of conservation plans and monitoring in the ecosystems for the conservation and 

preservation of habitats of life within the BVPA necessary. 
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1 INTRODUCCIÓN 

 

El Bosque Protector Aguarongo fue declarada como vegetación protectora en el año 1984, por 

lo tanto, se encuentra bajo el amparo del Ministerio del Ambiente (O., 2003). La principal 

importancia que presenta esta área, se debe a ser la proveedora de agua para varias comunidades 

de los cantones Gualaceo, Sigsig y Cuenca. (C, 2001). 

 

La diversidad biológica del Ecuador es una de las más ricas del planeta, la cual se ha visto 

favorecida por tres factores determinantes: su ubicación geográfica en la zona ecuatorial, la 

presencia de la cordillera de los andes y la influencia de las corrientes marinas en sus costas (Tirira, 

2007). En el caso específico de los mamíferos, ocupa el noveno puesto en el mundo, a pesar que 

su superficie es de 31 a cinco veces menor que los países que le preceden (Tirira, 1999). El 

conocimiento del estado de la conservación de los mamíferos de Ecuador es aún incompleto. La 

mayoría de las especies son conocidas por unos pocos registros o datos cualitativos. Hay carencia 

de estudios poblacionales y zoogeográficos de los mamíferos que determinen la situación actual 

de conservación (Albuja, en prep.). 

 

Desde el año 1995, Rikcharina junto con las organizaciones comunitarias de los cantones 

Cuenca, Gualaceo y Sigsig, especialmente Juntas de Administradoras de Agua (JAAP), inician un 

programa de manejo adecuado para el Área de Bosque y Vegetación Protectora Aguarongo 

(ABVP) que estaba orientado a disminuir las presiones que la población ejercía sobre este 

ecosistema, como son: ampliación de la frontera agrícola, establecimiento de pastizales, 

elaboración de carbón y extracción poco sostenible de especies no maderables. (Rikcharina, 2014). 
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Por varios años se implementaron programas de educación y sensibilización ambiental, 

protección de zonas de recarga hídrica, forestación y reforestación con especies nativas, 

implementación de sistemas silvopastoriles, y disminución de la carga animal en las zonas altas 

(Rikcharina, 2014). 

 

Siendo los estudios demográficos quienes proveen información sobre la estructura de edades 

de una población (Primack, 1998). Una serie de cuestionamientos ecológicos que proporcionan 

información importante para la implementación de esfuerzos efectivos de conservación, tratan 

sobre el tamaño poblacional, la estabilidad del número de individuos, y sobre la cantidad de 

especies que existen, bien aumenten o disminuyan. 

 

Este estudio pretende establecer el estado actual de la fauna en el ABVP Aguarongo y obtener 

datos que sirvan dentro de la toma de decisiones y planes de manejo de dicha área. 

 

El Bosque Protector Aguarongo cuenta con las características adecuadas para estar catalogado 

dentro de las Áreas de Bosque y Vegetación Protectora del Ecuador, debido a las especies de fauna 

existentes al interior y gracias a las características climáticas existentes en la zona. (Fundación 

Ecologica Mazan, 2002) 

 

A pesar de la cantidad de información sobre especies de fauna existentes dentro del Bosque 

Protector Aguarongo, no se ha logrado establecer los índices de diversidad de ciertas especies 

identificadas, además de consolidar esta en una guía que pueda ser entregada a personas que deseen 

conocer el bosque. 
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1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

El Ecuador es uno de los países más ricos del planeta en términos de diversidad biológica y 

además posee una importante diversidad cultural. Siendo privilegiado por su ubicación geográfica 

en el neotrópico, su múltiple relieve e influencia de corrientes marinas confluyen para construir el 

escenario de las más variadas formas de vida de flora, fauna y microorganismos, en su diversidad 

genética y de ecosistemas. (Notuslink, 2014) 

 

Ecuador es el país considerado como uno de los 17 países mega diversos. (Mittermeier et al, 

1997 - 1998). Si se considera las cifras reportadas de especies registradas por unidad de área, en 

comparación con otros países, se concluye que el país es el más biodiverso del mundo (Mittermeier 

et al, 1997 - 1998). 

 

Los siguientes datos, fueron tomados de Buitrón (2012), y demuestran estas características 

únicas del país en cuanto a los vertebrados: 

 

 El 18% del total de aves reconocidas del mundo, es decir 1.655 especies de aves, existen 

en el Ecuador. Por ejemplo Ecuador registra 124 especies de colibríes, el 35% de las 

existentes en el planeta (Lepage, 2009; Greenfield, 2006). 

 

 En Ecuador existen el 7,2 % (464) de las especies de anfibios conocidos en el mundo 

(MAE, 2010; Valencia, Toral et al., 2008). 
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 Las 382 especies de mamíferos (Tirira, 2007) que habitan en el Ecuador, constituyen 

el 7% de las 5.490 especies registradas en el mundo (MAE, 2010). 

Además el Ecuador posee entre áreas naturales, reservas y bosques protegidos alrededor de 50, 

siendo parte de esto el Bosque y Vegetación protectora Aguarongo con 1860.51 ha, por tanto la 

importancia de realizar el cálculo de la diversidad de especies de fauna e introducirla en una guía 

sobre la abundancia de fauna existente, con el fin de instruir a la ciudadanía, estudiantes, e 

investigadores sobre las características y variedad de especies existentes. 

 

1.2 DELIMITACIÓN  

El Área de Bosque Protector Aguarongo, se encuentra ubicado entre las parroquias de Jadán, 

Zhidmad, Gualaceo, San Juan, Santa Ana y San Bartolomé (N, 2002). 

Ilustración 1.- Ubicación geográfica del AVBP Aguarongo 

 

Elaborado por: Daniel Rubio Contreras 

Fuente: INEC, 2012. MAE, 2014 
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1.3 OBJETIVOS  

1.1.1 OBJETIVO GENERAL 

 Realizar el cálculo de diversidad de especies faunísticas del boque protector 

Aguarongo. 

 

1.1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Revisar y organizar la información recopilada por la Universidad Politécnica Salesiana. 

 

 Identificar cada una de los grupos de especies encontradas y definir sus características 

para aplicar uno de los métodos. 

 

 Desarrollar el cálculo de los índices de diversidad. 

 

 Realizar la descripción de los índices de biodiversidad y elaborar un esquema de 

distribución de estos dentro del Bosque Protector Aguarongo. 
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2 MATERIALES Y MÉTODOS 

 

2.1 DISEÑO 

 

2.1.1 MAMÍFEROS  

 

El presente estudio comenta sobre las especies de mamíferos registradas mediante el uso 

simultáneo de varias técnicas:  

 

2.1.1.1 Mamíferos medianos y grandes 

 

Se recurrió a la observación directa, la búsqueda e identificación de huellas y otros rastros y el 

uso de trampas cámara.  

 

Los recorridos fueron hechos a lo largo de transectos al azar por zonas donde se pueden observar 

huellas (quebradas, senderos, etc). 

 

Además para validar e incrementar la lista real se realizaron encuestas  a moradores que habitan 

en las zonas aledañas o recorren periódicamente los sitios de estudio, con lo cual se pueden tener 

registros de algunas especies que no fueron reconocidas con los otros métodos. De igual manera 

se incluyen las especies observadas en lugares y horas fuera de los sitios y horarios de muestreo. 
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2.1.1.2 Pequeños mamíferos terrestres 

 

Para micromamíferos terrestres se emplearon 40 trampas plegables tipo Sherman de captura 

viva en cuatro sitios, mediante un muestreo aleatorio estratificado se diferenció los sectores más 

apropiados de aquellos que no lo son, concentrando nuestro esfuerzo en los primeros, se combate 

así buena parte de la variabilidad asociada a la distribución de los animales según hábitats 

(estratos) que dispara el error estándar de la media. Este diseño ahorra esfuerzo y aumenta la 

precisión (Tellería, 1986). En total se realizó un esfuerzo de muestreo de 320 trampas/día (80 

trampas/día por punto de muestreo). 

 

2.1.1.3 Mamíferos Voladores (murciélagos) 

 

Los micromamíferos voladores (quirópteros) fueron estudiados mediante el empleo de seis 

redes de niebla (6 x 2.7) en cuatro sitios de estudio (matorrales y bosques montanos). 

 

Estas redes fueron colocadas cada 100 m, en varios puntos por dos noches consecutivas en cada 

sitio desde las 18h00 hasta las 22h00. El esfuerzo de muestreo para este grupo correspondió a 292 

horas /red en total y a 48 horas/red por unidad de muestreo. 
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2.1.2 AVES 

 

Las aves fueron registradas por medio de listas de Mackinnon o listas de unidades fijas 

(Mackinnon y Phillips 1993), este método permite una descripción básica de la avifauna con 

valores asociados a la riqueza y abundancia. Siguiendo las descripciones propuestas por Bibby et 

al. (2000), la metodología supone como unidades de muestreo la elaboración de listas en las cuales 

se registra un número estable de especies por lista. Una especie puede ser registrada solamente una 

vez dentro de una lista, pero puede ser anotada en una siguiente. Para este trabajo cada lista contó 

con un total de cinco especies, tomando en cuenta la diversidad de aves representada en los bosques 

alto andino en general.  

 

La intención de esta metodología es generar una curva de acumulación de especies, en donde 

las últimas listas anotadas no expresen el aumento de especies nuevas haciendo que la curva llegue 

a estabilizarse hacia el final de las unidades de muestreo, y por lo tanto la riqueza del área y el 

esfuerzo de muestreo queden expresados con mayor precisión. 
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2.1.3 ENTOMOFAUNA 

 

El área de estudio, es decir el ABVP Aguarongo se dividió en cuatro cuadrantes de Norte a Sur, 

debido a la homogeneidad observada dentro de la zona en lo que se refiere a formaciones vegetales 

(sólo dos formaciones en toda el área), las muestras colectadas se ingresan en una base de datos, 

en la cual se ingresan hasta los niveles de familia, especie y morfotipo, de acuerdo a diversas claves 

taxonómicas (Borror 2005, Monet 2005, Perafán 2014). 

 

Se realizó la clusterización de los datos por el método de Ward (similaridad 14.4) entre los dos 

transectos, y un MDS (Bray Curtiss) entre los distintos taxa por sitio. 

 

Se calcularon los índices de diversidad para los datos obtenidos, tanto índices de similitud, 

como de disimilitud y dominancia, también se realizaron tablas de rango-abundancia y rarefacción  

de la diversidad. 

 

2.1.4 HERPETOFAUNA 

 

En toda el área se ubicaron 4 zonas de estudio, en ellas se utilizaron dos técnicas estandarizadas 

de muestreo para anfibios y reptiles, comúnmente empleadas para estudios de inventarios de 

herpetofauna, así como para el monitoreo de sus poblaciones (Heyer et al. 2001). 
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2.2 POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

2.2.1 AVES  

 

Las detecciones de aves se realizaron utilizando senderos y caminos ya dispuestos manteniendo  

una velocidad constante durante los recorridos. Estos recorridos tuvieron en promedio 4km de 

longitud. Durante los recorridos se registraron todas las especies vistas y/o escuchadas entre las 

06h00 y 11h00 y, entre las 15h00 y 17h00, horas en las que las aves presentan mayor actividad 

(observación por persona.). 

 

Para la identificación de las aves se utilizó la guía de campo de Ridgely y Greenfield (2006) y 

para las identificaciones auditivas se utilizó Krabbe y Nilsson (2003). Las especies de aves fueron 

asignadas a categorías de amenaza local e internacional según los criterios de Granizo et al. (2002) 

y BirdLife (2004), respectivamente. También fueron agrupadas según su estado de endemismo y  

hábitos alimenticios, gracias a información generada por Ridgely & Greenfield (2001). 

 

2.2.2 ENTOMOFAUNA  

 

Para el estudio de invertebrados terrestres dicha área se dividió en un transecto Norte y otro 

Sur. Cada uno de los transectos se fijó en 1 kilómetro, a lo largo del cual se realizaron cuatro 

técnicas diferentes de colección, es decir, colección manual con redes entomológicas durante las 

horas diurnas (8 am a 2 pm)(Leather, 2005), colección manual directa (4 pm a 8 pm), colección 

con trampas pitfall espaciadas a 50 metros a lo largo del transecto, totalizando 20 trampas por 
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transecto, usando cebo de fruta y pescado pasado, durante 3 días de muestreo(Nève, 2012, Leather, 

2005, Triplehorn et.al 2005); y finalmente, muestreo de hojarasca con el método de Winkler 

(Besuchet et.al 1987), tomando muestras junto a los sitios de las trampas pitfall, duplicando cada 

uno de estos métodos en cada uno de los dos transectos de muestreo. 

 

2.2.3 HERPETOFAUNA 

 

En cada una de las zonas se colocó 1 transecto lineal de 500 m de longitud por 4 m de ancho 

cada uno; estos transectos se dispusieron en una gradiente direccionada de norte a sur. Cada 

transecto fue muestreado por 1 día, de 20h00 a 23h00 por dos personas en un tiempo de 3 horas.  
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2.3 PARÁMETROS Y VARIABLES MEDIDOS EN EL CAMPO 

 

2.3.1 MAMÍFEROS 

 

De cada individuo capturado se tomaron los siguientes datos: número de ejemplar, posición 

geográfica (GPS), condición reproductiva y medidas morfométricas correspondiente, 

conjuntamente con el sexo del espécimen y el peso en gramos. 

 

2.3.2 AVES  

 

Para conocer la riqueza específica de la comunidad de aves y la representatividad del muestreo 

del área de estudio, se utilizó el índice de rarefacción. Según la descripción hecha por Moreno 

(2001), la rarefacción permite hacer comparaciones de los valores de riqueza específica entre 

muestras, y generar curvas de acumulación de especies. Los valores observados de la riqueza 

obtenida se relacionaron con valores esperados a partir de estimadores, para ello se empleó el 

programa EstimateS (Colwell 2006) y la función Michaelis-Menten median (MMmean) (Colwell 

y Coddington 1994), el cuál es el cálculo estadístico más apropiado para análisis de riqueza en 

listas de unidades fijas en los trópicos (Herzog et al. 2002). MM es una función que extrapola la 

riqueza basado en la curva de acumulación (Colwell 2006).  
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2.3.3 ENTOMOFAUNA  

 

En cuanto a la entomofauna se realizó la recolección de los especímenes y posteriormente 

fueron analizados en laboratorio, de este modo se determinó familia y género de cada uno. 

 

2.3.4 HERPETOFAUNA 

 

La riqueza específica y la abundancia son consideradas como el total de especies e individuos 

por especie, respectivamente, registrados durante los muestreos por cada sitio en las cuatro zonas 

(Moreno 2001). 

 

Para analizar la diversidad y abundancia de las especies de anfibios y reptiles de cada localidad 

se utilizó el índice de Shannon - Wiener (H´) en base 10; mientras que para comparar la similitud 

entre localidades se empleó al índice de similitud de Jaccard. 

 

Estos dos índices han sido ampliamente utilizados para medir diversidad y abundancia, así 

como para ver la similitud entre sitios, respectivamente. Estos índices fueron calculados mediante 

el programa Past versión 2.14 (Hammer & Harper 1999-2012). 
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3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

3.1 RECOGIDA DE DATOS 

 

3.1.1 MAMÍFEROS  

Las especies de mamíferos registradas para el área pueden ir desde especies muy comunes, 

hasta especies poco registradas y estudiadas en el Ecuador. Siendo entre las más comunes: 

Odocoileus virginianus (venado de cola blanca) y Sylvilagus brasiliensis (conejo silvestre). Los 

registros de especies muy poco conocidas para estas áreas dan una característica peculiar e 

importante tales como: Coendou quichua, Leopardus tigrinus, Mazma rufina, entre otros. 

 

3.1.2 AVES 

 

Dentro del Bosque Protector Aguarongo, entre los meses de Abril y Agosto de 2014, se realizó 

un levantamiento de información básica respecto a la diversidad del área. En el componente de 

avifauna, por medio de transectos se registró un total de 50 especies (detecciones visuales y 

auditivas). 

 

3.1.3 ENTOMOFAUNA 

 

La recolección de los especímenes se realizó a través de cuatro técnicas diferentes de colección, 

es decir, colección manual, colección directa, colección con trampas pitaff, y finalmente muestreo 

de hojarasca con el método Winkler (Besuchet et al 1987); estos fueron replicados para cada 

transecto definido. 
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3.1.4 HERPETOFAUNA 

 

Los especímenes colectados hacen referencia al número mínimo de individuos por especie 

necesarios para su posterior identificación y futuras investigaciones. Los especímenes colectados 

fueron depositados en el Museo de Zoología de la Universidad del Azuay. 

 

La mayoría de las especies encontradas fueron identificadas en el campo, en base a literatura 

disponible y actualizada como son: Guía de anfibios del Ecuador (Valencia et al. 2008a), Guía de 

reptiles de Ecuador (Valencia et al. 2008b), estudios previos realizados en zonas similares, además 

de la experiencia de los investigadores. 
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3.2 ANÁLISIS DE DATOS  

 

3.2.1 MAMÍFEROS  

 

Mediante búsquedas de campo y procesamiento de información secundaria se pudo registrar la 

presencia de 19 especies de mamíferos, de 14 familias y siete órdenes para el área (Tabla 1). 

 

Tabla 1. Lista de especies de mamíferos registrados en el área 

ESPECIES NOMBRE EN ESPAÑOL 

Orden: DIDELPHIMORPHIA 

Familia: Didelphidae  

Didelphis pernigra Zarigüeya de orejas blancas 

Orden: RODENTIA 

Familia: Cavidae  

Cavia aperea Cuy Silvestre, cuy de monte 

Familia: Cuniculidae  

Cuniculus taczanowskii Guanta andina, guanta de monte 

Familia: Erethizontidae  

Coendou quichua Puerco espín quichua 

Familia: Cricetidae  

Akodon mollis Ratón campestre delicado 

Microryzomys altissimus Ratón arrocero altísimo 

Nephelomys albigularis 
Rata de bosque nublado de garganta 

blanca 

Thomasommys baeops Ratón andino de Thomas 

Orden: SORICOMORPHA 

Familia: Soricidae  

Cryptotis montivaga musaraña montana 

Orden: LAGOMORPHA 

Familia: Leporidae  

Sylvilagus brasiliensis Conejo silvestre 

Orden: CARNIVORA 

Familia: Canidae  

Lycalopex culpaeus Raposo, lobo de páramo 

Familia: Felidae  

Leopardus tigrinus Tigrillo chico 

Familia: Mephitidae  
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ESPECIES NOMBRE EN ESPAÑOL 

Conepatus semistriatus añingo, zorrillo 

Familia: Mustelidae  

Mustela frenata Comadreja andina 

Orden: CHIROPTERA 

Familia: Phillostomidae  

Anoura geoffroyii Murciélago longirostro de Geoffroy 

Familia: Vespertilionidae  

Eptesicus innoxius Murciélago marrón andino 

Myotis oxyotus Murciélago vespertino montano 

Orden: ARTIODACTYLA 

Familia: Cervidae  

Odoicoileus virginianus Venado de cola blanca 

Mazama rufina Soche, yamala, chivicabra 

 

 

Los resultados se presentan en figuras y tablas de diversidad ya que los datos fueron obtenidos 

mediante trabajo de campo y referencias de los pobladores locales. 
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3.2.2 AVES  

 

Riqueza.- Luego de completar un total de 190 listas fijas (Gráfico 1), se registró un total de 50 

especies asociadas a 23 familias y nueve órdenes (Anexo 1). Las familias más diversas 

corresponden a Trochilidae (colibríes) con un total de nueve especies (18% de las especies), 

seguido por Thraupidae (tangaras) con seis especies (12% de las especies) y finalmente 

Tyrannidae (tiránidos) con cinco especies (10% de las especies) (Gráfico 2). 

 

Gráfico 1.- Curva de acumulación de especies (CA) y de los estimadores Michael - Menten promedio (MM) y 

Chao 1, con base a listas fijas (190) de 50 especies en el área del Bosque Protector Aguarongo, provincia del 

Azuay, 2014 

 

 

La curva de acumulación de especies (Figura 1) demostró una aproximación a la estabilidad 

cercana a las últimas listas, en donde los valores obtenidos frente a los esperados (estimadores) 

demostraron una buena expresión del esfuerzo de muestreo y de la riqueza específica que existe 

en el BPA. 
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Gráfico 2.- Número de especies por familia detectadas en el Bosque Protector Aguarongo, Provincia del Azuay, 

2014. 

 

 

 

3.2.3 ENTOMOFAUNA  

Tabla 2. Índices ecológicos observados en los sitios de estudio 

Índices Ecológicos Sitio 1 Sitio 2 

Taxa_S (número de familias) 124 78 

Individuals (número de individuos) 561 417 

Dominance_D(dominancia en la muestra de 0 a 1) 0.05626 0.3503 

Simpson_1-D(equitabilidad de 0 a 1) 0.9437 0.6497 

Shannon_H(diversidad taxa vs individuos) 3.834 2.306 

Evenness_e^H/S(equitabilidad vs Shannon) 0.3729 0.1286 

Margalef(riqueza de especies) 19.43 12.76 

Equitability_J(equitabilidad absoluta) 0.7954 0.5293 

Fisher_alpha(índice de diversidad computando 

equitabilidad, riqueza y abundancia) 
49.27 28.3 
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Al analizar los índices ecológicos en las dos comunidades, se pudo observar mayor dominancia 

en la del norte, con valores de diversidad mucho menores, y menor equitatividad ecológica, sin 

embargo, los valores absolutos son relativamente altos para el tiempo y extensión del muestreo de 

campo, y las proporciones entre individuos presa, parasitoides y predadores parecen indicar un 

grado medio de intervención en la zona. Los puntos de colección fueron numerados de norte a sur, 

a fin de buscar tendencias geográficas en la distribución, sin embargo, no mostraron patrones 

significativos en ese sentido. En la tabla se colocan varios índices que simultáneamente indican 

las tendencias ecológicas en los datos. 

 

3.2.4 HERPETOFAUNA  

Se registró un total de 69 individuos referentes a dos órdenes, estas se encuentran asociadas a 

cuatro familias y siete especies (dos reptiles y cuatro anfibios) dentro de las zonas de estudios 

(Zona 1, 2, 3 y 4) (Tabla 2). La familia con mayor riqueza de especies es Craugastoridae 

(Amphibia) con tres especies, representando el 43 % del total de especies registradas.  

Tabla 3.- Composición de la herpetofauna registrada en cuatro zonas evaluadas en el 

Bosque protector Aguarongo. 

LISTADO DE ESPECIES AGUARONGO 

ANFIBIOS Zonas Evaluadas 

FAMILIA ESPECIE Norte 
Centro 

Norte 

Centro 

Sur 
Sur 

Craugastoridae 

Pristimantis orestesgrp  X X X 

Pristimantis balionotusaff  X X X 

Pristimantis sp   X  

Hemiphractidae 
Gatrothecalitonediscomplex X    

Gastrothecapseustescomplex X X X  

REPTILES Zonas Evaluadas 

FAMILIA SUBFAMILIA ESPECIE Norte 
Centro 

Norte 

Centro 

Sur 
Sur 

Gymnophthalmidae Pholidobolusmacbrydei  X   

Iguanidae Tropidurinae Stenocercusfestae X  X  
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La composición en la herpetofauna (Tabla 3) es propia de las regiones naturales de bosque 

montano, matorral interandino y páramo del sur del Ecuador (Ron et al y Torres-Carvajal et al, 

2014), estas especies son comúnmente registradas en áreas intervenidas y los anfibios 

principalmente junto a cuerpos de aguas no corrientes.  

 

Debido a la complejidad taxonómica en la identificación algunas especies se han agrupado en 

afinidad hacia los tipos morfológicamente más cercanos, estos individuos serán analizados 

posteriormente habiendo la posibilidad de identificar exactamente la especie a la que pertenece o 

en su defecto la descripción de un nuevo registro para la localidad o una nueva especie para la 

ciencia. 
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3.3 PRESENTACIÓN DE DATOS  

3.3.1 MAMÍFEROS  

Las especies encontradas están agrupadas en siete órdenes, en donde los roedores  registran 

siete especies, los carnívoros cuatro y quirópteros contribuyen con tres especies, los artiodáctilos  

con dos,  el resto de órdenes con una sola especie cada uno (Gráfico 3). 

 

Gráfico 3.- Número de especies de Mamíferos registrados agrupados por órdenes 

 

 

 

Con respecto a riqueza por familias Cricetidae fue la más diversa con cuatro especies, seguida 

por Vespertilionidae y Cervidae con dos especies cada familia, el resto de familias presentaron 

una especie cada una (Gráfico 4). 
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Gráfico 4.- Diversidad de mamíferos registrados agrupado por familias 

 

 

Cabe señalar que la de observación de los meso y macromamíferos es muy escasa, estas 

especies son esquivas y normalmente no son fáciles de encontrar. 

 

Mediante los métodos de observaciones directas de individuos, huellas y rastros se registraron 

seis especies de medianos y grandes mamíferos, mientras que las encuestas realizadas a pobladores 

locales aportaron con cinco especies más para el área  muestreada. Aunque la diversidad en general 

es relativamente menor si comparamos con zonas similares, no se puede descartar otras especies 

que han sido registradas frecuentemente en los bosques montanos del Parque Nacional Cajas 

(PNC) y de la cuenca del Machángara (Sánchez, 2012 com. Per.) 

 

La tasa de captura de pequeños roedores en las trampas Sherman es casi insignificante, apenas 

se lograron registrar cuatro individuos lo que corresponde al 1% de éxito de captura, en lugares 

como Mazán y Llaviucu del Parque Nacional Cajas se han obtenido tasas promedio de capturas 
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del 18% (Fernández de Córdova, 2013), lo que se vuelve un poco preocupante ya que el área posee 

condiciones muy similares a los bosques del PNC. 

 

El número de capturas de murciélagos está de acuerdo al patrón normal para este tipo de 

bosques y condiciones, se capturaron un total de 14 individuos de tres especies ya presentadas en 

la tabla general. 

 

Abundancia 

 La abundancia de los mamíferos registrados dentro de las localidades estudiadas en la zona: 

cuatro especies comunes, ocho frecuentes, cinco no comunes, dos raras.  

Tabla 4. Abundancia relativa de las especies registradas 

Categorías 
No. de 

especies 
% 

Común 4 21 

Frecuente 8 42 

No Común 5 26 

Raro 2 11 

 

Gráfico 5.- Abundancia relativa de las especies registradas en el área de estudio 
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3.3.2 AVES 

 

Frecuencia y abundancia 

Dentro del área evaluada las especies más frecuentes corresponden a Metallura tyrianthina 

(0.094), Synallaxis azarae (0.077), Atlapetes latinuchus (0.066) y Myioborus melanocephalus 

(0.061), entre otras (Gráfico 6). Entre las especies poco comunes destacan Conirostrum cinereum 

(0.011), Grallaria squamigera (0.010), Ochthoeca frontalis (0.007), Dubusia taeniata (0.006), 

Ochthoeca rufipectorallis (0.004), Lafresnaya lafrenayi (0.004) entre otras (Gráfico 6). Dentro del 

rango de las menos frecuentes se encuentran nueve especies entre las cuales destacan Penelope 

montagnii (0.001), Trogon personatus (0.001), Cranioleuca antisiensis (0.001) y Heliangelus 

viola (0.001) entre algunas especies más (Gráfico 6).  

 

Con respecto a la abundancia local, el 32.14% de las especies están dentro de la categoría común 

(especies numerosas que se las observa o escucha fácilmente y en varios hábitats), el 34% de las 

especies pertenecen a la rango poco común (especies que se las observa o escucha a ciertas horas 

del día y que no son numerosas), y finalmente un 18% de las especies registradas se encuentran 

designadas como raras (especies observadas o escuchadas en pocas ocasiones y pocos individuos), 

es decir dentro de los niveles mínimos de abundancia local. 
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Gráfico 6.- Frecuencia de las especies de aves registradas en el Bosque Protector Aguarongo, Provincia del Azuay, 2014. 
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Endemismo 

Se encontraron tres especies incluidas en el centro de endemismo correspondiente a la Sierra 

del Suroeste, área muy importante para la conservación de la región (Ridgely y Greenfield 2006), 

lo que le da un valor ecológico significativo al Bosque Protector Aguarongo.  

Tabla 5. Listado de especies endémicas registradas en el Bosque Protector Aguarongo,                  Provincia del 

Azuay, 2014. 

Especie 
CENTRO DE ENDEMISMO 

Sierra del Suroeste 

Coeligena iris x 

Heliangelus viola x 

Cranioleuca antisiensis x 

 

Ciertos aspectos de las especies endémicas 

A continuación algunas descripciones y características de las especies enlistadas en el centro 

de endemismo: 

- Coeligena iris (Frentiestrella Arcoiris): Colibrí bastante común y tolerante en cuanto a 

hábitat en bordes de bosque templado, arboledo secundario y en áreas arbustivas de la 

sierra de Azuay, Chimborazo y Cañar hacia el sur. Asomándose con relativa costumbre 

hacia matorrales y jardines (Ridgely y Greenfield 2006). 

 

- Heliangelus viola (Solángel gorjipúrpura): Colibrí numeroso en matorrales, áreas 

arbustivas y bordes de bosque en la sierra del sur. Es un colibrí muy llamativo, 

inconfundible en su hábitat semiabierto (Ridgely y Greenfield 2006). 
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- Cranioleuca antisiensis (Colaespina cachetilineada): Presente en bosque, arboledo y 

maleza montañeros, también en terrenos agrícolas subtropicales y templados en el 

suroeste. Tolera a cierto punto los impactos de su hábitat y regularmente persiste en 

situaciones arbustivas con influencia de bosque (Ridgely y Greenfield 2006). 

 

Estados de amenaza y migración 

Dentro de los registros de aves en el Bosque Protector Aguarongo, no se detectó ninguna 

especie considerada en algún estado de amenaza local según la información generada por Granizo 

et al. (2002), aunque las descripciones de BirdLife (2004) considera a todas las especies detectadas 

dentro de la categoría “Preocupación menor” (LC, por sus siglas en inglés). Las especies 

consideradas bajo esta categoría, tras ser evaluadas por la UICN (Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza), no cumple ninguno de los criterios de las categorías en peligro, 

en peligro crítico, vulnerable o casi amenazado de la Lista Roja elaborada por la organización.  

 

En consecuencia, la categoría preocupación menor de la lista incluye a todos los taxones 

abundantes y de amplia distribución, que no se encuentran bajo amenaza de desaparecer en un 

futuro próximo, siendo por lo tanto el de menor riesgo en la lista (UICN 2001). Con respecto a 

especies con características de movimientos migratorios, no se obtuvo registros dentro del BPA.  

  

http://es.wikipedia.org/wiki/UICN
http://es.wikipedia.org/wiki/Especie_en_peligro_de_extinci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Especie_en_peligro_cr%C3%ADtico_de_extinci%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Especie_vulnerable
http://es.wikipedia.org/wiki/Especie_casi_amenazada
http://es.wikipedia.org/wiki/Lista_Roja_%28zoolog%C3%ADa%29
http://es.wikipedia.org/wiki/Taxones
http://es.wikipedia.org/wiki/Especie_amenazada


29 

 

Composición gremial 

Con respecto a los hábitos alimenticios de las aves detectadas, las especies que se muestran 

como las más representativas corresponden a las insectívoras (se alimentan de artrópodos en 

general) con un 45%, seguido por las nectarívoras (se alimentan del néctar de las flores) con un 

valor de 21% y finalmente las frugívoras (se alimentan de frutos) con un 16%. Los grupos menos 

representativos fueron los omnívoros (gran variedad de alimentos) con un 12%, seguido de los 

granívoros (se alimentan de semillas) con un 4% y finalmente rapaces (cazan otras especies) con 

un valor de 2%.  

 

Gráfico 7.- Composición gremial de las especies de aves registradas en el Bosque Protector Aguarongo, 

Provincia del Azuay, 2014. 
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3.3.3 ENTOMOFAUNA 

 

Los sitios muestreados proporcionaron respectivamente 124 y 78 especies de invertebrados 

terrestres, con 561 y 417 individuos muestreados en el sur y en el norte del área de estudio, con 

una predominancia de especies de chaparro en el sitio sur, y una predominancia de especies de 

bosque y hojarasca en el sitio norte, las curvas de rarefacción correspondientes sugieren al menos 

150 especies potenciales presentes en la zona. La fauna observada muestra un patrón de especies 

en el cual predominan los dípteros saprófagos/detritívoros, con presencia moderada de fitófagos y 

numerosos predadores. Un rasgo característico es la presencia de dos especies del arácnido 

carroñero y depredador Flirtea spp, junto con una especie de tarántula, Paraphysa sp,  y entre los 

herbívoros, del fásmido Monticomorpha affinis, extendiendo su área de distribución más allá del 

valle de Cuenca. 

 

Los dos transectos de un kilómetro mostraron una entomofauna característica de los bosques 

montanos, dominada por Staphilinidae, Porcellionidae y Diptera, con un predominio mayor de 

Diplopoda en las áreas boscosas, tanto nativas como de pino. Las tablas de rango-abundancia en 

ambos sitios muestran comunidades similares a grandes rasgos, con numerosas especies en baja 

densidad poblacional y un subgrupo con tendencia a dominar la comunidad., en el transecto 1, 

ubicado hacia el sur, se observó una abundancia de dípteros saprófagos, Sarcophagidae y 

Calliphoridae, y del saltamontes diurno Orphulella concinnula, como especies de superficie, y de 

Diplopoda, Geophilidae y Porcellionidae como especies de pedofauna; mientras que en el 
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transecto 2, ubicado hacia el norte, se observó una mayor predominancia de dos especies de 

predadores, la hormiga Camponotus cf.rufipes, y el carábido Notobia peruviana, y como 

saprófagos dípteros de la familia Mycetophlidae. 

 

Respecto al agrupamiento entre taxa, el MDS de los datos de abundancias (Bray Curtiss) mostró 

un interesante agrupamiento en cuatro grupos, a nivel taxonómico de familias, el cual 

aparentemente tiene relación con los tipos de suelo presentes en las zonas de muestreo. 

 

Gráfico 8.- Tabla de rango-abundancia del sitio 1(sur) de muestreo 
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Gráfico 9.- Tabla de rango-abundancia del sitio 2(norte) de muestreo 

 

Gráfico 10.- Curva de rarefacción (Mao Tau) de los sitios de muestreo 
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3.3.4 HERPETOFAUNA  

Índices de diversidad. 

Utilizando los índices de diversidad para el BPA, se representa con bajos y medios valores de 

diversidad (Tabla 6). Sin embargo la baja diversidad de las zonas no refleja la importancia de los 

mismos en el ecosistema, además del alto grado de endemismo que presentan individualmente, lo 

que se considera un factor determinante en evaluar la riqueza de los sitios. 

Tabla 6. Índices de diversidad alfa para la comunidad de anfibios y reptiles registrados en el Bosque Protector 

Aguarongo, Provincia del Azuay. 

 (Norte) 
(Centro 

Norte) 
(Centro Sur) (Sur) 

Taxas 3 3 5 2 

Individuos 7 24 28 10 

Dominancia 0,4286 0,4826 0,375 0,68 

Índice Shannon 0,9557 0,8146 1,153 0,5004 

 

 

El índice de similitud establece el área en dos grupos principales demostrando que las zonas de 

los extremos son más similares al igual que la similitud entre las dos zonas céntricas. Sin embargo 

los cuatro sitios de estudio tienen características similares en su composición (Gráfico 11). 
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Gráfico 11.- Cluster de similaridad entre las cuatro zonas de estudios, Bosque Protector Aguarongo, Provincia 

del Azuay 

 

 

Se realizó un mapa dentro del cual se colocó la cantidad de especies que se encontraron dentro 

del Bosque Protector Aguarongo una vez realizada la recolección de especímenes, mismo que se 

encuentra en el ANEXO 2 del presente documento. 
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3.4 DISCUSIÓN  

En general la composición de especies es característica de los bosques montano altos y páramo 

del sur de los Andes (Lynch, 1979). Todas las especies presentan características particulares en 

función de los microhábitats y nichos disponibles, como las especies de ranas terrestres del género 

Pristimantis donde, Pristimantis orestes se ubica principalmente en el sustrato bajo de la 

vegetación y hojarasca. Las Pristimantis balionotus y sp, se disponen en los sustratos medios y 

sotobosque en chaparro y bosque. Las ranas marsupiales del género Gastrotheca se han establecido 

en la vegetación de dosel y estrato alto en arbustos tanto en bosque como áreas abiertas, 

generalmente cerca de cuerpos de agua estancada donde depositan sus renacuajos. 

 

La presencia de especies consideradas en riesgo para su conservación demuestra la importancia 

del sitio estudiado, puesto que reúne las características necesarias para albergar a las especies de 

requerimientos concretos en un hábitat que garantiza su establecimiento. Sin embargo algunas 

especies se consideran amenazadas no únicamente por necesidades especiales dentro de un hábitat, 

sino se debe a la destrucción de su zona de vida, lo que lleva a la reducción de su hábitat y 

características de la misma y esto a su vez aumenta las posibilidades de extinción de alguna especie 

en particular. 

 

Tal como podemos encontrar en estudios realizados en los sistemas andinos de la Cordillera 

Oriental Yacuambi sobresalen especies de mamíferos claves como el oso andino (Tremarctos 

ornatus) y el tapir de montaña (Tapirus pinchaque) que han sido catalogadas como especies En 
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Peligro (Tirira, 2007). Estas especies que son representantes de los sistemas montanos y páramos 

de la región contribuyen a mantener la estabilidad ecológica de los ecosistemas. Además, son 

consideradas como indicadoras de ecosistemas relativamente en buen estado de conservación, de 

manera que las áreas actualmente habitadas por estos animales se consideraron particularmente 

importantes desde el punto de vista biológico y ecológico (D, 2010). 

 

La composición de aves registrada en el área es muy particular de los bosques montanos y se 

muestra interesante con respecto a patrones de diversidad, ya que las especies detectadas (en su 

mayoría) han sido ya reportadas en otras zonas protegidas. Según los resultados obtenidos, el BPA 

comparte un 33,79% de la riqueza de aves con el Parque Nacional Cajas (Tinoco y Astudillo 2006) 

y un 88% con la Reserva Ecológica Mazán (Latta et al. 2011). Estos valores reflejan la interesante 

diversidad de aves que muestra el BPA debido a la disponibilidad de hábitats y recursos en el área. 

Las especies detectadas se asocian fácilmente al matorral y bosque montano, hábitats que 

generalmente presentan características naturales requeridas por las aves para desarrollar sus nichos 

ecológicos y mantener esta diversidad. Los valores obtenidos para el índice de Shannon arrojaron 

un valor de 3.3, sin embargo este dato no puede expresar una mayor o menor diversidad del área 

ya que no se realizó una comparación entre sitios o diferentes hábitats. 

 

El índice de Shannon permite hacer comparaciones rápidas y sujetas a comprobación estadística 

entre la diversidad de distintos hábitats (Moreno 2001) 
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Especies como Metallura tyrianthina, Synallaxis azarae, Atlapetes latinuchus, Myioborus 

melanocephalus entre otras, se presentan como las más frecuentes debido a que son especies muy 

comunes asociadas a bordes arbustivos de bosque y arboledos templados (Ridgely y Greenfield 

2001), hábitats dominantes dentro del área. Otra característica de estas especies es que presentan 

un comportamiento generalista, es decir que no se ven restringidas a un sólo tipo de hábitat y son 

capaces de aprovechar los recursos disponibles en el área. Por otro lado, especies como 

Conirostrum cinereum, Grallaria squamigera, Ochthoeca frontalis, Dubusia taeniata y 

Ochthoeca rufipectorallis se presentan como poco frecuentes ya que se asocian a estratos más 

inferiores de bosque (Ridgely y Greenfield 2006) en donde se mantienen buscando recursos. 

Algunas de ellas incluso presenta comportamientos gregarios, como por ejemplo Columba fasciata 

(Paloma collareja), que usualmente se mantienen recorriendo mayores distancias que las especies 

más frecuentes.  

 

Las especies detectadas con menor frecuencia como Penelope montagnii, Trogon personatus, 

Cranioleuca antisiensis entre otras, son especies que se asocian a estratos medios y altos del 

bosque y se encuentran ligadas principalmente a sitios con mayor cobertura vegetal y áreas de 

bosque ligeramente intervenido (Sua-Becerra 2012). 
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4 CONCLUSIONES  

4.1 MAMÍFEROS  

 

En total se registraron 19 especies de mamíferos en el área, reunidas en siete órdenes y 14 

familias, las cuales representan una diversidad media a baja para los hábitats evaluados. 

 

No se puede descartar la presencia de otras especies que no fueron registradas en esta ocasión.  

El implemento de un monitoreo temporal y permanente iría acrecentando los registros con lo cual 

se completará la lista de la comunidad de mamíferos en el área y con lo que se podrá establecer 

los grupos o las especies adecuadas para instaurar un monitoreo  a largo plazo. 

 

La presencia de carnívoros (raposo, lobo de páramo, tigrillo chico) que se encuentran en la cima 

de la pirámide alimenticia, demuestra que la cadena trófica se encuentra completa, y por lo tanto 

algunas zonas estarían saludables y podrían albergar una mayor cantidad de especies e individuos. 

 

Como se ha mencionado algunas áreas enfrentan diferentes problemas de perturbación, donde 

la principal amenaza es la basura, deforestación y presencia de ganado dentro de los diferentes 

hábitats para lo cual se deberá establecer diferentes parámetros de manejo (restauración, 

recuperación, áreas intangibles) que permitan el asentamiento y libre desarrollo de las especies de 

fauna en el área. 
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En el área de estudio se identificaron especies que se encuentran dentro de las listas de especies 

en peligro de extinción Nacional y Global, las cuales son indispensables dentro de la elaboración 

de estrategias y toma de decisiones en el plan de manejo del área. 

 

Los micromamíferos resultaron un grupo un poco esquivo en cuanto a su registro, a pesar de 

que el esfuerzo empleado fue muy alto para este grupo y que las metodologías utilizadas para su 

captura son las más apropiadas, sin embargo esto no excluye otras especies que podrían estar 

presentes en los diferentes ecosistemas. 

 

4.2 AVES  

En general, el área estudiada representa una muestra importante de la diversidad de aves 

presente en los ecosistemas andinos tropicales gracias a la disponibilidad de recursos en la zona 

tales como flores, frutos e insectos asociados al buen estado de los hábitats. La comunidad de aves 

registrada en la zona fue muy interesante, en particular la presencia de Coeligena iris, Heliangelus 

viola y Cranioleuca anisiensis, especies que generan un gran valor para el Bosque Protector 

Aguarongo ya que son especies definidas como endémicas de la Sierra del Suroeste según Ridgely 

y Greenfield (2001). La abundancia de colibríes y tangaras dentro del área resulta muy importante 

debido a que son grupos que cumplen roles ecológicos claves y muy específicos permitiendo así 

el funcionamiento y mantenimiento de los ecosistemas a través del tiempo. 
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4.3 ENTOMOFAUNA  

 

Los dos kilómetros de transecto estudiados mostraron una entomofauna característica de bosque 

montano, con fuertes componentes de ambientes intervenidos, lo que sugiere un grado medio de 

intervención dentro de la zona de estudio. Las especies observadas muestran una mezcla entre taxa 

especialistas de bosque, tales como Cosmetidae y Gonyleptidae, y especies de borde como 

Orphulella concinnula concordantes con la pequeña área este-oeste del ABVP Aguarongo, la cual 

incrementa los efectos de borde en toda la zona de estudio. Las especies de Carabidae, Aranae, 

Opiliones, Formicidae y Diptera tienen potencial para un estudio de bioindicadores ambientales 

dentro de la zona. (Shapiro 1992, Peck 2001). Se observó que la diversidad de entomofauna 

corresponde a un sistema oreal, con influencia de la cobertura vegetal y de la hojarasca. La 

presencia de nidos de los dos grandes himenópteros registrados (Xylocopa fimbriata y 

Mischocyttarus sp) sugiere un ecosistema relativamente sano (Loyola 2005). 

 

4.4 HERPETOFAUNA 

 

Se encontró un total de 7 especies de herpetos, de los cuales 2 eran reptiles y 5 anfibios en los 

cuatro transectos realizados, por tanto el sitio 4 es menos diverso que los otros transectos el cual 

se ubica en la parte sur del Bosque Protector Aguarongo. 
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5 RECOMENDACIONES  

 

Se debe tener en cuenta que todas las especies registradas son prioritarias para la conservación, 

incluyéndose en este tema la conservación de los hábitats donde están presentes y que garantice la 

continuidad de los procesos naturales, a fin de preservar los individuos y su rol en el medio. 

 

La entomofauna observada sugiere un efecto de borde marcado para lo cual sugiere que las 

áreas Este y Oeste del ABVP Aguarongo requieren trabajos de reforestación en la zona de 

amortiguamiento a fin de mitigar dichos efectos para la fauna especialista de bosque, mientras que 

la fauna de áreas abiertas muestra un estado bastante saludable para la extensión del área protegida, 

cuya importancia como biocorredor entre otros remanentes de bosque depende de su buen estado 

de conservación y relativamente gran área N-S. Se recomienda, para entomofauna, un estudio más 

centrado en lo que se refiere a bioindicadores, a fin de ubicar patrones más finos de biodiversidad 

dentro del área de estudio (por ejemplo, Carabidae  y Geometridae).  

 

A pesar de que el Bosque Protector Aguarongo es un área protegida, es clave señalar que se 

pudieron observar zonas con actividad de pastoreo y con alta presencia de basura, características 

que a través del tiempo podrían afectar el estado de los hábitats y consecuentemente a la fauna y 

recursos presentes en la zona. Es por eso la importancia de indicar que esta área resulta de gran 

interés para el manejo y conservación, ya que su valor biológico demuestra que aún existen sitios 

que presentan condiciones naturales importantes para la continuidad de los procesos biológicos. 
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7 GLOSARIO DE TÉRMINOS 

CLINÓMETRO.- Es un instrumento topográfico destinado a medir pendientes, ángulos 

verticales, horizontalizar la cinta, calcular alturas y lanzar visuales con una pendiente dada. Su 

diseño es una versión mejorada del nivel de mano, que incorpora un transportador metálico el cual 

permite hacer mediciones de inclinación y desniveles. 

 

DOSEL DEL BOSQUE.- Las copas de los árboles que están espaciados muy cercanamente 

forman el dosel del bosque. En un bosque, las ramas en la parte superior de los árboles se mezclan 

de una manera tan cercana que se crea otro hábitat por encima del suelo del bosque. 

 

DOSEL ARBOREO.- o también llamado en ocasiones canopia da nombre al hábitat que 

comprende la región de las copas y regiones superiores de los árboles de un bosque. Especialmente 

en las selvas, el dosel arbóreo alberga una flora y una fauna única y especializada que no se puede 

encontrar en ninguna otra capa del bosque; la copa de los árboles oficia de escudo protector. 

El dosel de un árbol individual se refiere a la capa superior de sus hojas. La canopea de los 

árboles, normalmente tiene una densa sombra que bloquea la luz solar a las plantas de un desarrollo 

más bajo. El Índice de Área Foliar se puede utilizar para medir la densidad del dosel forestal. 

PLANTAS VASCULARES.- Las plantas vasculares son las llamadas plantas superiores o 

cormófitas que forman parte de la flora. Su principal característica es que presentan una 

diferenciación real de tejidos en raíz, tallo, hojas, flores y frutos. 
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TRANSECTOS LINEALES.- Este método fue desarrollado por ecólogos vegetales y 

posteriormente aplicado por ecólogos animales y consiste en recorrer caminando (o por algún otro 

medio como un vehículo, bote etc.) un transecto previamente establecido, registrando en todo su 

recorrido las aves observadas y/o escuchadas. La longitud del transecto se determina con 

anterioridad, pudiendo variar según la diversidad del área. El recorrido se realiza a un ritmo 

preestablecido en tiempo. 

 

ESPECIES NATIVAS.- Especies nativas. Una especie, subespecie o taxón inferior que se 

manifiesta dentro de su área de repartición natural (pasada o presente) o área de dispersión 

potencial (es decir dentro del área que naturalmente ocupa o podría ocupar sin una introducción o 

intervención directa o indirecta del hombre) 

 

ESPECIES ENDÉMICAS.- Especie endémica se asocie a plantas o animales que están en 

peligro de extinción. 

 

ESPECIES INTRODUCIDAS.- Es una especie de organismos no nativos del lugar o del área 

en que se los considera introducidos, y han sido accidental o deliberadamente transportados a una 

nueva ubicación por las actividades humanas. Las especies introducidas pueden dañar o no el 

ecosistema en el que se introducen. 
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ESPECIES VULNERABLES.- Según las categorías de estado de conservación establecidas 

por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN), 

dícese de las especies que se considera probable pasen a la categoría de "en peligro" en un futuro 

próximo si siguen operando los factores causales. 

Se incluyen aquellas especies en que la mayoría o todas las poblaciones experimentan una 

disminución debido a una explotación excesiva, a una extensa destrucción de su hábitat o a otras 

perturbaciones ambientales; las especies cuyas poblaciones han sido objeto de una grave reducción 

y cuya seguridad última no se ha garantizado todavía, y las especies cuyas poblaciones son todavía 

abundantes pero están en peligro debido a factores adversos graves en todo su hábitat. 

 

ESPECIE EN PELIGRO DE EXTINCIÓN.- Es una especie cuyas áreas de distribución o 

tamaño poblacional han sido disminuidas drásticamente, poniendo en riesgo su viabilidad 

biológica en todo su rango de distribución por múltiples factores, tales como la destrucción o 

modificación drástica de su hábitat, restricción severa de su distribución, sobreexplotación, 

enfermedades, y depredación, entre otros. 

 

ESTRATIFICACIÓN.- Designa los estratos de un terreno, que se disponen en forma de capas 

de masas minerales, o capas sedimentarias, donde cada capa rocosa se halla delimitada por dos 

superficie casi paralelas, conservando idénticas características litológicas. 
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Esa disposición en capas se debe a las variaciones en la velocidad de deposición o a la naturaleza 

del sedimento o a las pausas que se fueron produciendo en el proceso de sedimentación. 

 

TAXONÓMICA.- Se trata de la ciencia de la clasificación que se aplica en la biología para la 

ordenación sistemática y jerarquizada de los grupos de animales y de vegetales. 

 

TAXÓN.-  es un grupo de organismos emparentados, que en una clasificación dada han sido 

agrupados, asignándole al grupo un nombre en latín, una descripción, y un "tipo", de forma que el 

taxón de una especie es un espécimen o ejemplar concreto. Cada descripción formal de un taxón 

es asociada al nombre del autor o autores que la realizan, los cuales se hacen figurar detrás del 

nombre. 
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8 ANEXOS 
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8.1 ENTOMOFAUNA (Especies encontradas, por sitio, familia y número de individuos). 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Acrididae 19 1 

Orphulella concinnula 14 1 

Rhytidochrota sp1 2 0 

Rhytidochrota sp2 1 0 

Rhytidochrota sp3 2 0 

Agelenidae 1 0 

Agelenidae sp1 1 0 

Amaurobiidae 4 0 

Amaurobiidae sp1 4 0 

Anthomyiidae 1 0 

Chirosia sp1 1 0 

Apidae 1 0 

Xylocopa fimbriata 1 0 

Argasidae 0 1 

Argas sp1 0 1 

Argiopidae 3 0 

Leucauge sp1 1 0 

Metepeiras p1 1 0 

Nicolepeira sp1 1 0 

Bibionidae 11 0 

Bibio sp1 5 0 

Dilophus sp1 6 0 

Blaberidae 14 1 

Blaberidae sp1 0 1 

Blaberidaes p2 14 0 

Blatellidae 0 1 

Blatellidae sp1 0 1 

Braconidae 2 0 

Braconidae sp1 1 0 

Braconidaes p2 1 0 

Calliphoridae 54 8 

Calliphora sp1 44 3 

Calliphora sp2 0 3 

Lucilia sericata 6 0 

Lucilia sp1 4 2 

Carabidae 8 10 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Carabidae sp1 1 3 

Carabidae sp2 3 0 

Dercylus orbiculatus 1 0 

Incagonum andicola 2 0 

Notobia peruviana 0 7 

Pelmatellus columbianus 1 0 

Carcinophoridae 0 1 

Carcinophoridae sp1 0 1 

Cercopidae 2 2 

Cercopidae sp1 0 2 

Cercopidae sp2 1 0 

Laccogrypota sp1 1 0 

Cerylonidae 1 2 

Cerylonidae sp1 1 2 

Chalcididae 3 1 

Chalcididae sp1 0 1 

Chalcididae sp3 1 0 

Chalcididae sp4 1 0 

Chalcididae sp5 1 0 

Chernetidae 4 0 

Hesperochernes sp1 4 0 

Chrysomelidae 13 2 

Chrysomelidae sp2 1 1 

Halticus sp1 12 0 

Lema sp1 0 1 

Cicadellidae 6 3 

Cicadellidae sp1 3 3 

Cicadellidae sp2 1 0 

Cicadellidae sp3 1 0 

Cicadellidae sp4 1 0 

Clubionidae 0 1 

Clubionidae sp1 0 1 

Corinnidae 0 1 

Corinnidae sp1 0 1 

Cosmetidae 5 8 

Flirtea sp1 4 7 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Flirtea sp2 1 1 

Crambidae 2 0 

Crambidae sp1 1 0 

Crambidae sp2 1 0 

Curculionidae 4 1 

Acyphus sp1 2 0 

Curculionidae sp2 1 0 

Curculionidae sp3 0 1 

Entiminae sp1 1 0 

Dolichopodidae 10 2 

Dolichopodidae sp1 4 0 

Dolichopodidae sp2 6 2 

Drosophilidae 4 2 

Drosophila sp1 1 0 

Drosophilidae sp1 3 0 

Drosophilidae sp2 0 2 

Dysderidae 1 0 

Dysderidae sp1 1 0 

Elateridae 0 1 

Elateridae sp1 0 1 

Enchytraeidae 1 0 

Enchytraeidae sp1 1 0 

Formicidae 2 14 

Camponotus sp1 2 14 

Geometridae 0 1 

Eois sp1 0 1 

Geophilidae 21 5 

Geophilus sp1 11 4 

Geophilus sp2 10 0 

Geophilus sp3 0 1 

Glomeridesmidae 5 0 

Glomeridesmidae sp1 5 0 

Glossoscolecidae 1 1 

Glossoscolecidae sp1 1 1 

Gonyleptidae 1 1 

Mitobates sp1 0 1 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Mitobatinae sp1 1 0 

Gryllidae 0 6 

Gryllus sp1 0 5 

Gryllus sp2 0 1 

Hydrochidae 0 1 

Hydrochus sp1 0 1 

Ixodidae 0 1 

Rhipicephalus sanguineus 0 1 

Japygidae 0 1 

Japyx sp1 0 1 

Labiduriidae 1 0 

Labiduriidae sp1 1 0 

Lampyridae 2 0 

Bicellonycha sp1 2 0 

Linyphiidae 1 0 

Linyphiidae sp1 1 0 

Lumbriculidae 5 2 

Lumbriculidae sp1 5 2 

Lycaenidae 2 0 

Thecla sp1 2 0 

Lycidae 4 0 

Lycidae sp1 2 0 

Lycidae sp2 1 0 

Lycidae sp3 1 0 

Lycosidae 14 5 

Alopecosa sp1 0 1 

Hogna sp1 13 0 

Lycosa sp1 0 3 

Pardosa sp1 1 0 

Trochosa sp1 0 1 

Lygaeidae 0 5 

Lygaeidae sp1 0 3 

Lygaeidae sp2 0 1 

Lygus sp1 0 1 

Megascolecidae 0 3 

Megascolecidae sp1 0 3 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Melyridae 2 0 

Melyrodes sp1 2 0 

Membracidae 1 0 

Tylocentrus sp1 1 0 

Micropezidae 0 2 

Micropezidae sp1 0 2 

Mimetidae 1 0 

Mimetidae sp1 1 0 

Muscidae 13 2 

Fannia sp1 13 0 

Fannia sp3 0 1 

Musca sp1 0 1 

Mycetophilidae 51 10 

Mycetophilidae sp1 25 9 

Mycetophilidae sp2 21 0 

Mycetophilidae sp3 5 1 

Nematoda 0 1 

Nematoda sp1 0 1 

Nitidulidae 1 7 

Nitidulidae sp1 1 0 

Nitidulidae sp2 0 7 

Noctuidae 2 0 

Noctuidae sp1 2 0 

Nymphalidae 2 0 

Dione moneta 2 0 

Oniscidae 0 1 

Oniscus sp1 0 1 

Oxyopidae 1 0 

Oxyopidae sp1 1 0 

Pentatomidae 0 1 

Pentatomidae sp1 0 1 

Peripatidae 1 0 

Oroperipatus sp1 1 0 

Phasmatidae 7 2 

Baculonistria sp1 3 0 

Phobaeticus sp1 4 2 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Pieridae 1 0 

Tatochila laodice 1 0 

Pipunculidae 1 0 

Pipunculidae sp1 1 0 

Platydesmidae 0 3 

Platydesmidae sp1 0 1 

Platydesmidae sp2 0 2 

Polydesmidae 7 1 

Polydesmidae sp1 2 1 

Polydesmidae sp2 5 0 

Porcellionidae 110 15 

Porcellionidae sp1 110 15 

Proscopiidae 7 0 

Pseudastroma taeniatum 7 0 

Pselaphidae 0 2 

Pselaphidae sp1 0 2 

Pseudonannolenidae 9 0 

Pseudonannolenidae sp1 8 0 

Pseudonannolenidae sp2 1 0 

Pseudophasmatidae 1 0 

Monticomorpha affinis 1 0 

Psychodidae 0 4 

Psychoda sp1 0 4 

Reduviidae 1 1 

Reduviidae sp1 1 1 

Romaleidae 1 0 

Maculiparia sp1 1 0 

Salticidae 1 1 

Salticidae sp1 1 1 

Sarcophagidae 18 8 

Dexosarcophaga sp1 13 3 

Sarcophaga sp1 4 1 

Sarcophaga sp3 0 2 

Sarcophagidae sp 1 0 

Sarcophagidae sp3 0 2 

Scarabaeidae 1 0 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Ancognatha sp1 1 0 

Sciaridae 8 3 

Sciaridae sp1 8 1 

Sciaridae sp2 0 2 

Sciomyzidae 1 0 

Sciomyzidae sp1 1 0 

Scolopendridae 3 1 

Cryptops sp1 3 0 

Cryptops sp2 0 1 

Sepsidae 21 0 

Sepsidae sp1 21 0 

Sparassidae 0 1 

Olios sp1 0 1 

Spirobolidae 10 3 

Spirobolidae sp1 9 3 

Spirobolidae sp2 1 0 

Staphilinidae 15 245 

Staphilinidae sp1 1 0 

Staphilinidae sp2 4 245 

Staphilinidae sp4 5 0 

Staphilinidae sp5 5 0 

Stygnopsidae 1 0 

Stygnopsidae sp1 1 0 

Syrphidae 2 0 

Heringia sp1 1 0 

Sphaerophoria sp1 1 0 

Tabanidae 1 0 

Tabanidae sp1 1 0 

Tachinidae 5 0 

Epalpus sp1 2 0 

Juriniopsis sp1 1 0 

Zelia sp1 2 0 

Tephritidae 4 1 

Anastrepha sp1 1 1 

Tephritidae sp1 3 0 

Tetragnathidae 1 0 
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FAMILIA / ESPECIE 
SITIO 1 
(SUR) 

SITIO 2 
(NORTE) 

Tetragnatha sp1 1 0 

Tettigonidae 1 1 

Pycnopalpa sp1 1 0 

Tettigonidae sp1 0 1 

Theraphosidae 0 1 

Paraphysa sp1 0 1 

Therididae 6 2 

Chrysso sp1 6 0 

Theridion sp1 0 1 

Theridion sp2 0 1 

Tingidae 1 0 

Tingidae sp1 1 0 

Tipulidae 1 3 

Tipulidae sp1 1 0 

Tipulidae sp2 0 1 

Tipulidae sp3 0 2 

Uididae 3 0 

Ulididae sp1 1 0 

Ulididae sp2 1 0 

Ulididae sp3 1 0 

Vespidae 4 0 

Mischocyttarus sp1 4 0 
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