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“Las ideas dominantes no son
precisamente las ideas de los que dominan”
Slavoj Zizek!

La aparicién del discurso posmodernista —en la década de 1980—
coincide con otros procesos en una coyuntura de orden mundial: globa-
lizacién, capitalismo desorganizado (Lash & Urry, 1994), modernidad
liquida (Bauman, 2005); son s6lo algunos de los nombres que se le ha
dado a esta época de transiciéon. Muchos de los autores coinciden en
que este proceso consiste en una desterritorializaciéon de las relaciones
sociales y econdmicas (Giménez, 2007), y un proceso acelerado de pro-
duccién y distribucion de simbolos gracias a las nuevas tecnologias y los
nuevos medios de comunicacién y transporte.

Estos “objetos” simbdlicos han sido denominados por Lash y
Urry como productos culturales los cuales se refieren al “conjunto de
productos [...] fabricados reproducidos en serie gracias a las tecnolo-
gias industriales y difundidos a escala mundial a través de redes electré-
nicas de comunicacién” (Giménez, 2007) y son elaborados en masa por

1 Parafraseado de Etienne Balibar: La crainte des masses, Paris, 1997.
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las “industrias culturales”, los cuéles asimilan simbolos propios y ajenos
y los convierten en una mercancia consumible y desechable.

Para el caso especifico del Mercado, la empresa global rompe su
“cord6n umbilical” con su nacién materna, tratando a su propio pais
como territorio a colonizar (Zizek, 1998), haciéndole perder al Estado
la capacidad de normar las relaciones mercantiles para evitar los efectos
desigualadores del Mercado. Ante esta situacién el viejo discurso na-
cionalista pregonado por el Estado mexicano da un giro diferente. Este
se adapta a la coyuntura internacional retocando sus politicas con un
magquillaje de multiculturalidad y pluralismo. Las politicas indigenistas
integracionistas, las cuales se daban ya por muertas al final de la década
de los 80 (Bonfil Batalla, Los pueblos indios, sus culturas y las politicas
culturales, 1995), han quedado atrds en su prédica y métodos clasicos,
sin embargo, los objetivos integracionistas siguen estando latentes. Para
ello habra que analizar como se dan una serie de procesos hegeménicos
que desembocaron en la construccién de una ideologia —la multicul-
tural— que ayudo y sigue ayudando a legitimar las relaciones de poder.

Discurso, ideologia y legitimacion: el multiculturalismo
como resultado hegemoénico

La cldsica definicién gramsciana de hegemonia concibe a esta
como “el dominio a través de una combinacién de coercién y consen-
timiento” (Mallon, 2003), de las cuales se desprenden dos tipos de he-
gemonia. Los “procesos hegemoénicos”, es decir “una serie de procesos
sociales, continuamente entrelazados, a través de los cudles se legitima,
redefine y disputa el poder”; y “los resultados hegemodnicos” como re-
sultado de dichos procesos. Cuando hay una coalicién de distintos pro-
cesos hegemonicos se crea un movimiento politico —como resultado he-
gemodnico—, que se logra cuando los lideres de determinado movimiento
obtienen el suficiente apoyo y legitimidad a través de la incorporacion
de los discursos y aspiraciones de los sectores populares y pueden echar
a andar una “revolucién cultural” (ibid, 2003).



NATURALEZA ¥ CULTURA EN AMERICA LATINA: ESCENARIOS PARA UN MODELO DE DESARROLLO 191

Atendiendo a lo anterior, podriamos delimitar un periodo de dis-
tintos procesos hegemoénicos que dieron origen al actual discurso mul-
ticultural —su resultado hegemdnico—. Procesos dialécticos que tienen
su origen en la crisis del discurso nacionalista que sostenian los Estado-
Nacioén latinoamericanos —para este caso el Estado-Nacién mexicano—;
y deviene de la revolucién cultural de 1968. Es a partir de este momento
donde empiezan a hacerse notar las voces de reivindicacién de las Otre-
dades y la emergencia —e incluso la resucitacién— de identidades. Este
periodo lo podemos ubicar desde el final de la década de los sesenta y
principios de los setenta, hasta fines de los ochenta.

Es en este contexto, para el caso de la antropologia mexicana,
cuando aparece la critica a las politicas indigenistas por parte del grupo
de los “siete magnificos” —integrado por Margarita Nolasco, Guillermo
Bonfil, Enrique Valencia, Arturo Warman, Mercedes Olivera, Rodolfo
Stavenhagen y Angel Palerm— que consideraban a las précticas integra-
cionistas del Estado como neo-colonialistas. Es también en este contex-
to cuando surgen las criticas por parte del Grupo de Barbados, en cuyas
declaraciones demandaba la liquidacién de las relaciones coloniales ex-
ternas e internas, quebrantamiento del sistema clasista de explotacién y
de dominacién étnica, desplazamiento del poder econémico y politico
de una minoria oligarquica a las masas mayoritarias, creacién de un es-
tado verdaderamente multiétnico en el cual cada étnia tenga derecho a
la autogestion y a la libre eleccidon de alternativas sociales y culturales
(Grupo de Barbados, 1971).

En todo este periodo de procesos, existe un conflicto constante
entre los grupos de la élite —tanto estatal como global- y diversos mo-
vimientos sociales e intelectuales, subversivos y contestatarios. Es en el
VIII Congreso Indigenista Interamericano en 1980, en el que se critica la
integracién indiscriminada que el Estado ha promovido sobre los pue-
blos originarios, proponiéndose asi un “nuevo indigenismo” en el que
se sugiere tomar en cuenta a las organizaciones indigenas en la toma de
decisiones dentro del Congreso y su derecho a participar en la gestion
e imparticiéon de las politicas que les afectan; demostrdndose asi la in-
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corporacién por parte de las élites de los discursos politicos de las clases
subalternas y sectores populares.

El resultado hegemonico de los procesos anteriores coincide con
la coyuntura global de la puesta en escena de la “globalizacién’, la cual
aparece oficialmente en 1989. En este resultado como revolucién cul-
tural aparece la ideologia neoliberal, que para legitimarse tuvo que in-
tegrar los discursos de las aspiraciones de los dominados, a través del
discurso ideol6gico multiculturalista.

Este discurso aparece oficialmente en ese mismo afo con la de-
claracion del convenio 169 de la Organizacién Internacional del Tra-
bajo (OIT) a través de un proceso de “negacion de la negaciéon” que si
bien, reconoce las “aspiraciones de esos pueblos’, a su vez observa la
necesidad de los derechos humanos para estos. Es entonces aqui donde
se legitima la dominacién y se consolidan los procesos hegemoénicos
en un resultado, en el cudl la produccién del discurso ideolégico en-
mascara la realidad —el afin de dominacién y la legitimacién de dichas
relaciones—.

Respecto a la construccién del discurso ideolégico, Bourdieu se-
nala que:

El circulo institucionalizado del no-reconocimiento colectivo, que es
la base de la creencia en el valor de un discurso ideolégico, se establece
solamente cuando la estructura del campo de la produccién vy la cir-
culacién de este discurso es tal, que la negacién que efectda (al decir
lo que dice, en una forma que sugiere que no esta diciéndolo) se junta
con los intérpretes que estdn dispuestos, como ocurrid, a no-reconocer
nuevamente el mensaje negado (Stein, 2000).

Zizek acusa a las politicas multiculturalistas como un modo de
“tolerancia represiva” y una nueva forma de racismo, puesto que el mul-
ticulturalista se posiciona en el supuesto status neutro de la universali-
dad desde la cual se puede apreciar —y despreciar— mejor al Otro.
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Control cultural: de la cultura impuesta a la enajenacion
cultural

El modelo de Bonfil Batalla (1995) en torno al concepto de cultu-
ra propia se puede aplicar para la explicacién de los discursos y practicas
de un primer periodo —el del Estado-Nacion, indigenista e integracio-
nista— y otro posterior —el actual, global, posmoderno, liquido, multi-
culturalista—. El autor circunscribia a la cultura auténoma —decisiones y
recursos culturales propios— y la cultura apropiada —decisiones propias
y recursos ajenos, de los cudles se apropiaba para sus fines propios— den-
tro de la cultura propia —control cultural—. Por otra parte estaba la cultu-
ra impropia, constituida por la cultura impuesta —decisiones ajenas y re-
cursos ajenos—, tipica de los discursos y préicticas nacionalistas, integra-
cionistas, indigenistas y desarrollistas del periodo de pre-globalizacién
—anteriores a 1989—; y la cultura enajenada —decisiones impuestas con
recursos propios de las localidades, grupos indigenas y sectores popula-
res— cuyas practicas son tipicas de la época posmoderna actual.

Decisiones
Recursos
Propias Ajenas
Propios Cultura auténoma Cultura enajenada
Ajenos Cultura apropiada Cultura impuesta

Fuente: Bonfil Batalla 1995.

Si bien este modelo es un tanto estitico —en cuanto a la percep-
cién un tanto cuadrada que tiene de la cultura— nos ayuda a entender
las précticas hegemonicas. Es propio, pues, del multiculturalismo, la
utilizaciéon de la enajenacion de la cultura; en la cual se apropian de
los recursos culturales de los pueblos, entendiéndose estos como “todos
aquellos componentes de una cultura que deben ponerse en juego para
identificar las necesidades, los problemas y las aspiraciones de la propia
sociedad, e intentar resolverlas y cumplirlas” (Bonfil Batalla, 1995), pero
las decisiones sobre estas son manejadas por las élites. Para el caso de
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las industrias culturales, se manejan estos recursos culturales tras la re-
produccion, exotizacion, distribucién y comercializacion de estos, con-
virtiéndolos asi en productos culturales vendibles.

De esta manera las élites legitiman su dominacién y poder. Para
el caso del Estado-Nacion, este sigue manteniendo el control sobre las
Otredades, ya no como Otredades negadas (Bonfil Batalla, 2005) —tipi-
co del discurso nacionalista—, sino ahora como una articulacion de las
aspiraciones de los oprimidos pero imponiendo los intereses de la élite
—bajo una mdscara—, funcionando este multiculturalismo como valvula
de escape y mecanismo de contrainsurgencia. Ya no como una integra-
cién de lo étnico en lo nacional (Zizek, 1998) —cultura impuesta— sino
como una etnicizacién de lo nacional —cultura enajenada—.

Las industrias culturales turisticas como herramienta de
control

Para el 4mbito internacional, el capital global sigue ejecutando
sus practicas extractivas y expansionistas, principalmente sobre los pai-
ses denominados como tercermundistas o subdesarrollados —a la usan-
za de las viejas potencias europeas sobre sus colonias de América, Africa
y Asia (Escobar, 2007; Zizek, 1998) —, ya no s6lo mediante la pronuncia-
ci6én de discursos y la realizacion de practicas desarrollistas cldsicas, sino
también ahora con la inclusion de la ideologia multiculturalista, que no
s6lo permite al capital global —en su manifestacion de empresas trans-
nacionales— el acceso a los recursos naturales, sino que también incluye
a estos Otros dentro de las l6gicas neoliberales, teniendo asi la disposi-
cidén a su alcance de mano de obra trabajadora y de consumidores.

Para la ejecucion de estos mecanismos hegemonicos, las indus-
trias culturales juegan un papel crucial, principalmente la empresa tu-
ristica. Estas producen una fetichizaciéon de la cultura mediante su co-
mercializacién, modos neo-imperialistas mediante los cuales opera el
sistema, con aras a la expansion, asi como la acumulacién de capital y
la colonizacién de regiones supuestamente virgenes, siendo que muchas
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de estas son en realidad propiedad comunal de diversos grupos indige-
nas, privatizando los recursos naturales que anteriormente pertenecian
y eran accesibles a los grupos ubicados en dichos entornos geograficos,
déndose la segregacion y el despojo territorial.

Ante las imposiciones del aparato global desterritorializado, elimi-
nador de fronteras y homoegeneizante; las localidades y regionalidades
crean como mecanismo de defensa una exageracion de simbolos identi-
tarios de cardcter cultural, propios y apropiados —etnogénesis, construc-
cién de alteridades—, que son utilizados para protegerse de las imposi-
ciones. Por otra parte, ante la respuesta de estos sectores, el aparato do-
minante responde nuevamente de manera ingeniosa; utiliza el discurso
multicultural, apropidandose de los elementos simbdlicos de el Otro, con
el objeto de parecer acorde a los intereses de los sectores populares.

Exotizacion, imaginarios y discursos en la Riviera Maya

Aterrizando esta situacidon al ambito Latinoamericano, especifi-
camente al caso de México, el turismo juega un papel crucial en las dina-
micas antes mencionadas. Los simbolos extraidos de los grupos étnicos
son estetizados a través de su folklorizacion y exotizacion, y convertidos
en productos culturales para el consumo del viajero, el cual captura es-
tos elementos a través de la vista y la cdmara fotogrifica —comercia-
lizacién del paisaje— como prueba irrefutable de su estancia en estos
reconditos lugares. Entiéndase paisaje como un:

... espacio concreto cargado de simbolos y de connotaciones valorati-
vas. [...] estos encuadres paisajisticos atraen anualmente a millones de
visitantes y son reproducidos en millones de copias por las magazines,
los periédicos, los afiches turisticos, el cine y la televisién, alimentando
gradualemente un fabuloso imaginario popular (Giménez, 2007).

El producto comercializado es una mezcla del paisaje natural y
cultural: la mezcla de un imaginario de cultura “pristina” e inalterada en
un contexto natural altamente apreciado por su relativa conservacién
—desierto, selva, bosque y sierra— y en algunas ocasiones un bonus ex-
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tra: la presencia de playas “paradisiacas” y sitios arqueol6gicos. Un buen
ejemplo de ello es el caso de la Peninsula de Yucatan con el foco turistico
localizado en la costa este de Quintana Roo, la cual se ha tematizado en
torno al imaginario de la cultura maya —actual y “ancestral” —: el Mundo
Maya, la Riviera Maya, Mayaland. En este lugar encontramos una gran
industria cultural en el que se ve al extremo la comercializacién de pai-
sajes y productos culturales; el parque X-Caret —inaugurado en 1990-.

Este sitio cuenta con todos los atractivos antes mencionados, re-
vestidos de un toque de misticismo, en donde incluso se ofrecen “au-
ténticos” rituales con un chamdn maya por “tan s6lo 40 ddlares extra”
—ademas de los 69 a 99 ddlares del costo del ingreso al parque, depen-
diendo del paquete adquirido—. Dentro del parque se maneja un dis-
curso de multiculturalidad y ambientalismo, cuando podemos observar
serias discrepancias entre el discurso y la realidad, otra vez la “negacién
de la negacion”.

Se prohibe la entrada al parque con bloqueador no biodegradable
y constantemente se asumen en una postura en pro de la conservacién
de especies en peligro, tanto animales como vegetales; presentaindose
como una empresa “sustentable”. Respecto a ello; James O’Connor indi-
ca los peligros de la utilizacién de este término, ya que puede ser esgri-
mido para significar cualquier cosa, usindose asi el término de manera
manipulada pues:

sQué persona en su sano juicio podria oponerse a la ‘sustentabilidad’?
[...] ;Qué director de una corporacién, ministro de finanzas o fun-
cionario publico internacional responsable de preservar el capital y
expandir la acumulacién del mismo no adoptaria como propio este
significado? (O’Connor, 2001).

Segtin testimonio de un extrabajador de dicho lugar, cuando se
“construy6” el parque, los enviaban a la selva a arrancar plantas y arbo-
les para transplantarlos en el X-caret con la finalidad de “embellecerlo”
(Comunicacion personal, julio de 2009). Por otro lado, Gustavo Marin
Guardado (2008) explica como la instalacién de enclaves turisticos en
la costa este de Quintana Roo permitié la segregacién territorial de las
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comunidades mayas rurales del lugar, provocando la pérdida de sus te-
rritorios y la tercerizacién de las actividades econdmicas en la region
—gran parte de los trabajadores del parque y de otras empresas turisticas
de la zona son lugarenos de origen maya—.

Por otra parte, al “rio subterraneo”, uno de los principales atrac-
tivos del parque X-Caret, le atribuyen que en la época prehispanica, los
mayas se internaban en éste para purificarse antes de acudir a consultar
al ordculo de la diosa Ixchel en la isla de Cozumel, cuando sélo uno de
los accesos, si acaso, es de origen natural y el resto fue construido (Mar-
tos Lopez, 2007).

Estado, mercado y control

Las industrias culturales turisticas le han facilitado al mercado un
mayor control sobre los recursos —naturales, humanos y culturales— de
las comunidades. El Estado, adecudndose a las l6gicas que rigen el mun-
do globalizado, aceptan y promueven la instalacion de empresas turis-
ticas, las cuales funcionan en ocasiones, incluso, como mecanismo de
contrainsurgencia (Duterme, 2008) —como por ejemplo, la utilizacién
de enclaves turisticos como mecanismo de avanzada en la Reserva de
Montes Azules en el estado de Chiapas, en contra del Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional (Machuca R., 2008).

La transformacion de los rituales indigenas en un performance
por parte de las industrias culturales y los espectadores intrusos, des-
contextualiza a estas practicas de su contenido simbdlico convirtiéndo-
las asi en una mera representacién con un fin mercantil, o como bien
apunta Jean Braudillard, se produce un “simulacro de cultura” (Machu-
ca R., 2008); tal es el caso de la celebraciéon de Dia de Muertos en Mi-
choacén, o la Guelaguetza en Oaxaca.

Vemos entonces cémo, mediante la adaptacién de la cultura a las
demandas del turismo nacional e internacional, se reinventan los mitos,
leyendas, simbolos, imagenes y rituales propios del indigena para dar
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una apariencia “auténtica” vendible al consumidor de imagenes, sen-
saciones, experiencias y paisajes que es el viajero, produciéndose una
enajenacion de la cultura por parte del Mercado —las industrias cultu-
rales turisticas—, el cual extirpa estos valores culturales, los procesa y
transforma para su venta y obtiene un beneficio econdémico para si, con-
virtiendo el México profundo en uno imaginario (Bonfil Batalla, 2005);
mds atractivo y agradable al forastero.

Se acepta asi al “indio exdtico”, el que practica rituales fantdsticos
y se excluye al “indio barbaro”, contestatario y rebelde. Un ejemplo para
el caso peruano es la declaracién hecha ante los medios televisivos por
parte del presidente Alan Garcia, tras la represion violenta de grupos
originarios de la Amazonia que se resistian publicamente a la implan-
tacion de enclaves petroleros en la regiéon de Bagua, departamento de
Amazonas®. Se incluye al amazdnico exdtico que atrae turismo y realiza
rituales de ayahuasca para extranjeros “neo-hippies” —principalmente
europeos— que buscan la experiencia extraordinaria, pero se excluye y
discrimina, e incluso se reprime al indigena subversivo, al “ciudadano
de segunda clase”, que se encuentra en resistencia contra los proyectos
extractivos e invasores —petroleras, mineras, etc. — y evita el desarrollo,
yendo contra los “intereses nacionales” al anteponer las razones de 400
000 nativos para manifestarse, contra el “desarrollo econémico” para 28
millones de peruanos.

La adquisicion de tierras por parte de la industria turistica —como
industria cultural- y la pérdida de estas en el caso de los campesinos,
produce una tercerizacién en las actividades econémicas de las comu-
nidades rurales, a la vez que, al carecer estos de un territorio, se produce
una ruptura en el arraigo simbdlico con la tierra, lo que a su vez facilita
la nueva adquisicién de tierra por parte de las élites.

2 Tras el violento suceso conocido como “el Baguazo”, ocurrido el 5 de junio de
2009 y cuyo saldo fue de 38 muertos —entre policias y nativos—; el presidente
Alan Garcia se refirié a los habitantes de la selva como “ciudadanos que no son
de primera clase”
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La desarticulacion de las formas de organizacién social de las co-
munidades —gran parte de ellas basadas en el parentesco y en la rela-
cién simbdlica con el territorio— provoca la dispersién de la poblacion,
“el turismo es una de las vias por las cuales el capital se abre paso con
el propésito de incorporar dichas regiones bajo su logica de explota-
cién mercantil” (Machuca R., 2008). Es esta brecha la que aprovechan
el Estado y el Mercado para integrar a los grupos a las logicas de poder,
herencia transformada y enmascarada del antiguo indigenismo y del de-
sarrollismo clasico.

El Estado se adapta a las nuevas estructuras globales, goberna-
das por el Mercado. De esta manera, mantienen la hegemonia las élites
nacionales —representadas por el Estado— ejerciendo el poder politico
sobre las Otredades; y de las élites globales —el Mercado— que obtienen
acceso a los recursos naturales y mano de obra para la acumulacién de
capital.

Las nuevas practicas garantizan la implementacién de un discur-
so legitimante, agradable para todos, mediante la etiqueta de “sustenta-
ble”, amigable con el medio ambiente, “intercultural”y “respetuoso” con
las Otredades y con los recursos naturales, a la vez que genera mayores
ganancias econdmicas para los poderosos mediante la comercializacién
y mercantilizacién que se hace de la imagen del indio.

De esta manera, el supuesto “retorno a la tradicién” y el interés
en las formas de vida “tradicionales y ancestrales” no es en realidad un
regreso a “lo primordial” sino todo lo contrario:

... lo que hallamos en este fenémeno no es una “regresién”, sino que
se trata mds bien de la forma en que aparece el fendmeno opuesto: en
una suerte de “negaciéon de la negacién”, es esta reafirmacion de la
identificacién “primordial” lo que sefiala que la pérdida de la unidad
orgdnico-sustancial se ha consumado plenamente. (Zizek, 1998).

Ante la habil utilizacién del discurso ideoldgico por parte de las
élites y las formas de hegemonia bajos las cudles se manejan, los mo-
vimientos sociales, los grupos de resistencia, los movimientos de au-
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tonomia y reivindicacion étnica e identitaria, tienen el reto de resistir
ante las imposiciones por parte de los de arriba y ser cuidadosos con las
negociaciones, puesto que en estas, siempre se utiliza la ideologia como
mecanismo principal, al decir lo que dice en una forma que sugiere que
no estd diciéndolo —como Alan Garcia y sus defensores, que después
negaron que aquel discurso del “Baguazo” era racista y clasista, al de-
cir que no querian decir que los nativos eran inferiores, sino que no se
podian anteponer sus demandas sobre los “intereses de 28 millones de
peruanos.

Las fébricas de la cultura —las industrias culturales— son una de
sus tantas herramientas de sujecion, de avanzada, de poder; y la indus-
tria turistica, la imaginada —si bien imaginaria, pero con consecuencias
reales— como sustentable, respetuosa con las otredades, alternativa,
multicultural, siempre estara a la merced de los intereses del mercado
y el Estado.

El problema no son las industrias culturales o el turismo por si
solo; todo radica en quién las maneje, a quiénes sirven y como son he-
rramienta que legitima las relaciones de poder y que se articula perfecta-
mente con los intereses de las élites y con el nuevo discurso multicultural
de la época posmoderna. Todo es una cuestién de control cultural; en la
medida en que los grupos que habitan las regiones afectadas por estas in-
dustrias tengan el control sobre las decisiones del manejo de los recursos.
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